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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Angefochten sind Einspracheentscheide der ESTV und damit Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist zustéandige Beschwerdeinstanz (Art. 31, Art.
32 e contrario und Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Auf die form-
und fristgerecht eingerei chten Beschwerden ist einzutreten.

E.12

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz
abzuweichen und die Anfechtung in einem gemeinsamen V erfahren zuzulassen, wenn die
einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich in alen
Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen (vgl. BGE 123 V 215 E. 1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-1435/2006 und A-1584/2006 vom 8. Februar 2007
E. 1.2). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, ist in beiden Féllen doch dasselbe
Steuersubjekt und - wie aus den Angaben der Parteien zu schliessen ist - abgesehen von den
Steuerperioden der gleiche Sachverhalt betroffen und stellen sich dieselben Rechtsfragen.
Die beiden Einspracheentscheide wurden zwar mit zwel separaten Beschwerden
angefochten, welche sich aber im Wesentlichen nur in Bezug auf die Antrége unterscheiden
und keine separaten Ausfuhrungen fir die Zeit unter dem Geltungsbereich der aMWSTV
bzw. desaMWSTG enthalten. Die Verfahren A-8794/2007 und A-8755/2007 kdnnen
vereinigt werden.

E.13

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20)
in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt
erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wéhrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar
(Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Der vorliegend betroffene Sach-verhalt umfasst die Jahre 1998
bis 2003. Er ist deshalb fir die Zeit ab Anfang 2001 nach dem Bundesgesetz vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) zu beurteilen. Fir die
Zeit bis Ende 2000 gilt die Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer
(aMWSTV, AS 1994 1464) (Art. 93 und 94 aMWSTG).



E.2

Nach Art. 4 Bst. aund b aMWSTV und Art. 5 Bst. aund b aMMWSTG unterliegen
Lieferungen und Dienstleistungen der Mehrwertsteuer nur, wenn sie gegen Entgelt erbracht
werden. Die Entgeltlichkeit erfordert einen Leistungsaustausch zwischen dem
steuerpflichtigen Leistungserbringer und dem Empfanger. Die Annahme eines solchen setzt
voraus, dass zwischen Leistung und Gegenleistung eine innere wirtschaftliche Verkniipfung
beziehungsweise ein direkter urséchlicher Zusammenhang gegebenist (BGE 132 11 353 E.
4.1; BGE 126 |1 443 E. 6a mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts [BGer] 2A.410/2006
vom 18. Januar 2007 E. 5.1, vom 30. April 2004, ASA 75 241 E. 3.3; BVGE 2007/39 E.
2.1; BVGE 2010/6 E. 3.1). Bei der Beurteilung der Frage nach dem wirtschaftlichen
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung ist primér auf die Sicht des

L eistungsempfangers abzustellen, was namentlich der Konzeption der Mehrwertsteuer als
Verbrauchsteuer entspricht (BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Urtelle des BV Ger A-1567/2006 vom
28. Dezember 2007 E. 2.2.3, A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 3.1; Daniel Riedo, Vom
Wesen der Mehrwertsteuer al's allgemeine V erbrauchsteuer und von den entsprechenden
Wirkungen auf das schwei zerische Recht, Bern 1999, S. 230 ff.).

E.31

Das Entgelt ist nicht nur Tatbestandsmerkmal des Steuerobjekts, sondern bildet auch die
Bemessungsgrundlage. Die Steuer wird vom Entgelt berechnet. Dazu gehdrt alles, was der
Leistungsempfénger oder ein Dritter fur ihn als Gegenleistung fur die Leistung aufwendet
(Art. 26 Abs. 1 und 2 aMWSTYV bzw. Art. 33 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Nur jene
Zuwendungen des Abnehmers gehéren nicht zum steuerbaren Entgelt, die keinen
urséchlichen Zusammenhang mit der steuerbaren Leistung aufweisen und ihren
Rechtsgrund in einem sel bstandigen, von der Leistung unabhéngigen

L eistungsaustauschverhaltnis haben. Entsprechend dem Wesen der Mehrwertsteuer als
Verbrauchsteuer ist auch hier die Sicht des Verbrauchers massgeblich. So sieht denn das
anwendbare Recht vor, zum Entgelt gehore alles, was der Verbraucher fur die Leistung
aufwendet, und nicht etwa, was der Erbringer dafur erhalt (Art. 26 Abs. 2 aMWSTV bzw.
Art. 33 Abs. 2aMWSTG). Begriff und Umfang des Entgelts definiert sich folglich aus der
Optik des Abnehmers: Berechnungsgrundlage ist letztlich, was der Verbraucher
(Abnehmer) bereit oder verpflichtet ist, fur die erhaltene Leistung aufzuwenden bzw. um
die Leistung zu erhalten (stett vieler: Urteile des BV Ger A-1593/2006 vom 25. Januar 2008
E. 2.3, A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.5, A-1386/2006 vom 3. April 2007 E.
2.3, mit Hinweisen; Riedo, aa.O., S. 96, 228).

E.32

Art. 26 Abs. 4 aMWSTV und Art. 33 Abs. 4 aMWSTG enthalten die Grundsétze zur
Bemessung in den Sonderfallen des Tauschs (Satz 1) und der Erbringung einer Leistung an
Zahlungs statt (Satz 2).

E.321

Beim Tausch von Gegenstanden oder bei tauschahnlichen Umsétzen gilt der Wert jeder
Leistung a's Entgelt fur die andere Leistung (Satz 1 von Art. 26 Abs. 4 aMWSTV und Art.
33 Abs. 4 aMWSTG). Bel einem Tausch bestehen zwel separate L ei stungsaustausche mit
zwei selbstandigen Leistungen und je zwel Entgelten, welche verrechnet werden (vgl. Urteil
des BGer 2A.150/2001 vom 13. Februar 2002 E. 7a; Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne
Tissot Benedetto, Traité TVA, Basel 2009, S. 581 Rz. 531.; Ueli Manser, mwst.com,



Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 2 zu Art. 33 Abs.
4). Fur die Bemessung bedeutet dies, dass zwei selbstandig zu beurteilende Leistungen
vorliegen, deren Wert unabhangig voneinander zu beurteilen ist (Urteil des BGer
2A.150/2001 vom 13. Februar 2002 E. 7a). Bemessungsgrundlage ist der Marktwert der
ausgetauschten Leistungen (Bericht der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrats vom 28. August 1996 zur Parlamentarischen Initiative Dettling "Bundesgesetz
uber die Mehrwertsteuer” BBl 1996 V S. 713 ff. [Bericht WAK] S. 769; Urteile des BGer
2A.150/2001 vom 13. Februar 2002 E. 7a, 2C_506/2007 vom 13. Februar 2008 E. 3.1in
fine; Urteil des BV Ger A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.4).

E.3.22

Bei der Leistung an Zahlungs statt - von der ESTV a's "Eintauschgeschéft” bezeichnet - gilt
als Entgelt der Betrag, der dadurch ausgeglichen wird (Satz 2 von Art. 26 Abs. 4 aMWSTV
und Art. 33 Abs. 4 aMWSTG). Von Hingabe an Zahlungs (oder Erfullungs) statt ist
zivilrechtlich die Rede, wenn die Parteien vereinbaren, eine Schuld solle durch eine andere
(als die urspringlich geschuldete) Leistung erflllt werden. Die Schuld wird durch
Erbringung der nicht geschuldeten Leistung getilgt, wenn der Glaubiger mit der neuen
Leistung einverstanden ist (Peter Gauch/Walter Schluep/Jorg Schmid, Schwel zerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 11, 9. Aufl., Zurich 2008, N. 2277). Diese
Konstellation ist auch in Art. 26 Abs. 4 aMWSTV und Art. 33 Abs. 4 aMWSTG, je Satz 2,
gemeint, was insbesondere der franzosische Wortlaut illustriert: "Si une prestation est
effectuée en paiement d'une dette, le montant de la dette ainsi éteinte vaut alors
contre-prestation.” Mehrwertsteuerlich entscheidend ist, dass - anders als beim Tausch -
betreffend den an Zahlungs statt hingegebenen Gegenstand kein selbstandiger

L eistungsaustausch und keine selbsténdige Leistung vorliegen. Vielmehr stellt der
hingegebene Gegenstand Tell des Entgelts im Rahmen eines bestehenden

L elstungsaustauschs (betreffend eine andere Leistung) dar (vgl. hierzu
Mollard/Obeson/Tissot Benedetto, a.a.O., S. 581 Rz. 51). Bel der Bewertung des an
Zahlungs statt hingegebenen gebrauchten Gegenstandes gilt als Entgelt der Betrag, den die
Parteien nach ihrer Vereinbarung auf den festgesetzten Lieferpreis anrechnen wollen. Nicht
massgebend ist ein alfélliger "innerer” Wert (Marktwert) oder ein alféliger spaterer

V erkaufser|l6s des hingegebenen Gegenstandes (Bericht WAK, aa.O., S. 769; schon zur
Warenumsatzsteuer [WUST]: ASA 59 422 E. 1 mit Hinweisen; zur Mehrwertsteuer: Urteile
des BVGer A-4072/2007 vom 11. Mé&rz 2009 E. 4.2, A-5312 und A-5321/2008 vom 19.
Mai 2010 E. 4.2). Die - in den erwdhnten Urteilen gestiitzte - Praxisder ESTV préazisiert,
dass sich der auf den hingegebenen Gegenstand entfallende Teil des Gesamtentgelts nach
dem Betrag bestimmt, der in der Rechnung und im Liefervertrag fir den an Zahlungs statt
entgegengenommenen Gegenstand angerechnet wird (Wegleitung 1997 Rz. 305;
Wegleitung 2001 Rz. 219). Sollte in der Rechnung oder im Vertrag allerdings dieser
(subjektive) Anrechnungswert nicht angegeben sein, ist nach der Praxis der Katalogpreis
(bzw. Listen- oder offizieller Kaufpreis) steuerbares Entgelt (Wegleitung 1997 Rz. 307,
Wegleitung 2001 Rz. 221).

E.4

Im vorliegenden Fall bot die Beschwerdefihrerin ihren Kunden in einem Inserat an, gegen
Abgabe eines Bons und eines alten Staubsaugers irgendeiner Marke bestimmte Staubsauger
der Beschwerdefiihrerin zu einem um Fr. ... reduzierten Preis beziehen zu kénnen (Inserat
in act. 4). Wahrend die Beschwerdefihrerin diesen Preisnachlass a's nicht zum steuerbaren



Entgelt gehdrenden Rabatt qualifiziert, vertritt die ESTV die Auffassung, auf dem Betrag
von Fr. ... sel die Mehrwertsteuer zu entrichten.

E.41

Die ESTV geht von einem "Eintauschgeschaft" bzw. einer Entgegennahme von
Gegensténden an Zahlungs statt im Sinn von Satz 2 von Art. 26 Abs. 4 aMWSTV und Art.
33 Abs. 4 aMWSTG aus, wie sich aus ihren Ausfuhrungen und dem Verweis auf die
entsprechenden Rz. 305 der Wegleitung 1997 bzw. Rz. 219 der Wegleitung 2001 ergibt
(vgl. Ziff. 1.2 und 3.2 der Einspracheentscheide). Bei der Hingabe an Zahlungs statt liegt in
Bezug auf den hingegebenen Gegenstand - anders als beim Tausch (vgl. E. 3.2.1) - kein
selbsténdiger L eistungsaustausch und keine selbsténdige L eistung vor, sondern der
Gegenstand ist in einem anderen Leistungsaustausch Tell des Entgelts (vgl. E. 3.2.2).
Vorliegend misste al'so nach Ansicht der ESTV im (hier unbestrittenermassen bestehenden)
L elstungsaustausch betreffend den neuen Staubsauger die an Zahlungs statt erbrachte
Leistung - also die Hingabe des alten Staubsaugers - Teil des Entgelts darstellen. Dies wird
von der Beschwerdefiihrerin bestritten. Im Streit liegt damit, ob neben dem bar zu
bezahlenden Preis auch der hingegebene alte Staubsauger Steuerbemessungsgrundlage
bildet. Diese Frage ist anhand der allgemeinen Prinzipien betreffend die
Bemessungsgrundlage bzw. das Entgelt zu beantworten (E. 3.1). Satz 2 von Art. 26 Abs. 4
aMWSTYV und Art. 33 Abs. 4 aMWSTG aussert sich lediglich zur Bewertung des
hingegebenen Gegenstandes, wenn eine Hingabe an Zahlungs statt zu bejahen ist. Da
massgeblicher Leistungsaustausch jener betreffend die neuen Staubsauger ist, sind die
Kunden Leistungsempfanger und deren Sicht ist fir die Frage, ob die Hingabe des alten
Staubsaugers als Teil des Entgelts zu qualifizieren ist, entscheidend (E. 3.1). Esist zu
prufen, wie die Kunden das Inserat der BeschwerdefUhrerin, welches einziges Beweismittel
Ist, verstehen konnten. Betitelt ist das Inserat mit "jetzt eintauschen”. Sodann sind vier
Staubsauger abgebildet mit jewellsum Fr. ... reduzierten Preisen, z.B. Fr. ... statt Fr. ....
Ausgefihrt wird das Folgende: "Jetzt profitieren! Bringen Sie ihren alten Staubsauger zur
fachgerechten Entsorgung beim Kauf eines neuen [...] Staubsaugers mit und Sie erhalten
mit Bon ... Rabatt auf das aktuelle[...] Staubsauger-Sortiment!”. Der dem Inserat beigefugte
Bon verspricht: "Geben Sieihren alten Staubsauger und den Bon beim Kauf eines aktuellen
[...] Staubsaugers ab und sie erhalten ... Rabatt". Diesem Inserat ist zu entnehmen, dass die
Beibringung des aten Staubsaugers zwar mit dem Kauf des neuen zusammenhéngt, dies
aber nicht in dem Sinn, dass der alte Staubsauger (zusammen mit einer Barleistung) Entgelt
fUr den neuen wére. Der Grund fir die Hingabe des alten Staubsaugersist ein anderer:
Inhalt des Inseratsist eine Sonderaktion. Wie die Beschwerdefuhrerin nachvollziehbar
erlautert, hat sie ihre Verpflichtung zur Riicknahme von Altgerdten und zur entsprechenden
Information der Kunden dazu benutzt, die Kunden zu einem Neukauf zu bewegen, mit
anderen Worten hat sie daraus eine Werbe- bzw. V erkauf sférderungsaktion gemacht. Aus
Sicht der Beschwerdefuhrerin ist klar, dass sie die Staubsauger nicht als Entgelt fir die
verkauften neuen Staubsauger entgegennahm, sondern um Kunden anzuwerben. Diese
Optik der Leistungserbringerin ist zwar nicht entscheidend (E. 3.1), aufgrund der
Formulierung des Inserats musste dieser Hintergrund aber auch den Kunden klar sein. Die
Beschwerdefihrerin versprach einen "Rabatt" bei Abgabe des Bons und eines alten
Staubsaugers. Beides wird damit zur Bedingung gemacht, damit der Rabatt gewahrt wird.
Es kann demnach nicht angenommen werden, dass die Kunden gestitzt auf das Inserat
davon ausgingen, mit der Hingabe des alten Staubsaugers wirden sie einen Teil des
Kaufpreises (des Entgelts) fur den neuen erbringen. Der Grund fur die Hingabe des alten



Staubsaugers ist vielmehr die Erfillung der Bedingung fir den Erhalt des Rabatts. Beim
hingegebenen Staubsauger handelt es sich also nicht um Teil des Entgelts und der
Preisabschlag ist damit von vornherein kein "Anrechnungswert” fur diesen, sondern - wie
die BeschwerdefUhrerin geltend macht - ein eigentlicher Rabatt. Den Ausfuhrungen in der
Vernehmlassung, die Beschwerdefihrerin habe mit ihren Kunden einen " Anrechnungswert"
bzw. "Eintauschwert” vereinbart (namlich die Fr. ...), kann nicht zugestimmt werden. Eine
solche Einigung liegt nicht vor. Im Gegenteil bezeichnet bereits das Inserat die Fr. ...
ausdricklich als Rabatt und der Betrag war vom Kunden nicht als Anrechnungswert zu
verstehen. Ferner wurde im Inserat explizit erwadhnt, der Kunde solle den Staubsauger " zur
fachgerechten Entsorgung” mitbringen, und auch deswegen musste dem Kunden klar sein,
dass die Beschwerdefuhrerin dem alten Staubsauger keinen Wert beimass und sie den
Preisabschlag von Fr. ... nicht (im Sinn eines " Anrechnungswerts") gewéhrte, weil sie einen
alten Staubsauger erhdlt. Der alte Staubsauger wird damit nicht an Zahlungs statt geleistet
und bildet nicht Entgelt. Entgelt fr den neuen Staubsauger und Bemessungsgrundlage ist
nur der um den Rabatt reduzierte Preis, mit anderen Worten der vom Kunden tatséchlich
bezahlte Betrag.

E.42
Esbleibt auf verschiedene Argumente der Parteien einzugehen:

E. 421

Die ESTV verweist auf den "Wortlaut" des Inserats und meint damit offensichtlich den
Titel "Jetzt eintauschen”. Die blosse Verwendung des Worts "eintauschen” vermag jedoch
nicht zur Annahme eines "Eintauschgeschéfts' fuhren, nachdem die Ubrige Formulierung
des Inserats ein solches gerade nicht nahe legt. Abgesehen davon handelt es sich bei der
Hingabe an Zahlungs statt genau besehen ohnehin nicht um einen Tausch bzw. "Eintausch”
(vgl. zur Abgrenzung vorn E. 3.2).

E.4.22

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert sodann, die Geréte seien wertlos, womit sie gar nicht
Entgelt bilden kénnten. Ob die Geréte objektiv gesehen keinen Wert mehr haben und ob
Entgelt nur sein kann, was einen objektiven wirtschaftlichen Wert hat, braucht hier nicht
gepruft und auf die Ausfiuhrungen der Parteien zu diesem Punkt braucht nicht eingegangen
zu werden. Wie dargelegt sind vorliegend die Altgerdte deswegen nicht als Entgelt zu
qualifizieren, weil die Parteien sie nicht als Entgelt betrachteten (E. 4.1). Der
Beschwerdefuhrerin ist aber insofern zuzustimmen, als davon ausgegangen werden kann,
dass die Parteien den zur Entsorgung hingegebenen Geréten subjektiv keinen Wert mehr
beimassen, und diese Tatsache immerhin ein Indiz dafur darstellt, dass die aten
Staubsauger nicht Teil des Entgelts waren (so schon vorn E. 4.1).

E.4.23

Auf den von der ESTV gezogenen Vergleich mit Eintauschgeschaften im Autohandel und
die Ausfuhrungen der Parteien hierzu braucht ebenfalls nicht ndher eingegangen zu werden.
Abgesehen davon, dass die konkreten Gegebenheiten im Autohandel regelméssig anders
gelagert sind alsim vorlegenden Fall, ist grundsétzlich - und zwar selbst im Autohandel -
im konkreten Einzelfall zu prifen, ob ein Gegenstand an Zahlungs statt hingegeben wird
(oder eventuell ein eigentlicher Tausch vorliegt), oder ob - wie vorliegend - die "Hingabe"
eines Gegenstandes nicht Teil eines Leistungsaustauschsist.



E.424

Die ESTV stitzte sich in ihren Erstentscheiden vom 15. Februar 2007 massgeblich auf ein
Urteil des Bundesgerichts vom 29. September 1972 (ASA 41 410). Dabei ging esum
Verkaufe von neuen Waschmaschinen mit Rlicknahme gebrauchter Maschinen. Die
Steuerpflichtige hatte nur den bar bezahlten Aufpreis versteuert, weswegen die ESTV auf
den Betrégen, welche die Steuerpflichtige ihren Kunden fir die gebrauchten Maschinen
angerechnet hatte, die WUST nachbelastete. Die Steuerpflichtige machte geltend, die
gebrauchten Apparate seien wertlos und schrottreif und die angerechneten
Rucknahmepreise stellten Rabatte dar. Das Bundesgericht stlitzte sich auf eine unter dem
Regime der WUST geltende Bestimmung (welche der Regelung betreffend die
Mehrwertsteuer weitgehend entspricht, vgl. oben E. 3.2), wonach bei Eintauschgeschéften,
bei welchen der Lieferer eine gebrauchte Maschine auf Anrechnung an den Preisfir die
gelieferte neue Maschine entgegennimmt (Hingabe an Zahlungs statt), sich die
Gegenleistung aus dem Wert des Eintauschobjekts und dem noch zu zahlenden Aufpreis
zusammensetzt. Es begrindete dies damit, dass sich die Parteien fur die Bewertung der
gebrauchten Maschine auf einen bestimmten Ricknahmepreis geeinigt hétten. Diese
Einigung Uber den Wert der an Zahlung gegebenen gebrauchten Maschinen, also den
Anrechnungswert, habe ihren Niederschlag in den Kaufvertragen gefunden. Aufgrund der
Kaufvertrage hétten die Kéufer den Preis fr die Retourmaschinen nicht als Rabatt
betrachtet. Die Umsatzsteuer sei daher auf den in den Kaufvertragen festgesetzten
Rucknahmewerten zu entrichten (E. 2). Dieses Urteil vermag nichts am Vorstehenden zu
andern, denn die Ausgangslage ist eine andere. Vorliegend wurden wie erlautert (E. 4.1)
keine "Anrechnungswerte" oder "Ricknahmewerte" vereinbart. Im Inserat (dem einzigen
Beweismittel) ist von einem Anrechnungswert nicht die Rede, sondern dieses spricht
explizit von Rabatt. Erst recht gibt es keine individuellen Vertréage mit Kunden oder
individuelle Vereinbarungen Uber einen "Anrechnungswert”. Bei den konkreten Umstanden
ist kein Entgeltsbestandteil und keine Hingabe an Zahlungs statt gegeben (vorn E. 4.1).

E.43

Der Vollstéandigkeit halber ist Folgendes anzufiigen: Die ESTV geht wie erwéhnt von einer
Entgegennahme von Gegenstanden an Zahlungs statt im Sinn von Satz 2 der Art. 26 Abs. 4
aMWSTV bzw. Art. 33 Abs. 4 aMWSTG aus (vgl. E. 4.1), nicht aber von einem Tausch
nach Satz 1 dieser Bestimmungen. Esist deswegen nur am Rand zu ergénzen, dass auch -
und erst recht - ein Tausch nicht angenommen werden kann. Diesfalls misste nicht nur ein
L eistungsaustausch betreffend den neuen Staubsauger, sondern auch ein solcher betreffend
den alten Staubsauger vorliegen (vgl. E. 3.2.1), in welchem die Kunden Verkaufer und die
Beschwerdefiihrerin Kauferin wére. Hiervon kann jedoch bel den (in E. 4.1 dargel egten)
konkreten Gegebenheiten nicht ausgegangen werden. Die Kunden wollen mit der Hingabe
ihres alten Staubsaugers nicht (als Verkaufer) eine selbstandige L eistung erbringen.
Ebensowenig will die Beschwerdefihrerin (deren Sicht in diesem Fall entscheidend wére,
dasie Leistungsempfangerin wére, vgl. E. 2) einen aten Staubsauger kaufen und sich von
den Kunden gegen Entgelt eine entsprechende L eistung erbringen lassen. Ein

L eistungsaustausch liegt also nur in Bezug auf den neuen Staubsauger vor, nicht aber in
Bezug auf den alten, was einen Tausch ausschliesst.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der BeschwerdefUhrerin sind die nachbel asteten Betrage
zurtickzuerstatten bzw. gutzuschreiben. Die ESTV hat den gesetzlich vorgeschriebenen



Vergltungszins zu 5% zu entrichten (Art. 48 Abs. 4 letzter Satz aMWSTG bzw. Art. 39
Abs. 4 |etzter Satz aMWSTV i.V.m. Art. 1 Abs. 3 der Verordnung des EFD vom 20. Juni
2000 Uber die Verzugs- und Vergutungszinssdize [ SR 641.201.49)).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin nach Art. 63 Abs. 1
VwV G keine Verfahrenskosten zu tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von total Fr.
8500.-- wird ihr zurlickerstattet. Die Vorinstanz hat der obsiegenden Beschwerdefthrerin
eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Schreiben vom 17. Méarz 2008
beziffert die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin die Kosten fur die Beschwerde auf Fr.
11'836.-- und reicht in der Beilage die Rechnung an ihre Mandantin tber Fr. 17'861.60 ein,
wovon fir die Arbeiten im vorliegenden Zusammenhang Fr. 11'000.-- verrechnet wurden
(unter Zuzug der MWST ergibt sich der Betrag von Fr. 11'836.--). Die Aufstellung kann
zwar nicht als "detailliert" bezeichnet werden (vgl. Art. 14 VGKE). Jedoch erscheint der
geltend gemachte Betrag nicht al's unangemessen und tbersteigt den Betrag nicht, der vom
Gericht aufgrund der Akten festgesetzt wirde (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Es kdnnen damit
die beantragten Fr. 11'836.-- zugesprochen werden.
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