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Regeste

Hausinstallationen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 21 und Art. 23 des Elektrizitatsgesetzes vom 24. Juni 1902 (EleG, SR 734.0)
sowie Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das ESTI gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtes. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht,
ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.121

Das streitbetroffene Wohnhaus an der (...) in (...) (GB-Nr. [...]) war ursprunglich im
Eigentum von A. sel. und ging nach deren Ableben durch Erbgang auf die acht
Erben tber. Nach dem Tod des Erben C. sal. (24. Dezember 2009) nahm der Erbe
B. die Interessen der Erbengemeinschaft A. gegentber der Vorinstanz
wahr. Auf den 13. Januar 2012 traten schliesslich sechs Erben aus der Erbengemeinschaft
A. aus, so dass sich diese seither nur noch aus B. und D.

zusammensetzt.

E.122

Erbengemeinschaften bilden ein Gesamthandverhdltnis, weshalb Prozesshandlungen
grundsétzlich nur gemeinsam und Ubereinstimmend vorgenommen werden dirfen (Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Wel ssenberger
[Hrsg.], Zurich 2009, Art. 6 N 11; Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes A-1619/2011
vom 20. Dezember 2011 E. 2.1 sowie A-1214/2010 vom 4. Oktober 2010 E. 2.2.1). Die
Vorinstanz hat ihre Verfigung vom 20. Januar 2012 B. und D. jeenzeln
eroffnet. B. hat dagegen anschliessend - ohne eine schriftliche Vollmacht der
Beschwerdefuhrerin bzw. von D. , des anderen verbliebenen Mitglieds der
Erbengemeinschaft A. , vorzulegen - im Namen der BeschwerdefUhrerin



Beschwerde erhoben. Da jedoch der Beschwerde unter anderem auch diean D.

adressierte Verfligung beigelegt ist, ist von deren stillschweigendem Einversténdnis zur
Beschwerdeftihrung, mithin von einer konkludent erteilten VertretungsvolImacht der
Erbengemeinschaft als solchen auszugehen (vgl. auch Marantelli-Sonanini/Huber, a.a.O.,
Art. 11 N 20 ff.). Letztereist als formelle Adressatin der angefochtenen Verfiigung durch
diese auch materiell beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung ohne weiteres legitimiert.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt mit Recht eine Unstimmigkeit zwischen der in der
Verfligung erhobenen und der ihr tatséchlich in Rechnung gestellten Gebihr. Die
Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 10. April 2012 aus, sie habe versehentlich
statt der Gebuhr von Fr. 600.- eine solche von Fr. 800.- in Rechnung gestellt. Dadiein der
Verfligung festgesetzte, von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Hohe nicht beanstandete und
in Anbetracht des Aufwandes der V orinstanz auch nicht zu beanstandende Gebuhr von Fr.
600.- (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-3606/2011 vom 24. Oktober 2011 E.
4) alein massgebend und der Beschwerdefthrerin durch die Zustellung der
irrtimlicherweise auf Fr. 800.- lautenden Rechnung (samt Einzahlungsschein) kein
erkennbarer schwerer Nachteil erwachsen ist, kann ihre Beschwerde insowelit als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist im
Ubrigen einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.31

Gemass Art. 20 Abs. 1 EleG ist der Betriebsinhaber (Eigentiimer, Pachter usw.) fur die
Beaufsichtigung der elektrischen Anlagen und die Uberwachung ihres guten Zustandes
verantwortlich. Der Eigentimer oder der von ihm bezeichnete Vertreter muss auf
Verlangen den entsprechenden Sicherheitsnachweis erbringen (Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung vom 7. November 2001 Uber el ektrische Niederspannungsinstallationen [NIV,
SR 734.27]). Die Durchfuhrung von technischen Kontrollen und die Ausstellung der
entsprechenden Sicherheitsnachwei se erfolgen von unabhangigen Kontrollorganen und
akkreditierten Inspektionsstellen im Auftrag der Eigentiimer der elektrischen Installationen
(Art. 32 Abs. 1 NIV). Die Netzbetreiberinnen fordern die Eigentiimer, deren elektrische
Installationen aus ihrem Niederspannungsverteilnetz versorgt werden, mindestens sechs
Monate vor Ablauf der Kontrollperiode schriftlich auf, den Sicherheitsnachweis bis zum
Ende der Kontrollperiode einzureichen. Diese Frist kann bis langstens ein Jahr nach Ablauf
der festgel egten Kontrollperiode verlangert werden. Wird der Sicherheitsnachweis trotz
zweimaliger Mahnung nicht innerhalb der festgesetzten Frist eingereicht, Ubergibt die
Netzbetreiberin dem ESTI die Durchsetzung der periodischen Kontrolle (Art. 36 Abs. 1 und
Abs. 3NIV).

E.3.2



DasE. als zustandiger Netzbetreiber forderte die Beschwerdefiihrerin erstmals am
26. Oktober 2006 auf, die periodische Kontrolle an den elektrischen Installationen in ihrem
Wohnhaus durchfihren zu lassen und ihm anschliessend den entsprechenden
Sicherheitsnachweis einzureichen. Nachdem auch Mahnungen vom 15. Februar 2008 sowie
vom 27. April 2009 wirkungslos geblieben waren, tibergab es mit Schreiben vom 7. Januar
2010 der Vorinstanz die Unterlagen zur Rechtsdurchsetzung. Diese setzte mit Schreiben
vom 12. April 2010 den (damals) acht Mitgliedern der Beschwerdefiihrerin eine Frist zur
Einreichung des Sicherheitsnachweises bis zum 12. Juli 2010 an und stellte im
Unterlassungsfall den Erlass einer gebiihrenpflichtigen Verfiigung in Aussicht. Mit Mail
vom 1. Juli 2010 ersuchte B. im Namen der Beschwerdefiihrerin die Vorinstanz
angesi chts des bevorstehenden Hausverkaufes um Aufschub. Nachdem das E. am
2. Mai 2011 mitgeteilt hatte, dass der Sicherheitsnachweis nach wie vor ausstehend sai,
forderte die Vorinstanz B. am 19. Mai 2011 auf, siebisam 17. Juni 2011 Uber den
aktuellen Stand betreffend den Hausverkauf zu unterrichten. Dieser liess sie gleichentags
wissen, dass die Beschwerdefiihrerin nach wie vor bemiiht sei, einen Kaufer zu finden. Mit
Schreiben vom 16. September 2011 ersuchte die Vorinstanz B. um Mitteilung bis
am 31. Oktober 2011, ob er die Liegenschaft stromlos machen wolle. Da dieser darauf nicht
reagierte, erliess sie am 20. Januar 2012 schliesslich die angefochtene Verfligung mit der
Anweisung an die Beschwerdefuhrerin, den Sicherheitsnachweis bis am 20. Mé&rz 2012
einzureichen.

E.33

Im vorliegenden Fall ist die gesetzlich vorgesehene maximale Frist von eineinhalb Jahren
zur Einreichung des Sicherheitsnachweises (vgl. E. 3.1) um ein Mehrfaches Uberschritten
worden, sind doch zwischen der erstmaligen Erinnerung der Beschwerdefihrerin an die
periodische Kontrolle und an die Einreichung des Sicherheitsnachweises durch das

E. und dem Erlass der angefochtenen Verfligung durch die Vorinstanz mehr al's
funf Jahre vergangen (vgl. E. 3.2). In zeitlicher Hinsicht ergibt sich somit kein
Anhaltspunkt fir ein unverhatnismassiges Vorgehen der Vorinstanz. Zwar erscheint
zumindest fraglich, ob dem Grundsatz der sténdig zu gewéhrleistenden Sicherheit (vgl. Art.
5 Abs. 1 NIV) noch entsprochen werden kann, wenn zwischen der ersten Aufforderung
durch den Netzbetreiber und der Ubergabe der Angelegenheit zur Durchsetzung an die
Vorinstanz mehr as drei Jahre vergehen. Da jedoch die Beschwerdefiihrerin gegentiber der
Vorinstanz selber wiederholt um Aufschub erbeten hat, kann sie aus dieser Nachlassigkeit
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren wiederholt auf den
beabsichtigten Verkauf der Liegenschaft hingewiesen und um Ubertragung der
Kontrollpflicht auf den neuen Eigentiimer ersucht. Auch im Beschwerdeverfahren stellt sie
einen Hausverkauf in Aussicht und macht geltend, der neue Eigentiimer werde unter
anderem aufgrund des seit 1992 stillstehenden Umbaus im hinteren Hausteil ohnehin
bauliche Veranderungen vornehmen miissen. Im Ergebnis beanstandet sie somit das
Vorgehen der Vorinstanz unter diesem Gesichtspunkt als unverhéltnismassig.

E.34.1

Bei einer Liegenschaft tragt der jeweilige Eigentiimer die Verantwortung daftir, dass die
elektrischen Anlagen sténdig den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, und ihm obliegt



die Pflicht, den Nachweis tiber ihren korrekten Zustand zu erbringen (vgl. E. 3.1; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichtes A-7094/2009 vom 6. September 2010 E. 4.1 mit weiteren
Hinweisen). Die Vorinstanz hat den ihr geméass Art. 36 NIV zustehenden
Handlungsspielraum mehr al's ausgeschopft und der Beschwerdefihrerin wiederholt
Gelegenheit gegeben, die Behebung allfédliger Mangel an den elektrischen Installationen
mit dem geplanten Hausverkauf zeitlich zu koordinieren, ohne dass diese innerhalb der
grosszugig bemessenen Nachfristen die streitbetroffene Liegenschaft tatsachlich hétte
verdussern konnen. Es ware mit dem Zweck der periodischen Kontrollen nicht mehr
vereinbar, wenn die Einreichung eines Sicherheitsnachweises tiber Jahre hinweg mit dem
Argument hinausgeschoben werden konnte, die notwendigen Massnahmen wiirden nach
dem Verkauf vom neuen Eigentiimer ergriffen. Da die Kontrollen der elektrischen Anlagen
dem Schutz von Personen und Sachen vor den Gefahren der Elektrizitédt dienen, hat die
Vorinstanz zwecks Wahrung dieses 6ffentlichen Interesses mit Recht eine weitere
Fristerstreckung nicht mehr gewahrt (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes
A-4183/2009 vom 3. Mai 2010 E. 5.4 sowie A 3116/2007 vom 18. November 2007 E.
5.3.2). Ausser Frage steht dabei, dass die erforderliche Sicherheit auch nicht durch die
blosse Zusicherung des Vertreters der Beschwerdefhrerin, es werde sich wéhrend seiner
Anwesenheit kein sicherheitsrelevanter VVorfall ereignen, herbeigefihrt werden kann.

E.34.2

Dartber hinaus hat gemass Auskunft des Grundbuchamtes des Kantons F. vom 30.
Oktober 2012 wahrend hangigem Beschwerdeverfahren nach wie vor kein Wechsel der
Eigentimerschaft an der streitbetroffenen Liegenschaft stattgefunden und der Vertreter der
Beschwerdefihrerin hat dem Bundesverwaltungsgericht - trotz ausdriicklicher
Mitwirkungspflicht (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG) - weder im Rahmen des
Schriftenwechsels noch nach dessen Abschluss oder nach der Mitteilung des Wechselsim
Spruchkdrper vom 22. August 2012 einen (zukunftigen) Kaufer der Liegenschaft ausserhalb
der Erbengemeinschaft A. présentiert. Auch aus diesem Grund ist die Beschwerde
abzuweisen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A 3116/2007 vom 18.
November 2007 E. 5.3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.4

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin mit Recht eine Frist zur Einreichung des Sicherheitsnachweises
angesetzt, diese Aufforderung mit der Androhung einer Ordnungsbusse bis Fr. 5'000.-
verbunden und fir den Erlass der angefochtenen Verfligung eine Gebiihr von Fr. 600.-
erhoben hat. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und
ist abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. E. 1.3). Weil der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG), gilt die Anordnung
der Vorinstanz fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens nicht. Als Folge davon ist der
Beschwerdefuhrerin eine neue Frist bis 31. Januar 2013 anzusetzen, um den erforderlichen
Sicherheitsnachweis zu erbringen.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang sind der mehrheitlich unterliegenden Beschwerdefihrerin
die auf Fr. 500.- festzusetzenden V erfahrenskosten im Umfang von Fr. 400.- aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).



Der Vorinstanz kbnnen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.52

Der Beschwerdefuhrerin als mehrheitlich unterliegender Partei steht keine
Partelentschadigung zu, zumal ihr lediglich verh@ltnismassig geringe Kosten entstanden
sind (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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