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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die EICom
gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebi et
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung
der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 des Stromversorgungsgesetzes vom
23. Mé&rz 2007 [StromV G, SR 734.7]).

E.12

Die angefochtene Verfligung vom 11. November 2010 enthdlt unterschiedliche Teile: In
Dispositiv-Ziffer 1 werden die Arbeits-, Leistungs- und Grundtarife fir die Netznutzung der
Netzebene 1 auf bestimmte Betrége abgesenkt; das Bundesgericht hatte eine fir das Jahr
2009 verflgte Absenkung (stillschweigend) als Endentscheid qualifiziert (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_25/2011 und 2C_58/2011 vom 3. Juli 2012 E. 1.1 und E. 1.5, nicht
publiziert in: BGE 138 11 465 und Urteile des Bundesgerichts 2C_450/2012 vom 27. Méarz
2013 E. 1.4 und 2C_412/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.4 je mit Hinwels). Ferner hat die
Vorinstanz Uber die Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren
(Dispositiv-Ziffer 7) und Uber die Belastung der Bilanzgruppe des Kernkraftwerks
Leibstadt (Dispositiv-Ziffer 8) verflgt.

E.121

Verfligungen, mit denen Tarife (soweit es sich nicht um Erlassei.S.v. Art. 82 Bst. b des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] handelt) festgelegt bzw.
genehmigt oder allenfalls abgeéndert werden, gelten grundsétzlich als Endverfiigungen
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_450/2012 vom 27. Mé&z 2013 E. 1.4.2, 2C_412/2012
vom 27. M&z 2013 E. 1.4.2 und 2C_572/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 3.4.2 je mit
Hinweisen). Indessen hat das Bundesgericht die Verfigungen betreffend die Kosten und
Tarife fur die Nutzung der Netzebene 1 in den Jahren 2009 und 2010 insofern als
Zwischenentscheide eingestuft, als die Vorinstanz die Kosten fur Systemdienstleistungen
erst provisorisch festgel egt hatte und die tatséchlichen Kosten zu einem spéteren Zeitpunkt
genehmigen und den entsprechenden definitiven Tarif festlegen wollte (vgl. hierzu Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A 2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 1.2.2).



E.1.22

Im Gegensatz zu den Kosten fir Systemdienstleistungen enthdt die umstrittene Verfiigung
- jedenfallsin Bezug auf die angefochtenen Dispositiv-Ziffern und insbesondere in Bezug
auf die strittigen anrechenbaren Vermogenswerte und Kosten der Beschwerdefiihrerin 2 -
keinen derartigen Vorbehalt und stellt daher einen definitiven Entscheid dar. Die einzelnen
Zahlungen bzw. Vergutungen gestiitzt auf den Tarif stellen daher keine blossen
Akontozahlungen dar. Die Vorinstanz wird demnach auch nicht aus eigenem Antrieb in
einem spéteren Verfahren auf diesen Teil der Verfligung, d.h. die Kosten und Tarife 2011
zurlickkommen, weshalb diesbezliglich ein endgultiger Entscheid vorliegt. Die vorliegende
Beschwerde richtet sich demzufolge gegen eine Endverfiigung und braucht nicht die
besonderen V oraussetzungen fur die Anfechtung einer Zwischenverfigung nach Art. 45 f.
VWV G zu erfullen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2222/2012 vom 10.
Mérz 2014 E. 1.2.2).

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E. 131

Die Beschwerdefuhrerinnen nahmen als beteiligte Parteien am vor-instanzlichen Verfahren
teil. Die Beschwerdefuhrerin 1 als Konzernobergesellschaft ist als Eigentimerin der
strittigen Aktiven besonders betroffen, somit materiell beschwert und diesbeziiglich zur
Beschwerde legitimiert.

E.13.2

Als Eigentiimerin von Anlagen des Ubertragungsnetzes war die Beschwerdefuihrerin 2
durch die angefochtene V erfligung besonders betroffen und durch die Nichtanerkennung
gewisser Kosten materiell beschwert. Mit Eintrag ins Tagesregister des Handel sregisters
vom 15. Januar 2013 verlegte sie ihren Sitz nach Laufenburg mit Domiziladresse bei der
Beschwerdegegnerin (vgl. Schweizerisches Handel samtsblatt [SHAB] vom 18. Januar
2013). Mit Eintrag ins Tagesregister vom 25. Juni 2013 é&nderte sieihre Firmain BKW NE1
AG und spaltete einen Teil ihrer Aktiven im Betrag von CHF 154'000 in die gleichentags
gegriindete neue Gesellschaft BKW Ubertragungsnetz AG ab; Passiven wurden dabei keine
tbernommen (SHAB vom 28. Juni 2013). Mit Tagesregistereintrag vom 28. Juni 2013
gingen die der BKW NE1 AG verbleibenden Aktiven und Passiven mittels Fusion auf die
Beschwerdegegnerin tber, womit die Beschwerdefihrerin 2 untergegangen ist (SHAB vom
3. Juli 2013).

E. 133

Gemass bundesgerichtlicher und bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung gentigt es
fur die Bejahung der Zulassigkeit einer Beschwerde, wenn zumindest eine Partel legitimiert
ist, insbesondere wenn die Beschwerdeflihrenden gemeinsam auftreten. Es muss daher
unter diesen Umstéanden nicht ndher geprift werden, ob auch andere BeschwerdefUhrende
alle Voraussetzungen zur BeschwerdefUhrung erfiillen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
7. September 1998 E. 2, verdffentlicht in ZBI 2000, 83 ff.; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 5581/2012 vom 11. November 2013 E. 1.2.2.3 mit
Hinweisen, A 2487/2012 vom 7. Oktober 2012 E. 1.3.4 mit Hinweisen, A-2836/2012 vom



17. Juni 2013 E. 2, A-667/2010 vom 1. Mérz 2012, E. 1.2 mit Hinweisen, A-3762/2010
vom 25. Januar 2012 E. 2.3 und A-1156/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1.1). Demnach
kann vorliegend offen gelassen werden, wer an Stelle der untergegangenen
Aktiengesellschaft zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist demnach grundsétzlich einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen passen im Rahmen der Ergénzung ihrer Beschwerdeschrift
vom 12. Dezember 2013 ihre Rechtsbegehren teilweise an. Der Streitgegenstand darf im
Lauf des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden; er kann
sich hdchstens um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten.
Beschwerdeantrage konnen daher nach Ablauf der Beschwerdefrist hdchstens prazisiert,
eingeengt oder fallengelassen, nicht aber erweitert werden. Ein Antrag, der Uber das
hinausgeht, was von der Vorinstanz entschieden wurde oder der mit dem Gegenstand der
angefochtenen Verfligung nichts zu tun hat, ist ungltig (Moser/Beusch/K neubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8, 2.208 und 2.213 je
mit Hinweisen; BGE 133 11 30 E. 2.2; vgl. statt vieler: Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2010 E. 2.1, A-8638/2010 vom 15.
Mai 2010 E. 2.1 und A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 2.2).

E.22

Mit ihrer Erganzung der Beschwerdeschrift vom 12. Dezember 2013 beantragen die
Beschwerdefuhrerinnen, insgesamt tiefere Kapitalkosten fur das Tarifjahr 2011
anzurechnen als digjenigen gemass Rechtsbegehren der Beschwerdeschrift vom 15.
Dezember 2010. Betreffend die Anwendung der synthetischen Methode nach Art. 13 Abs. 4
StromVV prézisieren sieihr urspriingliches Begehren mit Bezug auf die Verwendung eines
Malus und betreffend Index fir die Ruckindexierung. Die Beschwerdefuhrerinnen
reduzieren ihre urspriinglichen Beschwerdeantrage insgesamt betragsmassig und engen sie
somit ein, wahrend betreffend die Anwendung des Abzugs gemass Art. 13 Abs. 4 StromVV
und die Ruckindexierung eine Prézisierung erfolgt, was im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zuldssig ist (vgl. vorangehende E. 2.1).

E.3

Das Beschwerdeverfahren wurde bereits mit Tellabschreibungsentscheid vom 24. Januar
2014 in Bezug auf das Rechtsbegehren 5 betreffend die ITC-Mindererl6se as durch
Wiedererwagung gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Damals wurde das
Beschwerdeverfahren betreffend den anzuwendenden Zinssatz sowie die Verwendung von
Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren zufolge Rickzugs der
Rechtsbegehren 3 und 4 ebenfalls al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Weiter ist
das Verfahren infolge Riuickzugs des Rechtsbegehrens betreffend die Dispositiv-Ziffer 8 der
Verfigung vom 11. November 2010 (Belastung der Bilanzgruppe des Kernkraftwerks
Leibstadt) und des Antrags im Zusammenhang mit der Riickabwicklung der SDL-Kosten
gegenstandsl os geworden und in diesem Umfang abzuschreiben. Uber die Auswirkungen
dieser Abschreibungen auf die Kostenverlegung und Parteientschadigung ist in der
entsprechenden Erwégung (vgl. hinten E. 9.2 und E. 10.1) zu befinden.



E.4

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition, d.h. auch auf eine allfallig
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin, ebenso auf
Angemessenheit (Art. 49 VWV G). Die Vorinstanz ist keine gewohnliche Vollzugsbehorde,
sondern eine verwaltungsunabhangige Kollegia behdrde mit besonderen Kompetenzen (vgl.
Art. 21 f. StromVG). Als Fachorgan ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer
Verantwortung. Dies rechtfertigt eine gewisse Zuriickhaltung des
Bundesverwaltungsgerichts bei der Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheides. Es
befreit das Bundesverwaltungsgericht aber nicht davon, die Rechtsanwendung auf ihre
Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu Uberprifen. Sodann amtet die Vorinstanz in einem héchst
technischen Bereich, in dem Fachfragen sowohl im Bereich der Stromversorgung als auch
Okonomischer Ausrichtung zu beantworten sind. I hr steht dabei - wie anderen
Behordenkommissionen auch - ein eigentliches "technisches Ermessen” zu. In diesem
Rahmen darf der verfiigenden Behorde bei der Beurteilung von ausgesprochenen
Fachfragen ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen werden, soweit
siedie fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefiihrt hat (vgl. BGE 133 11 35 E. 3, BGE 132
11257 E. 3.2, BGE 1311l 13 E. 3.4, BGE 131 11 680 E. 2.3.2 mit Hinweisen; BVGE
2009/35 E. 4; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2222/2012 vom 10. Mé&rz 2014 E.
3, A 2654/2009 vom 7. Mai 2013 E. 4, A-2656/2009 vom 7. Mai 2013 E. 5 und
A-8666/2010 vom 2. Mai 2013 E. 2; Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 2.155).

E.5

Gertugt wird vorliegend zunachst die ganzliche Nichtberiicksichtigung der von den
Beschwerdefuhrerinnen synthetisch berechneten Kapitalkosten durch die Vorinstanz. In
diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass vorliegend das Ubertragungsnetz und
nicht das Verteilnetz Streitgegenstand bildet, weshalb auf die entsprechenden
Ausfihrungen der Parteien nicht eingegangen wird.

E.51

Die Beschwerdefuihrerinnen erachten insbesondere die Herleitung der Restbuchwerte per
31. Dezember 2009 auf der Basis des eingereichten Anlagespiegels als sachfremd bzw.
irrefUhrend, weil dieser auf teillweise unvollsténdigen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten
beruhe. So seien nicht ale Anlagenkomponenten und Projekte aktiviert worden, in
gewissen Zeitrdumen sei die Aktivierung zu Nettoanschaffungswerten erfolgt, es bestiinden
unterschiedliche Aktivierungsgrenzen und fir Anlagen, die dlter als zehn Jahre seien, seien
die Dokumentationen nicht vollstandig vorhanden. Ihre Netze seien im Verlauf der Zeit
gewachsen, u.a. auch durch die Ubernahme von Drittfirmen mit buchhalterischen
Dokumentationen unterschiedlicher Qualitdt. Zudem entspreche der buchhalterische
Anlagespiegel zwar den Bestimmungen des International Financial Reporting Standards
(IFRS), enthalte aber keine unter dem Aspekt von Art. 15 Abs. 3 StromV G und Art. 13 Abs.
4 StromVV in kakulatorischer Hinsicht zweckdienliche Angaben wie die Kosten, welche
beim Bau eines Netzes anfielen. So seien bloss die gebuchten Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten aufgefuhrt, nicht jedoch die fir die Bestimmung der Kapitalkosten
relevanten Werte. Es bedirfe einer Unterscheidung zwischen Kosten und Ausgaben bzw.
einer Differenzierung zwischen der Finanzbuchhaltung und der vorliegend relevanten
Kostenrechnung. Das alleinige Abstellen auf die Werte des IFRS-Anlagespiegels sal



gesetzes- und verordnungswidrig, stehe im Widerspruch zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach die Kapitalkosten auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs-
und Herstellkosten zu ermitteln seien und nicht auf der Basis von Buchwerten und reduziere
ihre anrechenbaren Kapitalkosten um mehr als 50 %. Vielmehr sei mangels ausreichender
Angaben zu den historischen Anschaffungs- und Herstellkosten fiir die vor 1999 erstellten
Anlagen in Anwendung der synthetischen Methode nach Art. 13 Abs. 4 StromVV von den
Anschaffungs- und Restwerten gemass swissasset-Datenbank auszugehen. Weiter sei
sicherzustellen, dass die Berechnungen der Vorinstanz nicht zu einer unzul&ssigen

M ehrfachbel astung fuhrten. Von einer kumulativen Anwendung des pauschalen 20 %
Abzugs sowie desjenigen von 20.5 % aufgrund des Vorwurfs der Uberbewertung des
Netzes sei demnach abzusehen. Die kalkulatorischen Abschreibungen auf dem
Anlagevermogen seien aufgrund der unzul&ssigen Berechnung und Herleitung der
Restbuchwerte sowie der Nichtanerkennung der Werte gemass swissasset-Datenbank fir
die vor 1999 erstellten Anlagen ebenfalls nicht korrekt und zu korrigieren. Gestiitzt auf die
zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung hétten sie eine Uberarbeitete Deklaration ihrer
anrechenbaren Kapitalkosten fir die Netzebene 1 fir das Jahr 2011 eingereicht. Damit
sollte es dem Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich mdglich sein, die beantragte
Neuberechnung der Kapitalkosten der Beschwerdefhrerin 2 vorzunehmen.

E.5.2

Die Vorinstanz erklért, im Tarifprifungsverfahren 2011 betreffend die
Beschwerdefuhrerinnen nur historische Werte anerkannt und die synthetisch geltend
gemachten Werte nicht Uberprift zu haben. Unter Berticksichtigung der bisher ergangenen
Rechtsprechung hétten die Beschwerdeftihrerinnen glaubhaft dargelegt, dassin ihrer
Anlagebuchhaltung fir vor 1999 erstellte Anlagen einzelne L licken besttinden.
Diesbezliglich seien sie berechtigt, die synthetische Bewertung gemass Art. 13 Abs. 4
StromVV anzuwenden, weshalb das Verfahren beziiglich Uberpriifung der synthetischen
Werte an sie zurtickzuweisen sel.

E.53.1

Die Kapitalkosten missen gemass Art. 15 Abs. 3 StromV G auf der Basis der
ursprunglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt
werden. Als Kapitalkosten sind hdchstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die
kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der Netze notwendigen Vermdgenswerte
anrechenbar. Kdnnen die urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fir bestehende
Anlagen ausnahmsweise nicht mehr festgestellt werden, so sind sie wie folgt zu berechnen:
Die Wiederbeschaffungspreise werden transparent mit sachgerechten, offiziell
ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs- bzw. Herstellzeitpunkt zurtickgerechnet.
Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten fur betriebsnotwendige
Vermogenswerte sind dabei in Abzug zu bringen. In jedem Fall ist htchstens der Wert einer
vergleichbaren Anlage anrechenbar (Art. 13 Abs. 4 StromVV, sog. synthetische Methode).
Das Bundesgericht hat in BGE 138 11 465 E. 6.3.2 festgehalten, dass der nach Art. 15 Abs.
3 StromV G zu ermittelnde Anschaffungsrestwert nicht identisch mit dem
finanzbuchhalterischen Buchwert ist: " Sind die Buchwerte nicht massgebend, kann auch die
seinerzeitige Aktivierungspraxis nicht massgebend sein. Daran éndert auch Art. 13 Abs. 4
Satz 3 StromVV nichts, wonach 'bereits in Rechnung gestellte' Kapitalkosten in Abzug zu
bringen sind, woraus die EICom ableitet, dass nicht aktivierte Anlagekosten nicht
berticksichtigt werden dirften, da sie bereits den Stromkunden in Rechnung gestellt worden



seien: Diese Argumentation der EICom hétte zur Konsequenz, dass Aufwertungen nie
zuldssig wéren, da sie zwangslaufig Werte betreffen, die finanzbuchhalterisch bereits friher
Uber die Betriebsrechnung verbucht und damit durch den Stromkonsumenten bezahlt
worden sind. Diese Konsequenz stiinde im Widerspruch zur gesetzlichen Lage, wonach
gerade nicht die Buchwerte massgebend und Aufwertungen zulassig sind. Ob zu tiefe
Buchwerte daraus resultieren, dass die Anlagen gar nie aktiviert wurden oder ob sie daher
rubhren, dass die Anlagen zwar aktiviert, aber rascher abgeschrieben wurden, ist
unerheblich.” Da somit die buchhalterische Behandlung von Anlagen nicht massgebend ist,
erweist sich das diesbeztigliche, in ihrer Tarifverfigung 2011 noch vertretene Argument der
Vorinstanz als nicht stichhaltig (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010
vom 20. Juni 2010 E. 6.2.1 und A 5141/2011 vom 29. Januar 2013 E. 8.2.1 mit Hinweisen
bzw. ausfihrlich zu den unterschiedlichen Zweckrichtungen und zum Verhdtnis von
[externer] Finanzbuchhaltung und [interner] Kostenrechnung die gesamte E. 8.2 mit
Hinweisen sowie E. 7.6.1 und BGE 138 11 465 E. 4.6.2 und E. 6.3.2).

E.53.2

In Fallen, in denen die massgebenden historischen Bauabrechnungen nicht mehr vorliegen,
ist einzig die synthetische Methode nach Art. 13 Abs. 4 StromVV - mit der letztlich
ebenfalls die urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten ermittelt werden sollen -
anzuwenden. Es bleibt kein Raum fr eine andere Bewertungsart (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2014 vom 20. Mai 2014 E. 5.3.2 und A 8638/2010 vom
15. Mai 2014 E. 5.3.2). Der sogenannte synthetische Anlagewert ist gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht ein grundsétzlich anderer Wert a's der
urspriingliche Anschaffungswert, sondern vielmehr eine Methode, um diesen zu ermitteln,
wenn die historischen Belege nicht komplett sind (BGE 138 11 465 E. 6.2 in fine). Die
synthetische M ethode ermittelt zunéchst die aktuellen Wiederbeschaffungsneuwerte, wobel
diese einheitlich auf das Jahr 1998 indexiert werden. Der so gewonnene Wert wird sodann
auf das Erstellunggahr zurtickindexiert (Anschaffungsneuwert). Davon werden die
kalkulatorischen Abschreibungen (Art. 13 Abs. 2 StromVV) abgezogen (vgl. BGE 138 11
465 E. 6.5). Die synthetische Bewertung geméss Art. 13 Abs. 4 StromVV ist eine
Ausnahmemethode fur den Fall, dass sich die urspringlichen Anschaffungs- und
Herstellkosten nicht mehr feststellen lassen. Dass die V oraussetzungen fur deren
Anwendung erflllt sind, hat der Netzeigentimer, welcher sich darauf beruft, zu beweisen,
wobel diese negative Tatsache nicht im strengen Sinn bewiesen werden kann. Immerhin
kann erwartet werden, dass derjenige, der sich auf die synthetische Methode beruft,
glaubhaft darlegt, dass und weshalb er die historischen Werte nicht mehr ermitteln kann
(BGE 13811 465 E. 6.3; vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010
vom 20. Juni 2013 E. 6.2.2.1, A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 E. 8.3 und A 5141/2011 vom
29. Januar 2013 E. 7.7 und 8).

E.533

Die BeschwerdefUhrerinnen fordern wie bereits im TarifUberprifungsverfahren 2010 und
mit derselben Begrindung die Anwendbarkeit der synthetischen Methode fur ihre vor 1999
errichteten Anlagen. Im das Tarifjahr 2010 betreffende Beschwerdeverfahren wurde
festgehalten, die BeschwerdefUhrerinnen hatten sowohl das Fehlen der Unterlagen als auch
die fehlende Aussagekraft des handel srechtlichen Anlagespiegels glaubhaft dargelegt, daher
sei die synthetische Methode zumindest teilwei se ergdnzend anzuwenden, soweit die
ursprunglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten nicht belegt werden kénnten (Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.2.2.21.). Die
Anwendbarkeit der synthetischen Bewertung beziiglich der vorliegend strittigen Anlagen
wurde demnach fir das Tarifjahr 2010 bereits bejaht, weshalb auch fir das nun strittige
Tarifjahr 2011 festzuhalten ist, dass die Werte geméass Anlagespiegel, welcher bezliglich
Anschaffungs- und Herstellkosten unvollstandig ist, nicht verwendet werden dirfen. Die
Vorinstanz kann sich deshalb nicht aleine auf diese Werte stiitzen, was sie mittlerweile
auch anerkennt. Die vorgenommene Reduktion ist daher nicht gerechtfertigt und die
synthetische Methode in der Folge zumindest teilwei se erganzend anzuwenden, soweit die
urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der strittigen Anlagen nicht belegt
werden konnen.

E.54

Somit ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen. Die BeschwerdefUhrerinnen
beantragen, das Bundesverwaltungsgericht solle die neuen Werte anhand der eingereichten
Deklaration selbst berechnen. Die Ermittlung der Kapitalkosten erfordert jedoch
Fachkenntnisse, die dem Bundesverwaltungsgericht nicht in gleichem Masse zur Verfligung
stehen wie der Vorinstanz. Die Vorinstanz hat das Verfahren betreffend Neufestsetzung der
anrechenbaren Kosten der Beschwerdefuhrerinnen fur das Tarifjahr 2010 zudem wieder
eroffnet und wird aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung weitere Abklarungen zu treffen haben, die
sich auch auf die anrechenbaren Kosten der Beschwerdefihrerinnen fur das Tarifjahr 2011
auswirken. Sie verfugt im Gegensatz zum Gericht Uber die Vorjahreswerte und kann
entsprechende Kontrollrechnungen durchfiihren bzw. die Werte fir das Tarifjahr 2011 aus
den Vorjahreswerten tiberleiten. Im Ubrigen finden sich die vier Anlagen, fur welche die
Beschwerdefihrerinnen tber historische Daten verfugt, héchstwahrscheinlich auf der Liste
mit den synthetischen Werten (Beilage 12) und nicht auf der Liste mit den historischen
Werten (Beilage 10), was ebenfalls Uberprift werden muss. Es rechtfertigt sich daher, die
Angelegenheit zur Neuberechnung der anrechenbaren synthetischen Kapitalkosten wie von
dieser selbst verlangt an die Vorinstanz zurlckzuweisen (vgl. dazu Art. 61 Abs. 1 VwVG
und auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 E. 5.4
und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 5.4). Die Beschwerdefthrerinnen machen
grosstenteils zwar bloss L licken geltend, d.h. ein Teil der urspriinglichen Kosten ist
bekannt, doch wurden bei spiel sweise weder die Eigenleistung noch Vorprojekte,
Ersatzinvestitionen, Werterhaltungsinvestitionen etc. aktiviert. Mittels synthetischer
Methode kénnen nicht bloss "L ticken" innerhalb einer Anlage geschlossen werden, eswird
immer der gesamte Anlagewert ermittelt; einzelne K ostenkomponenten wie z.B. die
Projektkosten werden demnach nicht getrennt bewertet (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2010 E. 6.2.2.3 mit Hinwels). Esist
daher erforderlich, die Angelegenheit auch zur Klarung des Sachverhaltes an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.55

Nachdem das Rechtsbegehren der Beschwerdefthrerinnen betreffend Anlagerestwerte und
Kapitalkosten insofern gutzuheissen ist, als die Angelegenheit zu neuer Prifung und
Neuberechnung der anrechenbaren Kosten an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, ist das
Nettoumlaufvermogen ebenfalls nochmals auf der Basis der neu festzusetzenden
Kapitalkosten zu berechnen. Insofern ist die Angelegenheit auch zur entsprechenden
Neuberechnung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.



E.6

Im Zusammenhang mit der synthetischen Bewertung der vor 1999 errichteten Anlagen der
Beschwerdefihrerinnen stellt sich weiter die Frage nach der Anwendung eines
individuellen Korrekturfaktors bzw. ist die Héhe des vorzunehmenden Abzugs umstritten.
Die BeschwerdefUhrerinnen verlangen, es sei fur ale ihre auf der Grundlage der
swissasset-Datenbank synthetisch bewerteten Anlagen von der Anwendung eines Malus
I.S.v. Art. 13 Abs. 4 StromVV abzusehen und stattdessen ein individueller Abzug von 0 %
bzw. kein Abzug vorzunehmen.

E.6.1.1

Hauptsachlich leiten die Beschwerdefiihrerinnen die Anwendbarkeit eines individuellen
Malus anhand einer Indexkorrektur her. Fur die Ermittlung einesindividuellen
Korrekturfaktors sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz kein Vergleich von historischen
mit synthetischen Werten erforderlich. Im Ubrigen wiirde auch unter Anwendung eines
entsprechenden Vergleichs ein Malus entfallen. Ihre Argumentation basiere entgegen der
vorinstanzlichen Darstellung nicht auf einer rechnerischen Verknipfung von prozentualen
Werten, sondern auf dem Vergleich des "korrekten” Malus mit dem Ergebnis der
Indexkorrektur. Der Hauptantrag beruhe primér auf der Umsetzung der Differenz, welche
sich aufgrund des Indexwechsels vom PPl zum Hosple-Index auf den synthetisch
bewerteten Anlagen der Beschwerdefuhrerin 2 ergdben. Unter Anwendung des PPI betrage
der Malus korrekterwei se nicht 20 %, sondern 12.7 %. Aufgrund des Verlaufs der
Indexreihen erfordere die Verwendung des Hosple-Indexes im Vergleich zum PPl ebenfalls
eine Reduktion des Malus. Fur die BeschwerdefUhrerin 2 betrage die Differenz der beiden
Indexreihen 13.13 %. Der bel Verwendung des PPI korrekte Malus von 12.7 % muisse also
um 13.13 % korrigiert werden. Somit resultiere eine individuelle Unterbewertung der
Anschaffungs- und Herstellkosten von 0.4 % und daher sei keine Korrektur vorzunehmen
bzw. der individuelle Korrekturfaktor auf O anzusetzen.

E.6.1.2

Die Vorinstanz akzeptiert bei Anwendung des Hosple-Indexes, den sie grundsétzlich as
sachgerecht erachtet, vorliegend einen Abzug von 1.47 %. Sie hdlt in Bezug auf das
Ubertragungsnetz allgemein - explizit jedoch nicht betreffend das Verteilnetz - fest, dass fir
Unternehmen, die berechtigterwei se synthetisch bewerten und dabei gemass der
swissasset-Datenbank vorgehen sowie den Hosple-Index verwenden, in der Regel der
pauschale Abzug von 20 % gemass Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromV'V entféllt und nur
noch ein Abzug von 1.47 % zur Anwendung kommt. Eine weitere Korrektur des

Pauschal abzugs aufgrund der konkreten Vergleichsberechnung der Beschwerdefiihrerinnen
durfe jedoch nicht vorgenommen werden. Sie erachtet einen Vergleich zwischen PPl und
Hosple-Index als zur Ermittlung des Malus ungeeignet. Sie stellt sich weiter auf den
Standpunkt, sofern man die swissasset-Methode als auf ale

Ubertragungsnetzei gentiimerinnen zur Ermittlung objektivierter synthetischer Werte
gleichermassen anwendbar anerkenne, kdnnten zwischen den Daten der
Beschwerdefiihrerinnen und denjenigen aller tibrigen Ubertragungsnetzeigentiimerinnen
keine systematischen Differenzen vorliegen. Demnach seien fur die Berechnung des
individuellen Korrekturfaktors die Anlagen aller Ubertragungsnetzeigentiimerinnen und
nicht nur eine Auswahl der Anlagen der Beschwerdefihrerinnen heranzuziehen. Die
Ubertragungsnetzei gentiimerinnen hatten die Erarbeitung einer einheitlichen
Bewertungsmethode in Auftrag gegeben und damit individuelle Bewertungsmethoden



ausgeschlossen. Im Rahmen der swissasset-Methode seien das Mengengerist diverser
Anlagenkomponenten erfasst, ihre Einheitswerte pro Anlagegruppe definiert und der
Anschaffungsneu- und Anschaffungszeitwert ermittelt worden. Die Einheitswerte wirden
auf historischen Investitionskosten basieren, welche sich aus vorhandenen
Ist-Abrechnungen exemplarischer Anlagen des Ubertragungsnetzes ergaben. Bei
Verwendung des Hosple-Indexes im Rahmen einer berechtigten synthetischen Bewertung
mit Werten der swissasset-Datenbank entfalle der pauschale Abzug von 20 % und
stattdessen komme ein solcher von 1.47 % zur Anwendung. Ein individueller Abzug fir
jede Ubertragungsnetzeigentiimerin ware nur mit einer Anderung der Einheitswerte bzw.
mit einer von der swissasset-M ethode abweichenden Bewertungsart zu begriinden, was die
Beschwerdefuhrerinnen nicht geltend machten. Die Berechnung des Korrekturfaktors von
1.47 % basiere auf einer Durchschnittsbetrachtung fur alle

Ubertragungsnetzei gentiimerinnen, wel che die swissasset-M ethode verwenden wiirden.
Sobald ein Unternehmen einen anderen, d.h. individuellen Korrekturfaktor zugesprochen
erhalte, werde dieser Durchschnitt fur alle anderen Ubertragungsnetzei gentiimerinnen
systematisch unrichtig. Da die Beschwerdefuhrerinnen im Vergleich einen tieferen
individuellen Korrekturfaktor geltend machten, wiirde der durchschnittliche
Korrekturfaktor fur die tibrigen Ubertragungsnetzei gentiimerinnen konsequenterweise
ansteigen. Folglich musste der durchschnittliche Korrekturfaktor neu berechnet werden,
was jedoch nicht méglich sei, solange unklar sei, welche Ubertragungsnetzei gentiimerinnen
einen vom durchschnittlichen Korrekturfaktor abweichenden individuellen Faktor geltend
machten. Somit kénnten nur noch individuelle Abziige verflgt werden und der
durchschnittliche Abzug von 1.47 % wére nicht mehr anzuwenden.

E.6.1.3

Die Beschwerdeftihrerinnen erklaren diesbeziiglich, die swissasset-Methode setze diein
Art. 13 Abs. 4 StromVV erwahnte synthetische Methode um. Die swissasset-Datenbank
habe fiir die gleichen Anlagen des Schweizerischen Ubertragungsnetzes dieselben
Einheitspreise und dieselbe Indexreihe, namlich damals den PP, festgelegt. So wirden die
Anlagen der Beschwerdefiihrerin 2 mittels den fur die gesamte Branche zum
Bewertungszeitspunkt erhobenen Einheitspreisen bewertet. Der von der Vorinstanz
unterstitzte Korrekturfaktor von 1.47 % bei Verwendung des Hosple-Indexes stelle den
korrekten Abzug fir die Leitungsstichprobe geméss swissasset dar, nicht aber fir den
einzelnen Netzbetreiber, dessen Anlagen eine von dieser Stichprobe abweichende
Altersstruktur aufweisen wirden. Es sel somit nicht gerechtfertigt, die individuelle
Korrektur des Malus an die Verwendung anderer Einheitspreise als der Werte geméass
swissasset-Datenbank zu koppeln. Die Anlagewerte des Ubertragungsnetzes unterschieden
sich nicht in ihren Wiederbeschaffungspreisen an einem Stichtag, sondern in ihren
Anschaffungs- und Herstellkosten. Dies ergebe sich aus der Abbildung desindividuellen
Mengengerusts der Anlagen sowie der individuellen Altersstruktur des Netzes. Sie wirden
ihre vor 1999 errichteten Anlagen gemass der in Art. 13 Abs. 4 StromVV vorgeschriebenen
Methode synthetisch bewerten, wobei die Anwendung von Einheitspreisen nach Vorgaben
der swissasset-Datenbank einer individuellen Korrektur der entsprechenden Werte nicht
entgegenstiinde. Vielmehr beriicksichtige eine solche individuelle Korrektur die spezifische
Altersstruktur ihres Netzes, die von derjenigen der Stichprobe geméss
swissasset-Datenbank, fir welche eine durchschnittliche Korrektur von 1.47 % bei
Verwendung des HOsple-1ndexes ermittelt wurde, abweiche. Die Anwendung eines
individuell fur die Anlagen der BeschwerdefUhrerin 2 zu ermittelnden Malus andere nichts



am Durchschnittsmalus von 1.47 % und habe keinerlel Auswirkungen auf alfélige Mali
anderer Netzgesellschaften. Die entsprechende Behauptung der Vorinstanz sei weder
nachvollziehbar noch relevant.

E.6.14

Weiter argumentiert die Vorinstanz, der unterschiedlichen Altersstruktur der einzelnen
Anlagen pro Netzbetreiberin werde Uber den Index und die Abschreibungen bereits
Rechnung getragen. Die BeschwerdefUhrerinnen pflichten dem insofern bei, dass die
Altersstruktur der Anlagen der einzelnen Netzbetreiber Gber den Preisindex berticksichtigt
wurden. Die Anlagen wirden mit einem geeigneten Index auf das Zugangs ahr
zurtickgerechnet. Die Zugangsjahre seien hingegen unterschiedlich, dadie
Netzbetreiberinnen ihre Anlagen nicht im selben Jahr errichtet hétten. Dies habe Einfluss
auf den konkret zur Anwendung gelangenden Indexwert, weshalb die individuellen
Differenzen zwischen dem PPl und dem Hdsple-Index zu ermitteln seien, um den Malus
geméss Art. 13 Abs. 4 StromVV zu korrigieren. Dem entgegnet die Vorinstanz, dass der
pauschale Korrekturfaktor von 1.47 % hergeleitet wurde, indem synthetische Werte, welche
unter Verwendung des Hosple-Indexes riickindexiert worden seien, mit historischen Werten
verglichen worden seien. Die Anlagewerte wirden Uber samtliche Jahre hinweg entweder
mit dem PPI riickindexiert - welchen das Bundesgericht als nicht sachgerechten Index
betrachte - oder mit dem von der Rechtsprechung anerkannten Hosple-Index. Eine
Vermischung der beiden Indizes sai nicht zuldssig. Die Beschwerdefuhrerinnen wirden die
Bewertung anhand des PPI und anhand des Hosple-Indexes vergleichen, um so den
Korrekturfaktor zu ermitteln. Es fehle dabel zum einen der Bezug zu historischen Werten,
d.h. eswirde kein Vergleich von historisch belegten Baukosten mit entsprechenden
synthetischen Werten vorgenommen. Zum anderen werde nur ein Vergleich mit dem nicht
sachgerechten PPl vorgenommen und zwar in Kombination mit demin Art. 13 Abs. 4
StromVV vorgesehenen pauschaen Abzug von 20 %, welcher lediglich eine gesetzliche
Vermutung darstelle.

E.6.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerinnen gar keine synthetischen Werte anerkannt, weshalb sich die Frage
der Rechtmassigkeit des Abzugs von 20.5 % von vorneherein nicht stellt. Als
Zwischenergebnis hielt das Bundesgericht im die Beschwerdeflihrerinnen betreffenden
Verfahren Kosten und Tarife 2009 diesbeztiglich jedoch fest, eine gewisse Reduktion sei
begrindet, der Abzug von 20.5 % sei aber zu hoch (BGE 138 Il 465 E. 6.9.3).

E.6.3.1

Zum Abzug von 20 % geméss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV fur Anlagewerte, die
nach der synthetischen Methode ermittelt worden sind, hat das Bundesgericht in BGE 138

[1 465 E. 7.7 Stellung genommen und erkannt, dass dieser gesetzwidrig sei, soweit er
kumulativ zu einer Korrektur von synthetischen Werten vorgenommen werde. Der abstrakte
Abzug von 20 % gemass Verordnung sei ein pauschaler Wert, der solange anwendbar sel,
alsnicht im Einzelfall nachgewiesen werden kdnne, dass er zu einer gesetzwidrigen
Bewertung fuhre, wobel die Beweislast bei den Netzeigentimern liege, dasie sich auf eine
Ausnahmemethode beriefen. Der korrekte Abzug wirde in jenem Verfahren bei weniger as
20 % liegen, doch hétten jene Beschwerdefihrerinnen mit ihren drel Anlagen, fur welche
sie die historischen Baukosten belegen konnten, nicht mit gentigender Bestimmtheit



darlegen kdnnen, wie hoch der korrekte Wert wére. Diese verbleibende Ungewissheit gehe
zu Lasten der Netzeigentiimerin. Es sei daher in solchen Fallen der in Art. 13 Abs. 4
StromVV vorgesehene Abzug von 20 % von den synthetischen Werten vorzunehmen, aber
nicht kumulativ dazu ein weiterer individueller Abzug.

E.6.3.2

Der pauschale Abzug von 20 % geméss Art. 13 Abs. 4 StromVV beruht auf der
swissasset-Studie (swissasset, "Prufung der synthetischen Anschaffungsneuwerte anhand

| st-Abrechnungen exemplarischer Leitungen", 17. Oktober 2008). Diese Studie wurde
durchgefiihrt, um einer Uberbewertung der Anlagen durch Anwendung der synthetischen
Methode entgegenzuwirken. Eine Delegation der swissasset sicherte 2008 Vertretern des
Bundesamtes fiir Energie (BFE) sowie Vertretern der Vorinstanz zu, die synthetischen
Anschaffungswerte anhand exemplarischer Ist-Kosten fir Leitungen zu stiitzen. Die
swissasset setzte dementsprechend eine Arbeitsgruppe ein, deren Ziel eswar, Leitungen
moglichst unterschiedlicher Art Uber ein maglichst breites Zeitfenster fir die Erstellung
aussagekréaftiger Ist-Abrechnungen aufzufinden bzw. die entsprechenden Daten
aufzubereiten und diese den synthetischen Werten gemass swissasset-Bewertungsmethodik
gegenuberzustellen. Der Wert der untersuchten 14 Anlagen entspricht rund 10 % des
Ubertragungsnetzes (swissasset-Studie, S. 3 und 5; vgl. zum Ganzen: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 E. 6.3.1 und A 8638/2010 vom
15. Mai 2014 E. 6.3.1).

E.6.3.3

Sowohl das Bundesgericht als auch das Bundesverwaltungsgericht erachten die
synthetische Bewertung gemass swissasset-M ethode al's sachgerecht (BGE 138 |1 465 E.
6.8.1 und E. 6.9.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013
E. 6.3.3.2; A 2786/2010 vom 10. Juli 2013 E. 5.1.3 und A-8581/2010 vom 23. Juni 2013 E.
5.1.2 f. und E. 5.3). Das Bundesgericht hat im Ubrigen hierzu festgestellt, dass bei
Verwendung des PPI die I st-Werte gegentiber den synthetischen um 12.7 % tiefer seien und
der PPI zur Ruckindexierung von Wiederbeschaffungswerten eher ungeeignet sei. Die
Verwendung des Hosple-Indexes sei demgegentiber nicht zu beanstanden: Das Gutachten
des Instituts fur Wirtschaftsstudien Basel GmbH (IWSB), auf welchem der Hosple-Index
beruhe, komme zum Ergebnis, dass der PPI fur die Ermittlung der Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten bei Anlagen des Ubertragungs- und Verteilnetzes nicht sachgerecht sei, da
darin die im Leitungsbau hauptséchlich verwendeten Materialien bzw. die zur Erstellung
von elektrischen Anlagen notwendigen Komponenten nicht (vollstandig) abgebildet
wurden. Der PPl sei zwar bereitsin den Vorarbeiten zur StromVV as moglicher Index
bezeichnet worden, was aber nicht ausschliesse, dass von den damaligen Annahmen
abgewichen werde, wenn sich aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse eine andere
L6sung als geeigneter erweise. Die fur den Hosple-Index verwendeten Subindices seien
offiziell ausgewiesen und erfillten damit auch die entsprechenden Anforderungen gemass
Art. 13 Abs. 4 StromVV. Der Hosple-Index beziehe sich zwar nur auf Leitungen, nicht aber
auf die Gbrigen Anlagen. Aus dem IWSB-Gutachten ergebe sich aber, dass der PPl fr
Schaltanlagen noch weniger geeignet sein dirfte als flr die Leitungen. Unter diesen
Umsténden sei es nicht zu beanstanden, wenn der Hosple-1ndex mangel s besserer
Alternativen nebst der Rickindexierung von Leitungen auch fir die anderen Anlagen
verwendet werde (BGE 138 11 465 E. 6.8.3 f.; vgl. auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2583/2009 vom 7. November 2012 E. 8.1. A 2876/2010 vom



20. Juni 2013 E. 6.3.3.2 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 6.3.2 mit Hinweisen). Die
Differenz zwischen den synthetisch mit dem Hosple-1ndex berechneten Werten und den
(historischen) Ist-Werten betragt 1.47 % (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.3.3.2 und A 2518/2012 vom 7. Januar 2014 E. 3.5 mit
Hinweisen).

E.6.34

Die fir die synthetische Bewertung per 31. Dezember 1998 verwendeten Einheitskosten
wurden gemass Poyry-Studie (Bericht der Poyry Energy AG, "Bewertung per 31. Dezember
2005 des schwei zerischen Ubertragungsnetzes', erstellt am 12. Februar 2007 im Auftrag
der Schweizerischen Betriebsdirektorenkonferenz SBDK) nochmals auf ihre Plausibilitat
hin Gberprdft. In diesen Einheitskosten als Durchschnittskosten sind alle Aufwendungen
(Eigen- und Fremdle stungen), die zur Erstellung von tblichen Anlagetypen benttigt
werden, enthalten (S. 16; vgl. detailliert zum Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 6.3.3 mit Hinweisen). Die Aussage der Vorinstanz, dass
nur eine Anderung der Einheitskosten zu einer Anderung der Korrekturfaktoren filhren
waurde, trifft nicht zu. Auch ein Indexwechsel wirde zu einer Anpassung des
Korrekturfaktors fihren. Esist jedoch kein Grund ersichtlich, von den bereits mehrfach
Uberpriften Einheitskosten gemass swissasset-M ethode abzuwei chen, zumal keine
bekannten Alternativen existieren. Mit Verweis auf die soeben zitierte Rechtsprechung ist
folglich fur die Ruckindexierung von der Anwendung des HOsple-Indexes auszugehen. Der
Abzug von 1.47 % bei dessen Verwendung anstelle des PPl entspricht dem urspringlichen
Abzug von 20 % geméss Art. 13 Abs. 4 StromV'V, dies unter Berticksichtigung der
Anderungen geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung. Er beruht wie erwahnt auf einem
Vergleich von 14 Anlagen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2830/2010 vom
20. Mai 2014 E. 6.3.4 und A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 6.3.4).

E.6.35

Im Rahmen ihres Hauptantrags stellen sich die Beschwerdefthrerinnen auf den Standpunkt,
es sai zu prifen, wie die Umsetzung des Wechsels vom PPl zum Hésple-Index zu erfolgen
habe, damit bel der Reduktion des Pauschalabzugs von urspriinglich gesetzlich
vorgesehenen 20 % bzw. unter Verwendung des PPI korrekterweise 12.7 % eine
individuelle Korrektur erfolge. Sie versuchen somit, den pauschalen mit einem
individuellen Abzug zu kombinieren und Gbersehen dabei, dass es sich bei der in
vorstehenden Erwéagungen erwahnten Korrektur nicht um eine individuelle handelt (vgl.
dazu nachfolgend E. 6.6), sondern um die Anpassung desin Art. 13 Abs. 4 StromVV
festgeschriebenen Pauschal abzugs von 20 % aufgrund des Indexwechsels zum
vergleichsweise sachgerechteren Hosple-Index. Es trifft zu, dass dieser Indexwechsel zu
berticksichtigen ist, da der Hosple-Index stets unter dem PPI liegt und somit zu tieferen
Werten fuhrt. Der in Art. 13 Abs. 4 StromVV statuierte Pauschal abzug wurde vom
Bundesgericht im Grundsatz als gesetzmassig bestatigt und auf 12.7% korrigiert (vgl. vorne
E. 6.3.1 und E. 6.3.3). Der vorgenannte Abzug beruht auf einem Vergleich zwischen
historischen Werten und PPI-Werten. Die BeschwerdefUhrerinnen wahlen nun aber einen
anderen Ansatz, indem sie die PPI-Werte mit denjenigen unter Anwendung des
Hosple-1ndexes vergleichen, was so nicht korrekt ist. Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des
StromV G hatte man als bestméglichen Index lediglich den PPI zur Verfligung, welcher
deshalb auch im Rahmen der swissasset-Studie verwendet wurde. 2010 wurde der
Hosple-Index gestitzt auf das Gutachten des IWSB verdffentlicht und dessen Verwendung



anstelle des PPl vom Bundesgericht nicht beanstandet (vgl. vorne E. 6.3.3). Es macht
jedoch keinen Sinn, fur die Berechnung eines individuellen Abzugs von einem
ungeeigneten Index (PPl) auszugehen, um festzustellen, dass der Hosple-Wert tiefer sei und
somit auf Letzterem keinen Abzug vorgenommen werden musse. Der PPI-Wert weist im
Vergleich zum Hosple-Wert verminderte Aussagekraft auf und sollte dementsprechend fir
die Ruckindexierung nicht mehr verwendet werden. Abgesehen davon erscheinen die von
den Beschwerdefuhrerinnen in diesem Zusammenhang eingereichten Zahlen
widersprichlich: Der Hosple-Wert hat im Vergleich zu den entsprechenden Zahlen der
BeschwerdefUihrerinnen aus dem Tarifprifungsverfahren 2010 zugenommen, was
unerklarlich ist, daes bei den strittigen, vor 1999 errichteten Anlagen keine Zugénge
gegeben haben kann. Der Hauptantrag der BeschwerdefUhrerinnen betreffend Herleitung
eines individuellen Abzugs gestiitzt auf eine Indexkorrektur ist daher abzuweisen. Der
einzig mogliche Nachweis fir einen individuellen Abzug l&sst sich mittels Vergleich von
historischen Werten mit Hosple-Werten fihren. Fur Netzbetreiberinnen, die selber nicht
Uber ausreichend Datenmaterial verfiigen, werden die Daten der swissasset-Studie unter
Anwendung des Hosple-Indexes als Grundlage fur den pauschalen Abzug von 1.47%
herangezogen, um einen moglichst realistischen Wert zu erhalten, welcher die
urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellkosten widerspiegeln soll (vgl. dazu ausfihrlich
nachfolgende E. 6.6).

E.64.1

Mit ihrem Eventualantrag ermitteln die Beschwerdeftihrerinnen fur den Fall, dass eine
individuelle Indexkorrektur abgelehnt wirde, den individuellen Malus anhand einer
"Samplekorrektur”. Liege eine Stichprobe historischer Werte eines Netzbetreibers vor, so
sel es moglich, dessen historische Baukosten mit den synthetischen Baukosten zu
vergleichen. Dies entspreche dem vorinstanzlichen und gerichtlichen Vorgehen im Rahmen
des Tarifprufungsverfahrens 2010. Falschlicherweise sei damals aber der Abzug von 1.47
% nicht basierend auf einer Stichprobe von Anlagen der Beschwerdefihrerin 2, sondern al's
Pauschal abzug mittels der Stichprobe gemass swissasset-Datenbank vorgenommen worden.
Dies ergebe einen Wert, der bei Verwendung des HOsple-1ndexes pauschal fur alle
Netzbetreiber angewendet werden kdnne. Ihre Samplekorrektur erfolge hingegen anhand
konkreter Vergleiche der individuellen Stichprobe von historisch belegten bzw.
nachgerechneten Kosten und den synthetisch berechneten Kosten fir dieselbe Stichprobe.
Auch dadurch k&me man zum Ergebnis, dass die synthetisch berechneten Werte der
Beschwerdefihrerin 2 nicht durch einen Malus verringert werden dirften. Fur die

individuelle Vergleichskorrektur kénne auf bestehende Daten der swissasset-Studie
zurtickgegriffen werden, fir welche sie die historischen Daten fUr vier ihrer Leitungen
partiell ermitteln konnten. Die entsprechenden vollstandigen Baukosten hétten nicht
ausgewiesen werden konnen, well das Bundesgericht bislang eine Ergénzung tber
Schétzungen nicht anerkannt habe. Die historischen Werte anderer Netzeigentimer seien
far die individuelle Situation der Beschwerdefthrerin 2 irrelevant und dirften demnach
nicht berlicksichtigt werden. Ihre Stichprobe zur Herleitung der individuellen Korrektur sei
als représentativ zu betrachten, dasie rund 13 % der gesamten Anschaffungs- und
Herstellkosten ihres Ubertragungsnetzanteils ausmache. Diese Abdeckung sei insbesondere
grosser als digjenige der fur das gesamte Ubertragungsnetz verwendeten Stichprobe von 14
Leitungen (10 %), welche der Berechnung des pauschalen Malus zugrunde gelegt worden
sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Rahmen des Tarifprifungsverfahrens 2010
nicht festgelegt, welche Anzahl Leitungen fir eine ausreichende Reprasentanz einer



Stichprobe notwendig seien. Weiter habe es damals die Berticksichtigung der geschétzten
Kosten mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verweigert und dabel
Ubersehen, dass das Bundesgericht seinerzeit das Fehlen hinreichender Belege kritisiert
habe. Diese Belege seien im vorliegenden Verfahren beigebracht worden (Beilage 17), so
dass eine Schatzung moglich sei. Beziiglich der im Rahmen des Eventual antrags von der
Vorinstanz monierten Beriicksichtigung von geschétzten Werten halten die
Beschwerdefhrerinnen fest, sie hétten die Existenz von L licken glaubhaft dargel egt.

W rden die entsprechenden anfallenden Kosten nicht berticksichtigt, werde bewusst ein
Wert angestrebt, welcher tiefer sai als die tatséchlichen Anschaffungskosten. Dies wiirde
dasin Art. 15 Abs. 1 und 3 StromV G statuierte Prinzip der Kostendeckung verletzen. Eine
mittels nachvollziehbarer Methoden hinreichend bel egte konservative Schatzung miisse
genugen, um die geschétzten Kosten als nachgewiesen zu betrachten.

E.6.4.2

Die Vorinstanz erklért, auch die eventualiter beantragte Ermittlung einesindividuellen
Malus anhand einer Samplekorrektur sei mangelhaft hergeleitet: Die
Beschwerdefuhrerinnen wirden die geltend gemachten L licken anhand geschétzter Werte
auffllen, was gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht zuléssig sei. Fir den
vorgenommenen Vergleich konnten daher keine geschétzten Werte anstelle der historischen
Werte verwendet werden. Wirde dem Antrag auf eine individuelle Korrektur stattgeben, so
wurde sich der Wert nicht wie beantragt auf minus 1.72 % belaufen, sondern auf plus 4.42
%. Weiter bemangelt sie den Umfang der Stichprobe, welche fir den Vergleich verwendet
wurde als nicht représentativ. Bel einer Stichprobe mit lediglich vier Elementen sai die
Wahrscheinlichkeit gross, dass die von den BeschwerdefUhrerinnen ermittelte
durchschnittliche Abweichung sich erheblich von derjenigen bel Verwendung aler
Leitungen des Ubertragungsnetzes unterscheide; sie sei demnach unzureichend fiir
statistisch gesicherte Hochrechnungen. Zudem seien in der verwendeten Stichprobe nur
Leitungen mit Baujahr ab 1976 enthalten, davon je eine mit Baujahr 1981, 1989 und 1991,
also vergleichsweise neue Leitungen anstelle einer Mischung verschiedener
Altersstrukturen. Demgegeniiber stammten von den im urspriinglichen Vergleich
verwendeten 14 L eitungen des Ubertragungsnetzes vier Leitungen aus den 1950er-Jahren
und eine aus den 1960er-Jahren, womit eine angemessene Vertellung Uber die Altersklassen
erreicht worden sal.

E.6.5.1

Subeventualiter beantragen die Beschwerdefiihrerinnen die Verwendung einer hybriden
Methode zur Festsetzung der individuellen Korrektur. Demnach solle fur die zwischen 1974
und 1998 errichteten Anlagen eine individuelle Samplekorrektur erfolgen und fir die
dlteren Anlagen eine individuelle Indexkorrektur. Fir den Fall, dass das

Bundesverwal tungsgericht aufgrund der fehlenden Altersdurchmischung der Leitungen
nicht von einer ausreichenden Repr-asentanz der Stichprobe fur das gesamte synthetisch
bewertete Anlagevermdgen der BeschwerdefUihrerin 2 ausgehe, konne zumindest fir die
zwischen 1974 und 1998 errichteten Anlagen anhand einer individuellen Stichprobe
nachgewiesen werden, dass kein Malus nach Art. 13 Abs. 4 StromVV zur Anwendung
gelange. Wahrenddessen konne der synthetische Wert der vor 1974 errichteten Anlagen auf
der Basis der individuellen Indexkorrekturmethode geméss Hauptantrag, also durch die sich
aufgrund des Wechsels vom PPl zum Hosple-Index ergebende Differenz, individuell
korrigiert werden. FUr die zwischen 1974 und 1998 errichteten Anlagen decke die



Stichprobe 29 % der gesamten Anschaffungs- und Herstellkosten ihres
Ubertragungsnetzanteils ab.

E.6.5.2

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die subeventualiter beantragte hybride
Methode zur Ermittlung eines individuellen Korrekturfaktors sei aus den im Rahmen des
Haupt- und Eventual antrags genannten Griinden unzuléssig: Betreffend die zwischen 1974
und 1998 errichteten Anlagen fielen die verwendeten Vergleichswerte aufgrund des
ungerechtfertigten Einbezugs geschétzter Kosten zu hoch aus und die Stichprobe sei
ebenfalls zu klein, um reprasentativ zu sein. Fur die vor 1974 errichteten Anlagen werde der
Abzug methodisch gleich hergeleitet wie mit dem Hauptantrag. Die dort verwendeten
Werte basierten wie erwahnt auf elner nicht korrekten Vergleichsmethode.

E.6.6

Gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist der Korrekturfaktor von 1.47 % bei
Verwendung des Hosple-1ndexes zur Riickindexierung anzuwenden, solange die einzelnen
Unternehmen nicht mittels représentativer Stichprobe nachweisen kénnen, dass in ihrem
Fall einindividueller (tieferer) Abzug zum Zug kommt (vgl. auch vorangehende E. 6.3).
Der Nachweis, dass in Bezug auf die synthetischen Anlagen keine Uberbewertung vorliegt
und demzufolge kein Abzug vorzunehmen ist, muss durch eine repréasentative Auswahl von
eigenen Anlagen erbracht werden, deren historische Baukosten belegt und mit den
entsprechenden synthetisch ermittelten Werten verglichen werden kénnen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2656/2009 vom 7. Mai 2013 E. 6.4 und A 2876/2010 vom
20. Juni 2013 E. 6.3.3.2).

E.6.6.1

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil, in welchem es festhielt, jene
BeschwerdefUihrerinnen hatten mit ihren drei Anlagen, fur welche sie die historischen
Baukosten belegen konnten, nicht mit gentigender Bestimmtheit darlegen kénnen, wie hoch
der korrekte Wert wére, insbesondere auf den swissasset-Bericht hingewiesen (vgl. BGE
13811 465 E. 6.3.3 und E. 7.7). Darin wird eine Auswahl von Anlagen, die etwa 10 % des
gesamten schwei zerischen Hochstspannungsnetzes abdeckt, al's reprasentativ eingestuft.
Mengenmassig macht die Auswahl der BeschwerdefUhrerinnen zwar tatséchlich 13 % bzw.
bei isolierter Betrachtung der Anlagen von 1974 bis 1998 29 % ihres Ubertragungsnetzes
aus. Die Stichprobe setzt sich jedoch nur aus vier Anlagen zusammen. Bei den vorhandenen
Werten handelt es sich - wie die Vorinstanz richtig feststellt - um vergleichsweise neue
Leitungen (z.B. von 1989 und 1991). Zudem kénnen die Beschwerdefihrerinnen die
Baukosten nicht fir Anlagen aus alen Jahrzehnten nachweisen; so fehlen insbesondere
Anlagewerte aus den 1960er Jahren (vgl. zum Ganzen auch Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.3.3.2). Hinzu kommt,
dass sich die Beschwerdefiihrerinnen teilweise auf geschétzte, unbelegt gebliebene

| st-K osten stiitzen, obschon solche gemé&ss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht zu
berticksichtigen sind (vgl. BGE 138 11 465 E. 6.8.2). Die diesbeziiglich gedusserte Kritik
der Beschwerdefihrerinnen, das Bundesverwal tungsgericht habe im Rahmen des
Tarifprifungsverfahrens 2010 die geschétzten Kosten mit Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Unrecht nicht berticksichtigt, weil das
Bundesgericht seinerzeit das Fehlen hinreichender Bel ege beméangelt habe, welche nun im
vorliegenden Verfahren beigebracht worden seien (vgl. vorne E. 6.4.1), ist unberechtigt.



Die entsprechenden Belege bildeten entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefihrerinnen bereits Teil der Akten des Tarifprifungsverfahrens 2009 vor
Bundesgericht. Die Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen entspricht somit nicht der
Aktenlage. Die geschétzten Kosten sind demnach auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht anzurechnen.

E.6.6.2

Die Anwendbarkeit eines individuellen Faktors wurde in diesem Sinn mangels hinreichend
reprasentativer Stichprobe fur das Tarifjahr 2010 verneint, wobei an diesem Ergebnis auch
fUr das hier strittige Folgejahr festzuhalten ist, da es sich um diesel be Stichprobe handelt.
Dietellweise auf Schétzungen beruhende Stichprobe der BeschwerdefUhrerinnen ist nicht
reprasentativ, woran auch die subeventualiter vorgenommene Unterteilung in Anlagen
verschiedener Altersstrukturen nichts andert. Auch aufgrund der fehlenden Durchmischung
der Altersstruktur der relativ kleinen Auswahl ist die Stichprobe fur einen Vergleich der
historischen mit den synthetischen Werten bzw. zur Festsetzung eines individuellen
Korrekturfaktors nicht geeignet (vgl. zum Ganzen auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.3.3.2). Demnach ist
sowohl der Eventualantrag der Beschwerdefuhrerinnen als auch derjenige Tell des
Subeventualantrags, welcher sich fir die zwischen 1974 und 1998 errichteten Anlagen auf
eine "Samplekorrektur" stiitzt, abzuweisen. Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass der andere
Teil des Subeventuaantrags, welcher die vor 1974 errichteten Anlagen betrifft und

wel chem diesel be Argumentation betreffend I ndexkorrektur wie dem Hauptantrag zugrunde
liegt, aus den dort genannten Griinden (vgl. vorne E. 6.3.5) ebenfalls abzuweisen ist. Als
Beispiel fur eine reprasentative Stichprobe zur Festsetzung eines individuellen
Korrekturfaktors kann digjenige der bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren
A-2830/2010 und A 8638/2010 erwéahnt werden: Die Zahl der von jener
Beschwerdefihrerin historisch belegten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile war erheblich
grosser as etwain dem vom Bundesgericht in BGE 138 Il 465 beurteilten Sachverhalt. Die
betreffende Beschwerdefthrerin konnte die Anschaffungs- bzw. Herstellkosten von 43 %
ihres Ubertragungsnetzanteils mittels Bauabrechnungen historisch nachweisen. Insgesamt
wurde ihre Stichprobe daher mengenmassig als gentigend gross fur einen Vergleich der
historischen mit den synthetischen Werten bzw. zur Festsetzung eines individuellen
Korrekturfaktors eingestuft. Ausserdem konnte sie Baukosten fir Anlagen aus allen
Jahrzehnten nachweisen. Wie sich ferner bestétigte, war auch die Verbreitung der
Anlagentypen im Anlagenspiegel und im Zusammenzug der historisch belegbaren Anlagen
ahnlich (vgl. zum Ganzen: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-2830/2010 vom 20.
Mai 2014 E. 6.4 und A 8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 6.4 je mit Hinweisen).

E. 6.7

Somit ist den BeschwerdefUhrerinnen der Nachwel's eines individuellen Abzugs anhand
einer mengenmassig reprasentativen Stichprobe, welche u.a. eine dhnliche Altersstruktur
wie die Gesamtpopulation der Anlagen aufweisen sollte, nicht gelungen. Damit kommt
unter Verwendung des Hosple-Indexes anstelle desin Art. 13 Abs. 4 StromVV
vorgesehenen Abzugs von 20 % der pauschale Korrekturfaktor von 1.47 % zur Anwendung.
Dieser Abzug ist geringer als derjenige, welcher bei Anwendung eines individuellen
Korrekturfaktors nach Ansicht der Beschwerdefihrerinnen zur Anwendung kéme und 4.23
% betragen wirde, weshalb die Beschwerde betreffend Korrekturfaktor insofern
gutzuheissen ist. Soweit der Antrag der Beschwerdef Uhrerinnen dartiber hinausgeht und sie



den Verzicht auf jegliche Korrektur verlangen, ist die Beschwerde hingegen abzuweisen.

E.71

Im Ubrigen machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, die historisch bewerteten Anlagen
im Bau seien zu verzinsen und die entsprechenden Zinskosten als anrechenbare Netzkosten
Zu berticksichtigen. Aus den zwischenzeitlich ergangenen L eitentscheiden hétten sich
beziiglich deren Anrechenbarkeit Anderungen ergeben. Als anrechenbar galten Anlagenim
Bau nur, soweit sie bis zum relevanten Stichtag (vorliegend bis zum 31. Dezember 2009)
aktiviert worden seien. Dies sei zwischenzeitlich umgesetzt worden, wie sich aus Beilage
10, dem vollstandigen Spiegel der historisch bewerteten Anlagen, und aus Beilage 11,
welche die per 31. Dezember 2009 aktivierten Anlagen im Bau auffihre, ergébe. Die
Vorinstanz fuhrt aus, das Verfahren zur Neufestsetzung der anrechenbaren Kosten der
Beschwerdefuhrerinnen fur das Tarifjahr 2010 wiedererdffnet zu haben. Die jewells
anrechenbaren Kosten fur die Folgejahre ergédben sich grundsétzlich aus der Fortschreibung
der fir das Jahr 2010 definierten Anlagewerte, bereinigt um die Zu- bzw. Abgange sowie
die Abschreibungen dieser Folgejahre. Die Anlagen im Bau wirden im Rahmen dieser
Fortschreibung ebenfalls beriicksichtigt. Die Beschwerdefuhrerinnen erkl&ren sich mit
diesem V orgehen einverstanden.

E.7.2

Soweit die Beschwerdefhrerinnen an ihrem Antrag festhalten und Kosten fir Anlagen, die
seinerzeit erst in Planung und noch nicht im Bau waren, geltend machen, bleibt auf
Folgendes hinzuweisen: Gemass Art. 15 Abs. 3 StromV G basieren die Kapitalkosten auf
den urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten bestehender Anlagen. Fur die
jahrliche Verzinsung der fr den Betrieb notwendigen Vermdgenswerte dirfen gemass Art.
13 Abs. 3 Bst. a Ziff. 1 StromVV fir die Berechnung der massgeblichen
betriebsnotwendigen Vermogenswerte hochstens die Anschaffungs- bzw. Herstellwerte
bestehender Anlagen, die sich per Ende des Geschéftgahres ergeben, verwendet werden.
Daher ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz im Rahmen ihrer Prifung gestitzt
auf Art. 15 Abs. 3 StromV G nur budgetierte, noch nicht zumindest im Bau befindliche und
damit nicht einmal teilweise bestehende Anlagen unberiicksichtigt Iasst und in der Folge
diesbeziiglich keine Zinsen zuspricht. Dies, zumal bel geplanten Anlagen im Unterschied zu
sich im Bau befindlichen Anlagen unsicher ist, ob sie jemals realisiert werden (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.4.3 und auch BGE
13811 465 E. 6.8.2, wonach die Tarife anhand belegbarer Kosten zu berechnen sind und
daher bloss geschétzte K osten unberiicksichtigt bleiben). Da nur verbuchte Anlagen als
Netzkosten deklarierbar und Plankosten wie erwahnt nicht anrechenbar sind, ist die
Beschwerde demnach insoweit in diesem Punkt abzuweisen. Teilweise handelt es sich bel
den betreffenden Anlagen jedoch um solche aus dem Jahr 2001, bezeichnet als
Altdatentibernahme. Diesbeziiglich wird es Sache der Vorinstanz sein, zu Gberprifen, ob
und fallsjawelche Kosten dieser Anlagen anrechenbar sind.

E.8

Zusammenfassend ist daher im Ergebnis festzuhalten, dass die vor 1999 errichteten
Anlagen der Beschwerdeftihrerinnen wie beantragt synthetisch zu bewerten sind, jedoch der
Nachweis eines individuell anzuwendenden Korrekturfaktors misslungen ist. Die
Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen, die Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen
Verfligung mit Bezug auf die Beschwerdefhrerinnen aufzuheben und die Angelegenheit zu



neuer Festsetzung der anrechenbaren Kapitalkosten unter Berlicksichtigung eines
Korrekturfaktors von 1.47 % bel Verwendung des Hosple-Indexes sowie in der Folge zur
Neufestsetzung des betriebsnotwendigen Nettoumlaufvermdgens und entsprechender
Zinskosten im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, sofern sie nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.91

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen oder beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundesbehorden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Spruchgebiihr
richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitksache, Art der Prozessfiihrung und
finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt bei einer Streitigkeit mit Vermdgensi nteresse
CHF 100 bis CHF 50'000 (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G und Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist von einer Streitigkeit
mit Vermogensi nteresse auszugehen, wobel der genaue Streitwert aufgrund der
komplizierten Sachlage nicht exakt bezifferbar ist. Angesichts der Rechtsbegehren und
Vorbringen der Beschwerdeftihrerinnen zu den anrechenbaren Kapitalkosten ist aber sicher
ein Streitwert von tber CHF 5 Mio. gegeben, womit der diesbeziigliche Gebiihrenrahmen
von CHF 15'000 bis CHF 50'000 nach Art. 4 VGKE zur Anwendung kommt. Unter
Beriicksichtigung der erwéhnten Kriterien und der Tatsache, dass ein
Teilabschreibungsentscheid und diverse Zwischenverfiigungen betreffend Sistierung
erlassen worden sind, werden die Verfahrenskosten auf CHF 30'000 festgesetzt.

E.9.2

Das fur die Kostenverlegung massgebende Ausmass des Unterliegens hangt von den in der
konkreten Beschwerde gestellten Rechtsbegehren ab. Abzustellen ist auf das materiell
wirklich Gewollte (M oser/Beusch/K neublhler, a.a.0., Rz. 4.43). Dem Hauptstandpunkt der
Beschwerdeftihrerinnen betreffend Anwendung der synthetischen Methode geméss Art. 13
Abs. 4 StromVV unter Verwendung des Hosple-Indexes fir die Rickindexierung ist zu
folgen. Die Vorinstanz wird nach Rechtskraft dieses Entscheids die anrechenbaren Werte
im Sinne der Erwéagungen neu festzusetzen haben. Hingegen ist den
Beschwerdeftihrerinnen der Nachweis fur die Anwendung eines individuellen
Korrekturfaktors misslungen. Betreffend die I TC-Mindererl 6se wurde das Verfahren
zufolge Wiedererwagung gegenstandlos. Es rechtfertigt sich daher nicht, sie diesbeziiglich
als unterliegend einzustufen und mit Kosten zu belasten. Von untergeordneter Bedeutung
sind die teilweise aufgrund zwischenzeitlicher Rechtsprechung oder ergangener
vorinstanzlicher Verfigungen fallen gelassenen Antrége der Beschwerdefthrerinnen.
Insgesamt haben die BeschwerdefUhrerinnen im Ausmass von ca. drei Vierteln obsiegt und
sind zu einem knappen Viertel unterlegen. Unter Berilicksichtigung dieser Tatsache sind
ihnen die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 7'500 aufzuerlegen. Diese sind mit dem
geleisteten K ostenvorschuss von CHF 25'000 zu verrechnen. Der Restbetrag von CHF
17'500 ist den Beschwerdeftihrerinnen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zuriickzuerstatten.

E.93

Die Beschwerdegegnerin beantragt, ihr seien unabhangig vom Ausgang des Verfahrens
keine Verfahrenskosten oder Parteientschadigungen aufzuerlegen, da es nicht gerechtfertigt



sei, sieim vorliegenden Verfahren als unterliegende Partei zu qualifizieren. Sie macht
geltend, ausdrticklich auf die Stellung von Antragen verzichtet zu haben und verweist mit
Bezug auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung darauf, gleichlaufige Interessen wie die
Beschwerdefuhrerinnen zu vertreten. Das Bundesgericht hat in seinem Urteil 2C_572/2012
vom 27. Mé&rz 2013 E. 4 festgehalten, dass, auch wenn die Beschwerdegegnerin keine
Antrége gestellt und die Umsetzung des Urtells zugesichert habe, der Ausgang jenes
Verfahrens dennoch zur Folge habe, dass sie von den Beschwerdefihrerinnen keine
Systemdienstleistungskosten verguitet erhalte; sie sei daher materiell notwendige
Gegenpartei und als solche unterlegen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte in
Beschwerdeverfahren, die sich gegen die vorinstanzliche Tarifverfiigung vom 6. Mé&rz 2009
richteten, die Beschwerdegegnerin jeweils al s teilweise mitobsiegend bzw. mitunterliegend
eingestuft, weil auch sie Zweifel an der Rechtméssigkeit gewisser Anordnungen der
Vorinstanz, insbesondere in Bezug auf die Systemdienstlei stungen gedussert hatte (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2606/2009 vom 11. November 2010 E. 20 und A
2607/2009 vom 10. Oktober 2010 E. 15). Im vorliegenden Verfahren hat sich die
Beschwerdegegnerin zum Streitgegenstand nicht konkret gedussert. In BGE 138 I1 465 hat
das Bundesgericht die Kosten nicht der Beschwerdegegnerin, sondern der Vorinstanz
auferlegt (nicht publ. E. 11). In jenem Verfahren war dieselbe Konstellation zu beurteilen
wie im vorliegenden: Die Vorinstanz hatte die von der Beschwerdegegnerin festgel egten
Netznutzungstarife abgesenkt. Dagegen erhoben diverse EVU, welche damals noch
Eigentiimerinnen des Ubertragungsnetzes waren, Beschwerde mit dem Antrag, es seien
hohere anrechenbare Betriebs- und Kapitalkosten zu berlicksichtigen als digjenigen, welche
die Vorinstanz anerkannt hatte. Die (teilweise) Gutheissung der Beschwerde hatte zur
Folge, dass die Netznutzungstarife und damit auch die Einnahmen der Beschwerdegegnerin
anstiegen; diese hatte die gleichl&ufigen Interessen wie die obsiegenden
BeschwerdefUihrerinnen, weshalb sie nicht als unterliegende Partel betrachtet werden
konnte (Urteil des Bundesgerichts 2C_435/2013 vom 18. Oktober 2013 E. 3.6).
Dementsprechend sind der Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden Verfahren keine
Kosten aufzuerlegen. Da der Vorinstanz geméss Art. 63 Abs. 2 VWV G keine
Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen, sind die restlichen Verfahrenskosten in der
Hohe von CHF 22'500 auf die Staatskasse zu nehmen (vgl. auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2830/2010 vom 20. Mai 2014 E. 12.3 in fine und
A-8638/2010 vom 15. Mai 2014 E. 12.3 in fine).

E.10.1

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Bel nur teilweisem Obsiegen
ist die Entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Das Gericht setzt die
Partelentschadigung auf Grund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 1. Satz VGKE), wobel
der Stundenansatz fur Anwaltinnen und Anwalte mindestens CHF 200 und htchstens CHF
400 betragt (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Beschwerdefuihrerinnen haben eine Kostennote mit
detailliertem Aufwand von rund 140 Stunden, welcher zum Maximalansatz von CHF 400
veranschlagt wurde, eingereicht. Sie machen insgesamt CHF 60'745.87 inkl.
Mehrwertsteuer geltend. Unter Berticksichtigung der verschiedenen Rechtsschriften, dieim
Verfahren einzureichen waren und angesichts der Komplexitét des Streitgegenstands,
jedoch auch unter Hinweis auf das nur teilweise Obsiegen wird die Parteientschadigung fur
die Beschwerdeftihrerinnen auf CHF 45'000 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt.



Die Beschwerdegegnerin ist nicht durch einen aussenstehenden Anwalt vertreten; sie hat
daher keinen Anspruch auf eine Parteientsch&digung. Auch die Vorinstanz hat keinen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 10.2

Gemass Art. 64 Abs. 2 und 3 VWV G ist die Parteientschadigung in erster Linie einer
unterliegenden Gegenpartei aufzuerlegen, wenn sie sich mit selbsténdigen Begehren am
Verfahren betelligt hat und leistungsféhig ist. Wie in vorangehender Erwéagung 9.3
festgehalten, vertreten die Beschwerdegegnerin und die BeschwerdefUhrerinnen
gleichlaufige Interessen, so dass Erstere nicht als (teilweise) unterliegend el ngestuft werden
kann. Die Vorinstanz hat daher in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 VWV G fur die den
Beschwerdeflihrerinnen zuzusprechende Partei entschadigung aufzukommen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



