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Regeste

Taxe sur lavaleur gjoutée

Erwagungen

E.11

En vertu de l'art. 31 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32) et sous réserve des exceptions non réalisées en |'espece mentionnées a
I'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, notamment celles
rendues par I'AFC. En particulier, les décisions sur réclamation rendues par I'AFC en
matiere de TVA peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 33 let. d LTAF. Laprocédure est régie par la PA, pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement (cf. art. 37 LTAF).

E.12

En saqualité de destinataire de la décision sur réclamation du 13 janvier 2023, le recourant
est spécialement touché par celle-ci et aun intérét digne de protection a son annulation ou a
samodification. || adéslors qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Dépose le 13 février
2023, le recours aen outre été interjeté dans le délai |1égal de trente jours (cf. art. 50 al. 1
PA) et répond au surplus aux exigences de contenu et de forme de la procédure
administrative (cf. art. 52 al. 1 PA). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.2

Laloi fédérale du 12 juin 2009 régissant lataxe sur lavaleur gjoutée (LTVA, RS 641.20) et
son ordonnance d'exécution du 27 novembre 2009 (OTVA, RS 641.201) sont entrées en
vigueur le ler janvier 2010. Le présent litige portant sur les périodes fiscales 2013 &4 2017,
les dispositionsdelaLTVA et de'OTVA dans leur version en vigueur au 31 décembre
2017 sont applicables (cf. art. 112 et 113 LTVA).

E.31

Lerecourant arequis du Tribunal al'appui de son recours, en tant que mesures d'instruction,
gu'il soit procédé alajonction de la présente cause aux affaires suivantes : |'activité de son

frére, B. , en raison individuelle (cause A-610/2023), |'activité des freres
A. et B. en société simple (cause A-1418/2023), ainsi que l'activité dela
société G. (cause A-1140/2023), dont les freres A. et B. sont

les associés gérants. L'AFC ne sest pas déterminée sur cette requéte.

E.3.2



D'apres |'art. 24 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale (PCF,
RS 273) en relation avec I'art. 4 PA, il y alieu de réunir en une seule procédure des recours
qui présentent une étroite unité dans le contenu de leur état de fait et dans lesquels se posent
en outre les mémes questions de droit ou des questions de droit similaires (cf. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser, Prozes-sieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3e éd., 2022, ch. 3.17). Une telle solution répond & un souci
d'économie de procédure, correspond a l'intérét de toutes les parties (cf. ATF 131V 222
consid. 1; 128 V 124 consid. 1) et permet d'éviter que des décisions contradictoires ou
incohérentes ne soient rendues (parmi d'autres, cf. arrét du TAF A-847/2018 du 12 avril
2018 consid. 2.1).

E.33

En I'espece, le Tribunal constate d'abord que I'AFC arendu des décisions et des décisions
sur réclamation séparées dans chacun des dossiers mentionnés plus haut (cf. consid. 3.1
supra) et que ces décisions ont systématiquement été attaquées séparément par le recourant,
B. , lesfreresA. et B. dans le cadre de leur activité en société
simple, ainsi que lasociété G. . Par allleurs, un examen de ces dossiers permet de
Sapercevoir gu'ils portent sur des périodes fiscales et des créances différentes, et que I'AFC
a également pris des conclusions différentes al'appui de ses quatre réponses. Le recourant,

B. , lesfreresA. et B. dans le cadre de leur activité en société
simple, et lasociété G. ont de surcroit formulé, al'appui de leurs quatre recours,
des griefs qui ne sont pas systématiquement identiques. Enfin, il convient de garder a
I'esprit que la société G. possede une personnalité juridique distincte de celle de

SEs associ és gérants, de sorte qu'une jonction de cette procédure a celles concernant les
recourants pris individuellement ou en société simple n'apparait pas non plus opportune.

E.34
Au vu de ce qui précede, larequéte du recourant sollicitant la jonction des procédures

précitées est rejetée.
E.41

Le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ou
I'inopportunité (cf. art. 49 PA ; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7e éd., 2016, no 1146 ss ; Moser/Beusch/K neublihler/K ayser, op. cit., no
2.149). Le Tribunal de céans applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués
(cf. art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision attaguée
(cf. Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. I, 3e éd., 2011, ch. 2.2.6.5, p. 300
s.). Laprocédure est régie par la maxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal définit
les faits d'office et librement (cf. art. 12 PA, applicableen vertudel'art. 81 a. 1 LTVA).
Cette maxime doit toutefois étre relativisée par son corollaire, a savoir le devoir des parties
de collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 PA), en vertu duquel celles-ci doivent
notamment indiquer les moyens de preuve disponibles et motiver leur requéte (cf. art. 52
PA). En conséguence, |'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; 2012/23
consid. 4 ; Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2013, ch. 1135 s.).



E.4.2

Lamaxime inquisitoire impose au juge d'apprécier d'office I'ensemble des preuves a
disposition, selon salibre conviction (cf. art. 40 PCF, applicable en vertu du renvoi de |'art.
19PA ; cf. ég. art. 81 al. 3LTVA ; arrétsdu TAF A-1996/2022 du 19 décembre 2022
consid. 3.2 [confirmé par arrét du TF 9C_111/2023 du 16 mai 2023] ; A-2286/2017 du 8
mai 2020 consid. 2.2.2 ; A-956/2019 du 3 mai 2019 consid. 6.1.1). L'appreéciation est libre
en ce sens gu'elle n'obéit pas a des regles légales prescrivant a quelles conditions |'autorité
devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens les uns par rapport aux autres. Le juge forme librement sa conviction en
analysant |a force probante des preuves présentées, en choisissant entre les preuves
contradictoires ou les indices contraires qu'il arecueillis et en indiquant les motifs de son
choix (cf. ATF 130 11 482 consid. 3.2 ; arrét du TF 2C_709/2017 du 25 octobre 2018
consid. 3.3 ; arrét du TAF A-2350/2020 du 17 janvier 2022 consid. 1.7 ;

M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, op. cit., no 3.140). En matierede TVA, l'art. 81 al. 3
LTVA consacre ce principe et précise que |'acceptation d'une preuve ne doit pas dépendre
exclusivement de la présentation de moyens de preuves precis. Celavaut en particulier
sagissant de la preuve des faits qui lévent ou diminuent I'imposition (cf. Message sur la
simplification dela TVA, FF [Feuille fédérale] 2008 6277 ss [ci-apres cité : FF 2008 6277
s3], p. 6280 et 6395 ; Martin Kocher, in : Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [édit.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht - Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
2015 [ci-aprés cité : MWSTG-Kommentar], n° 33 s. ad art. 81 ; Felix Geiger, in :
Geiger/Schluckebier [édit.], Kommentar MWSTG, 2e éd., 2019 [ci-apres cité : Kommentar
MWSTG], n° 10 ssad art. 81). Néanmoins, malgré |I'abolition du formalisme en matiere de
preuve prévue par laLTVA, les documents écrits, dés lors qu'ils sont les plus a méme
d'apporter une preuve précise et immédiate, continuent de jouer un réle considérable, la
jurisprudence récente ayant déja posé certains jalons en lamatiére (cf. arrét du TF

2C _709/2017 precité consid. 3.3 ; arréts du TAF A-1996/2022 précité consid. 3.2 [confirmé
par arrét du TF 9C_111/2023 précité] ; A-2350/2020 précité consid. 1.7 ; A-2119/2021 du
28 juin 2021 consid. 2.3 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 du 1ler novembre 2021]).

E. 431

Aprés une libre appréciation des preuves en sa possession, |'autorité se trouve aun
carrefour. Si elle estime que I'état de fait est clair et que sa conviction est acquise, €lle peut
rendre sa décision. Dans cette hypothése, |'autorité renoncera a des mesures d'instruction et
ades offres de preuve supplémentaires, en procédant si besoin a une appréciation anticipée
de celles-ci. Une telle facon de procéder n'est pas jugée contraire au droit d'étre entendu
garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst., RS 101 ; cf. ATF 137 |11 208 consid. 2.2 ; arréts du TAF A-1996/2022 précité
consid. 3.3.1 [confirmé par arrét du TF 9C_111/2023 precité] ; A-2350/2020 précité consid.
1.8 ; A-2119/2021 précité consid. 1.5.1 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 précité] ;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/K ayser, op. cit., n° 3.144 ; FF 2008 6277 ss, p. 6394 s.
; cf. ég. art. 33 al. 1 PA acontrario).

E.43.2

En revanche, lorsque I'autorité de recours reste dans I'incertitude aprés avoir procédé aux
investigations requises, elle appliquera les regles sur la répartition du fardeau de la preuve.
Dans ce cadre, a défaut de dispositions spéciales en lamatiére, le juge sinspire de I'art. 8 du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210), en vertu duquel quiconque doit



prouver lesfaits qu'il alégue pour en déduire un droit. Rapportée au droit fiscal, cette régle
suppose que I'administration supporte la charge de la preuve des faits qui créent ou
augmentent la charge fiscale, alors que I'assujetti assume pour sa part la charge de la preuve
desfaits qui diminuent ou lévent I'imposition. Le défaut de preuve va au détriment de la
partie qui entendait tirer un droit du fait non prouvé (cf. ATF 133 |1 153 consid. 4.3 ; arréts
du TAF A-2350/2020 précité consid. 1.8 ; A-2119/2021 preécité consid. 1.5.2 [confirmé par
arrét du TF 2C_647/2021 precité] ; René A. Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela
Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 4e éd., 2021, n° 996 ss;
Moor/Poltier, op. cit., p. 299 s.). Lesregles sur larépartition du fardeau de la preuve ne
sappliquent toutefois que sil se révele impossible, dans le cadre de la maxime inquisitoire
et en application du principe de lalibre appréciation des preuves, d'établir un état de fait
avec un degré de vrai semblance suffisant pour emporter la conviction du juge (cf. consid.
4.3.1supra; ATF 139V 176 consid. 5.2 ; arréts du TAF A-2350/2020 précité consid. 1.8 ;
A-2119/2021 précité consid. 1.5.2 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 précité]).
Sagissant du degré de preuve requis en matiere fiscale, lajurisprudence sest toujours
montrée stricte : les moyens de preuve présentés doivent prouver |'état de fait d'une maniéere
suffisamment certaine, la vrai semblance prépondérante n'étant pas suffisante. Un fait est
ainsi tenu pour établi lorsque I'autorité n'a plus de doute sérieux quant a son existence. |1
n'est cependant pas nécessaire que sa conviction confine a une certitude absolue, qui
exclurait toute autre possibilité ; il suffit qu'elle découle de I'expérience de lavie et qu'elle
soit basée sur des motifs objectifs (cf. ATF 130 111 321 consid. 3.2 ; arrét du TAF
A-1996/2022 précité consid. 3.3.2 [confirmé par arrét du TF 9C_111/2023 précité] ;
A-2350/2020 précité consid. 1.8 ; A-2119/2021 précité consid. 1.5.1 [confirmé par arrét du
TF 2C_647/2021 précité] ; Moser/Beusch/K neubihler/Kayser, op. cit., n° 3.141).

E.5

En I'espéece, |e litige porte sur un montant de CHF 62'938.- que I'AFC réclame au recourant,
autitredelaTVA, alasuite d'une taxation par voie d'estimation portant sur les années 2013
a2017. En substance, le recourant conteste |'estimation effectuée par I'AFC en ce qui
concerne les prestations gu'il a effectuées dans le cadre des promotions « C. », «
E. »et«D. ». Dans ce contexte, le Tribunal présentera d'abord la
question de la prescription (cf. consid. 6 infra). |l abordera ensuite les griefs de fond. 11
présentera les régles régissant la taxation par estimation (cf. consid. 7 infra), puisen tirera
les conclusions qui sSimposent dans |e cas particulier (consid. 8 infra).

E.6

Lelitige porte sur les périodes allant du ler semestre 2013au 2e semestre 2017. La premiére
guestion qui se pose est celle de la prescription, qui doit, selon la jurisprudence, étre
examineée d'office lorsqu'elle joue en faveur du contribuable (cf. ATF 142 11 182 consid.
3.2.1; 13811 169 consid. 3.2 ; 133 11 366 consid. 3.3 ; 731 125 consid. 1 ; cf. en matiere de
TVA : arrétsdu TF 2C_853/2021 du 12 mai 2022 consid. 3 ; 2C_402/2021 du 10 novembre
2021 consid. 3). Il convient de préciser ici que la procédure repose al'origine sur une
décision de perception subségquente au sens de l'art. 12 al. 2 delaloi fédérale du 22 mars
1974 sur le droit pénal administratif (DPA, RS 313.0; voir le ch. 2 du dispositif dela
décision de perception subséquente du 27 mai 2022).

E.6.1



Envertudel'art. 42 a. 1 LTVA, le droit de taxation se prescrit par cing ans a compter de la
fin de la période fiscale pendant laquelle la créance est née. Une déclaration écrite sujette a
réception visant afixer ou a corriger la créance fiscale, une décision, une décision sur
réclamation ou un jugement interrompent la prescription, de méme que I'annonce d'un
contréle ou le début d'un contréle non annoncé selon I'art. 78 al. 3LTVA (art. 424d. 2
LTVA). Si laprescription est interrompue par I'AFC ou par une instance de recours, le délai
recommence a courir. Le nouveau délai est de deux ans (art. 42 a. 3LTVA). La
prescription est cependant suspendue tant qu'une procédure pénale fiscale fondée sur la
LTVA est en cours pour la période fiscale concernée et a été annoncée au débiteur (art. 42
a. 4 LTVA). Enfin, ledroit de taxation se prescrit dans tous les cas par dix ans a compter de
lafin de la période fiscale pendant laquelle la créance est née (art. 42 al. 6 LTVA).

E.6.2

Aux termesdel'art. 105 al. 3LTVA, laprescription de |'assuijettissement a une prestation ou
aunerestitution selon I'art. 12 DPA est réglée: en principe, selon l'art. 42 LTVA (let. @) ; en
casdinfraction aux art. 96 a. 4, 97 a. 2, 0u 99 LTVA ou aux art. 14 417 DPA, selon l'art.
105a.1et2LTVA (let. b). Ainsi, en cas notamment d'infraction al'art. 14 DPA, lesrégles
delaprescription de l'action pénale des al. 1 et 2 del'art. 105 LTV A doivent étre appliquées
alaprescription de |'assuj ettissement a une prestation ou a une restitution au sensde |'art. 12
DPA (arrét du TF 9C_716/2022 du 15 décembre 2023 consid. 5.7.1 [destiné ala publication
aux ATF]). En application de I'alinéa premier de I'art. 105 LTV A, |'assujettissement a une
prestation ou a une restitution au sens de |'art. 12 DPA se prescrit par sept ans (art. 105 al. 1
let. e LTVA danslaversion en vigueur jusqu'au 31 décembre 2017 [RO 2009 5203 ss,
5253] ; dansle méme sens, art. 105 al. 1 let. b ch. 3LTVA danslaversion en vigueur
depuisle ler janvier 2018 [RO 2017 3575]). Quant au second alinéadel'art. 105 LTVA, il
prévoit que la prescription (« Verfolgungsverjahrung » dans laversion allemande, «
L'azione penale non si prescrive piu » dans la version italienne) ne court plus si une
décision pénale ou un jugement de premiére instance a é&té rendu avant |'échéance du délai
de prescription. A noter que dans |'arrét précité 9C 716/2022 (consid. 5.7.5), la Haute Cour
a précisé qu'une décision de perception subséquente au sens de I'art. 12 DPA présentait la
gualité d'un jugement et était donc propre ainterrompre la prescription dans le cadre de I'art.
1054al. 3let. benlienavecl'd. 2 LTVA. L'dinéa4 del'art. 105 LTVA dispose enfin que le
droit de poursuivre une procédure pénale engagée (« Das Recht, eine eingeleitete
Strafuntersuchung durchzufiihren » dans laversion alemande, « Il diritto di proseguire un
procedimento penale avviato » dans la version italienne) se prescrit par cing ans, étant
précisé que la prescription est suspendue tant que I'incul pé se trouve a l'étranger.

E.6.3

En I'espece, 1a créance fiscale complémentaire due par |e recourant pour I'année 2013 est
atteinte par la prescription absolue depuis le ler janvier 2024 (annulation de la différence
d'impét en faveur de I'AFC de CHF 12'650.-). En I'occurrence, le présent arrét ne peut pas
conduire alaméme solution que celle qui a été retenue par le Tribunal de céans dansla
procédure parallele A-610/2023 concernant B. . Il ressort en effet du dossier de la
présente cause, en particulier du prononceé pénal du 20 décembre 2022, que le recourant -
contrairement a son frere dans le dossier parallele A-610/2023 - n'a été reconnu coupable
d'aucune infraction mentionnée al'art. 105 a. 3let. b LTVA. Il Sensuit que la prescription
est en principe réglée selon I'art. 42 LTVA, ce qui écarte |'application des dispositions
dérogatoiresdel'art. 105al. 1 et 2 LTVA. Aing, l'art. 42 a. 6 LTVA, qui dispose que le



droit de taxation se prescrit dans tous les cas par dix ans a compter de lafin de la période
fiscale pendant laguelle la créance est née, est applicable en I'espéce (cf. consid. 6.1 supra).
La créance pour la période fiscale 2013 est par conséquent prescrite. La prescription de la
créance fiscale pour I'année 2013 a également un effet sur le calcul desintéréts moratoires
(art. 87 a. 1 LTVA) et notamment |a détermination de I'échéance moyenne (cf. arréts du
TAF A-1336/2020 du 12 octobre 2021 consid. 3.6 ; A-2589/2020 du 3 mai 2021 consid.
2.6). Il conviendra par conséguent que I'AFC procéde a un nouveau calcul de ceux-ci (cf.
arrét du TAF A-251/2023 du 16 février 2024 consid. 3.2.1 9).

E.6.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis en ce qui concerne la créance fiscale
portant sur |'année 2013.

E.71

En matierede TVA, ladéclaration et e paiement de I'imp6t ont lieu selon le principe de
I'auto-taxation, en vertu duquel I'assujetti [ui-méme est tenu de déclarer spontanément a
I'AFC lacréance fiscale et de verser I'imp6t di (impdt sur le chiffre d'affaires moins impot
préalable) dans les soixante jours qui suivent I'expiration de la période de décompte (cf. art.
71et86a.1LTVA ; ATF 14011 202 consid. 5.4 ; arrét du TF 2C_1077/2012 du 24 mai
2014 [traduit in : Revue de droit fiscal et de droit administratif { RDAF} 201511 171]
consid. 2.1 ; arréts du TAF A-1679/2015 du 24 mai 2016 consid. 4.1 ; A-1662/2014 du 28
juillet 2015 consid. 4.1 [confirmé par arrét du TF 2C_797/2015 du 2 septembre 2016] ;
Pierre Scheuner, MWSTG-Kommentar, n° 1 ssad art. 71). Autrement dit, 'AFC n'apasa
intervenir a cet effet, si ce n'est ades finsde contréle (cf. art. 78 LTVA), et n'établit le
montant de I'imp6t ala place de I'assujetti que si celui-ci ne remplit pas ses obligations (cf.
arrétsdu TAF A-1679/2015 précité consid. 4.1 ; A-2657/2014 du ler juin 2015 consid. 3.3 ;
Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, 2009, chap. 6 n° 144
s9).

E.7.2

Parmi les obligations incombant & 1'assujetti figurent en particulier cellesliéesala
comptabilité. Selon I'art. 70 al. 1 LTVA, I'assujetti doit tenir ses livres comptables et les
documents pertinents conformément aux principes du droit commercial, I'AFC pouvant
exceptionnellement fixer des obligations allant au-dela des dispositions du droit commercial
Si ces contraintes sont indispensables a une perception correcte de I'impét.

E.721

L es opérations commerciales doivent étre enregistrées dans |'ordre chronologique, sans
discontinuité et de maniére actuelle, c'est-a-dire sansdélai suite aleur réalisation. L'assujetti
est tenu d'enregistrer les recettes et |es dépenses intégralement et en toute sincérité, sous une
forme non modifiable (cf. Info TVA 16, « Comptabilité et facturation », ch. 1.3). Le suivi
des opérations commerciales a partir de la piece justificative individuelle jusgu'au décompte
TVA en passant par la comptabilité, et vice-versa, doit pouvoir étre garanti en tout temps et
sans perte de temps, y compris par sondage. Ceci suppose en particulier une organisation
claire des livres comptables, ainsi que des libellés compréhensibles dans les écritures
comptables et dans les journaux, des piéces justificatives avec mention des imputations et
des paiements, de méme qu'un classement et une conservation en bon ordre et de maniére
systématique des livres comptables et des piéces justificatives (cf. Info TVA 16, ch. 1.5;
arrétsdu TAF A-1098/2019 du 10 septembre 2019 consid. 2.2.1 [décision confirmée par



arrét du TF 2C_885/2019 du 5 mars 2020] ; A-1679/2015 précité consid. 4.2 ; A-1331/2013
du 2 octobre 2014 consid. 5.2.2 et 5.2.3). Conformément al'art. 70 al. 2 LTVA, |'assujetti
doit en outre conserver diment ses livres comptables, piécesjustificatives, papiers d'affaires
et autres documents pertinents jusgu'a l'expiration de la prescription absolue de la créance
fiscale (cf. art. 42 a. 6 LTVA), I'art. 958f du Code des obligations du 30 mars 1911 (CO,
RS 220) étant réservé. Selon la pratique de I'AFC, confirmeée par lajurisprudence, une
comptabilité qui n'est pas tenue correctement, de méme que |'absence des comptes annuels,
de documents et de justificatifs, peuvent entrainer une détermination par estimation de la
TVA, fondée sur I'art. 79 LTVA (cf. Info TVA 16, ch. 1.4 qui parle « d'approximation » ;
arrétsdu TAF A-1098/2019 preécité consid. 2.2.1 ; A-1679/2015 précité consid. 4.2 ;
A-1662/2014 précité consid. 4.2.3 ; cf. également Britta Rehfisch/Roger Rohner,
MWSTG-Kommentar, n° 9 ssad art. 70).

E.7.22

L 'assujetti doit tenir au moins un livre de caisse, méme Sil encaisse et décaisse peu d'argent
liquide. Ses livres doivent mentionner tous les chiffres d'affaires et ceux-ci doivent étre
justifiés par les pieces correspondantes (cf. arréts du TF 2C_206/2012 du 6 septembre 2012
consid. 2.2 ; 2A.569/2006 du 28 février 2007 consid. 3.1 ; arréts du TAF A-1098/2019
précité consid. 2.2.2 ; A-5892/2018 du 4 juillet 2019 consid. 2.4.3 ; A-3821/2017 du 24
avril 2019 consid. 2.2.2 ; A-5743/2015 du 7 novembre 2016 consid. 3.2.4 ; A-351/2014 du
10juillet 2014 consid. 4.2.4).

E. 731

Si les documents comptables font défaut ou sont incompl ets ou que les résultats présentés
par |'assujetti ne correspondent manifestement pas alaréalité, I'AFC procéde, dans les
limites de son pouvoir d'appréciation, a une taxation par estimation (art. 79a. 1 LTVA ; cf.
arrétsdu TF 2C_576/2015 du 29 février 2016 consid. 3.4 ; 2C_206/2012 du 6 septembre
2012 consid. 2.3 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.3.1 ; A-5892/2018 du 4
juillet 2019 consid. 2.5.1 ; A-3821/2017 du 24 avril 2019 consid. 2.3.1 ; A-1133/2018 du 26
septembre 2018 consid. 2.5.1 ; A-1679/2015 précité consid. 4.3.1). Les deux premieres
conditions sont de nature formelle, la derniére étant de nature matérielle. Lorsqu'une
comptabilité contient des lacunes du point de vue formel, I'AFC n'a pas a se demander si
elle présente des lacunes d'ordre matériel, I'inverse étant aussi vrai (cf. arrétsdu TAF
A-3141/2015 du 18 janvier 2017 consid. 8.1 ; A-1679/2015 précité consid. 4.3.1 ; Jirg
Steiger, MWSTG-Kommentar, n° 7 ssad art. 79 ; Pascal Mollard, TVA et taxation par
estimation, in : Archives 69 511, ch. 3.1.2).

E. 732

L'art. 79 a. 1 LTVA distingue deux cas de figure. D'une part, une taxation par estimation a
lieu lorsque des violations des regles formelles concernant la tenue des comptes
apparaissent et qu'elles sont d'une gravité telle que la véracité matérielle des résultats
comptables sen trouve remise en cause (cf. ATF 105 1b 181 consid. 4a; arrétsdu TF
2C_429/2009 du 9 novembre 2009 consid. 3 ; 2A.437/2005 du 3 mai 2006 consid. 3.1 ;
arrétsdu TAF A-1098/2019 preécité consid. 2.3.2 ; A-5892/2018 preécité consid. 2.5.2 ;
A-1133/2018 précité consid. 2.5.2 ; A-1331/2013 précité consid. 5.3.2). |l faut notamment
citer le cas ou la comptabilité d'un assujetti relative au compte de caisse présente des soldes
négatifs durant la période en cause et qu'aucun livre de caisse n'est tenu pour cette méme
période (cf. arréts du TF 2C_885/2019 précité consid. 5.5, 2C_82/2014 6 juin 2014 consid.



5.2.2). Lataxation par estimation est ainsi une sorte de taxation d'office que I'autorité se voit
dansI'obligation d'utiliser en cas de lacunes dans la tenue d'une comptabilité. Autrement dit,
celle-ci simpose a chague fois qu'il n'est pas possible d'établir une taxation en bonne et due
forme sur la base des documents comptables a disposition (cf. arrét du TF 2A.552/2006 du
ler février 2007 consid. 3.2 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.3.2;
A-1679/2015 précité consid. 4.3.1 ; A-1662/2014 précité consid. 4.3.2). Une estimation
intervient par ailleurs également lorsque les résultats présentés ne correspondent
manifestement pas alaréalité, soit que desindices peuvent laisser apparaitre que les
documents comptables ne cernent pas avec exactitude la situation économique (ou réelle) de
I'entreprise, soit que les résultats comptables présentés sécartent sensiblement des résultats
obtenus au moyen des coefficients expérimentaux, le contribuable n'étant pas en mesure de
rendre au moins vraisemblable les circonstances particuliéres al'origine de cette différence
(cf. arréts du TAF A-1133/2018 précité consid. 2.5.2 ; A-1331/2013 précité consid. 5.3.2 ;
A-704/2012 du 27 novembre 2013 consid. 5.2.2 ; Mollard, op. cit., ch. 3.1.1).

E. 741

Si les conditions d'une taxation par estimation sont réunies, I'AFC n'est pas seulement
autorisée, mais bien tenue de procéder a une telle taxation. Les cas dans lesquel s |'assuijetti
se soustrait a son obligation de coopérer ou dans lesquels les documents comptables se
révélent incomplets, insuffisants ou inexistants, ne doivent pas se solder par une perte
d'impét. Au contraire, il Sagit d'éviter que I'assujetti qui arempli son devoir de
collaboration ne soit tenu de payer desimpbts plus élevés que celui dont un contréle
ultérieur de la comptabilité est impossible pour des motifs qui lui sont imputables. La
violation de devoirs de procédure ne doit pas étre récompensée (cf. arrétsdu TF

2C 530/2019 23 janvier 2020 consid. 4.1.4 ; 2C_82/2014 du 6 juin 2014 consid. 3.1 ;

2C 1077/2012 précité consid. 2.3 ; 2C_657/2012 du 9 octobre 2012 consid. 2.2 ; arréts du
TAF A-1098/2019 précité consid. 2.4.1 ; A-3821/2017 du 24 avril 2019 consid. 2.4.1;
A-1133/2018 précité consid. 2.6.1 ; A-1679/2015 précité consid. 4.3.1 ; Mollard, op. cit.,
ch. 3.2.1).

E.74.2

Lorsqu'elle procede par voie d'évaluation, |'autorité de taxation doit tenir compte de toutes
les circonstances dont elle a connaissance et choisir laméthode d'estimation qui lui permet
le plus possible de tenir compte des conditions particulieres prévalant dans |'entreprise en
cause et aboutit a un résultat sapprochant le plus possible de laréalité (cf. arrétsdu TF
2C_885/2019 précité consid. 6.1 ; 2C_950/2015 du 11 mars 2016 consid. 4.5 et
2C_576/2015 precité consid. 3.4 ; arréts du TAF A-1133/2018 précité consid. 2.6.2 ;
A-3141/2015 précité consid. 8.2 ; Steiger, MWSTG-Kommentar, n° 23 ad art. 79). Entrent
en ligne de compte, d'une part, les méthodes qui tendent a compléter ou a reconstruire une
comptabilité déficiente et, d'autre part, celles qui sappuient sur des chiffres (ou coefficients)
d'expérience en relation avec des résultats partiel s incontestés ressortant de la comptabilité
(cf. arrét du TF 2A.253/2005 du 3 février 2006 consid. 4.2 ; arréts du TAF A-3141/2015
précité consid. 8.2 ; A-1331/2013 précité consid. 5.3.4 ; Mollard, op. cit., ch. 3.2.2). Les
parties probantes de la comptabilité et, le cas échéant, |es pieces existantes doivent, autant
gue possible, étre prises en compte dans I'estimation. Elles peuvent également servir de base
de calcul acette fin (cf. arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.4.2 ; A-1133/2018
précité consid. 2.6.2 ; A-1331/2013 précité consid. 5.3.4 ; A-704/2012 précité consid.
5.3.2).



E. 75

Dans la procédure de recours, |'assujetti peut remettre en cause, d'une part, laréalisation des
conditions de I'estimation et, d'autre part, I'estimation du chiffre d'affaires aval en tant que
telle. Dans un premier temps, il appartient al'administration de prouver que les conditions
d'application de la taxation par estimation sont remplies. Sur ce point, c'est elle qui supporte
le fardeau de la preuve et le Tribunal de céans jouit d'un plein pouvoir d'examen (cf. ATAF
2009/60 consid. 2.9.2 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.5 ; A-3141/2015
précité consid. 8.31 ; A-1679/2015 précité consid. 4.3.2 ; Mollard/Oberson/Tissot
Benedetto, op. cit., p. 881 s. n. marg. 277 s.). Dans un deuxiéme temps, il sied de se
demander si I'AFC a procédé correctement al'estimation. La encore, le fardeau de la preuve
incombe a |'autorité. En particulier, le Tribunal examine |'estimation sous I'angle du choix
des méthodes par I'AFC et sur le point de savoir sil a été tenu compte des particularités de
I'entreprise (arréts du TAF A-3141/2015 précité consid. 8.3.2.2 et A-1662/2014 précité
consid. 4.3.4 et 5.2.2.1). Cela étant, le Tribunal administratif fédéral - lors méme que sa
cognition n'est pas restreinte par laloi (cf. consid. 4.1 supra) - fait preuve de retenue lors de
son analyse de |'exactitude de I'estimation, ne remplacant I'appréciation de |'autorité
inférieure par la sienne qu'en présence d'erreurs manifestes, c'est-a-dire si I'autorité a excéde
ou abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. arréts du TF 2C_596/2016 du 11 janvier 2017
consid. 3.3.3; 2C_950/2015 précité consid. 4.5 ; 2C_426/2007 du 22 novembre 2007
consid. 4.3, in: RDAF 2008 Il 20, Revue fiscale [RF] 63/2008 p. 289, in : Archives 77 p.
343 confirmant tous la pratique du Tribunal administratif fédéral ; cf. auss arréts du TAF
A-1098/2019 précité consid. 2.5 ; A-1133/2018 précité consid. 2.8.1 et 2.8.2 ; A-3141/2015
précité consid. 8.3.2.3 ; A-1679/2015 précité consid. 4.3.2 ; A-1662/2014 precité consid.
4.3.6). Toutefois, de jurisprudence constante, I'autorité de recours se doit de controler si
I'AFC asatisfait aux obligations de motiver qui lui incombent (cf. arréts du TAF
A-1331/2013 preécité consid. 5.3.7 ; A-4876/2012 du 11 mars 2013 consid. 3.2.2). Dans un
troisiéme temps, Sil savére que les conditions de la taxation par voie d'estimation sont
remplies, c'est au recourant qu'il revient de fournir les moyens de preuve nécessaires afin
d'attester du caractére manifestement inexact de |'estimation effectuée par I'administration.
Il appartient par ailleurs également au contribuable, le cas échéant, de prouver I'existence de
conditions particuliéres devant conduire |'autorité fiscale a sécarter des données
d'expérience ; I'assujetti qui présente une structure de colts inhabituelle par rapport ala
moyenne doit pouvoir |'expliquer par des pieces justificatives (cf. arrétsdu TF

2C 970/2012 du ler avril 2013 consid. 4.2 ; 2C_429/2009 précité consid. 3 ; arrétsdu TAF
A-1098/2019 précité consid. 2.5 ; A-3141/2015 précité consid. 8.3.3 ; A-1679/2015 précité
consid. 4.3.2 ; A-5798/2011 du 29 mai 2012 consid. 5.2.1). Le contribuable qui ne parvient
pas a prouver gque le résultat de I'estimation ne correspond manifestement pas alaréalité
doit en supporter les conségquences. Celles-ci ne sont d'ailleurs que le résultat d'une situation
incorrecte juridiquement qu'il alui-méme créée (cf. ATF 105 Ib 181 consid. 4c ; arréts du
TF 2C_1010/2018 du 21 décembre 2018 ; 2C_429/2009 précité consid. 3 ; 2A.569/2006 du
28 février 2007 consid. 3.3 infine; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.5;
A-1133/2018 preécité consid. 2.8.2 ; A-3141/2015 précité consid. 8.3.3). L'assujetti doit en
effet tolérer I'incertitude qui résulte nécessairement de I'estimation opérée du fait de la
violation de ses devoirs.

E.8



En I'espece, le Tribunal examinerad'abord si les conditions d'application de la taxation par
estimation sont remplies (cf. consid. 8.1 infra), puis procédera au contréle de |'estimation en
elleeméme (cf. consid. 8.2 infra), avant de se pencher sur les arguments et les moyens de
preuve du recourant (cf. consid. 8.3 infra).

E.81

Concernant les conditions d'une taxation par estimation (premiére étape), il y alieu
d'exposer ce qui suit.

E.811

Dans la décision attaguée, I'AFC constate d'abord que, durant les périodes contrélées, le
recourant remplissait les conditions pour un assujettissement obligatoireala TV A enraison
des prestations d'ingénieur qu'il fournissait (décision sur réclamation, p. 9, ch. 2). Elle
gjoute ensuite que lors de son contrle TVA et du fait de « I'absence presque compléte de
documents comptables ou de pieces justificatives », elle ad( en premier lieu se baser sur
ses relevés bancaires pour déterminer les chiffres d'affaires réalisés. Elle souligne que le
recourant a également fourni des prestations d'ingénieur a des consortiums dans le cadre de
plusieurs promotions immobilieres. Elle précise que pour ces prestations, en |'absence de
documents comptables correspondants, elle a dl procéder par estimation. De son c6té, le
recourant ne semble pas contester que les conditions d'une taxation par estimation soient
réalisées. Sil ne sexprime pas dans son recours a ce sujet en ce qui concerne les promotions
«C. » et «E. », il admet en revanche avoir « omis d'émettre une facture
pour les honoraires d'ingénieur » dans le cadre de la promotion « D. », expliquant
gu'il N'avait eu « que trés peu de temps a consacrer aux travaux administratifs » (recours, p.
12). On relevera que c'est au stade de la procédure de réclamation que le recourant a dépose
un document intitulé « Explications pour les travaux des différents chantiers » dans lequel il
évalue le montant total des travaux qu'il aréalisés dans le cadre de ces trois promotions
(pieces 6 du bordereau des pieces du mémoire de réclamation). On soulignera encore que le
recourant a déposé, dans le cadre de la présente procédure de recours, une nouvelle
estimation des travaux qu'il a effectués (pieces 10, 14 et 17 du bordereau des pieces du
meémoire de recours). |l ressort de ce qui précede et de I'examen du dossier que I'autorité
inférieure n'avait pas d'autre solution que de procéder a une taxation par voie d'estimation.

E.812
Par conséquent, les conditions de la taxation par voie d'estimation sont ici réunies.

E.82

[l convient a présent d'examiner |'estimation réalisée par |'autorité inférieure, en particulier
sous I'angle du choix de la méthode et de son application au cas particulier, étant a cet égard
rappelé que le Tribunal simpose une certaine retenue et n'intervient qu'en cas d'abus ou
d'excés du pouvoir d'appréciation, ainsi que sous |'angle de la motivation suffisante
(deuxiéme étape ; cf. consid. 6.5 supra).

E.821

Il ressort de la décision entreprise, ainsi que de laréponse de I'AFC du 31 mai 2023, que
pour déterminer le chiffre d'affaires réalise par le recourant de la maniére la plus proche
possible de laréalité, I'autorité inférieure a procédé comme suit. L'AFC a expliqué sétre
inspirée de I'une des méthodes proposeées par la Société suisse des Ingénieurs et Architectes
(SIA) permettant d'estimer les honoraires de |'architecte sur la base du codt de construction



d'un bétiment (elle se réfere au document intitulé « Aide au calcul pour le réglement SIA
102 », p. 9 ss; piece n° 4 du bordereau de pieces relatif alaréponse de I'AFC), maisen ne
retenant que le principe de larelation entre colts de construction et honoraires (cf. réponse,
ch. 5, p. 5). Elleaindiqué avoir choisi de définir un pourcentage de référence, en utilisant
les seules valeurs non contestables du dossier dont elle disposait, soit celles de la promotion
«F. » (dans cette promotion, |es prestations ont été réalisées pour un tiers et non
pour un consortium propre, cf. réponse, ch. 4, p. 4). Elleaains d'abord déterminé les colts
de construction des immeubles de |ladite promotion (hors honoraires d'architecte et
ingénieur) et les a comparés aux honoraires facturés par le recourant, B. ,etla
société G. , lesquels ont réalisé pour ce projet I'entier de la partie architecture et
ingénierie. Elle arelevé avoir constaté que les prestations d'ingénieur facturées dansle
cadre de lapromotion « F. » (raison individuelle et prestations d'ingénieur
facturées par G. ) représentent 5 % des colts de construction (cf. décision sur
réclamation, ch. 2.2.2, p. 12). Ceratio a ensuite été appliqué au colt de construction des
immeubles des autres promotions afin d'évaluer le montant des honoraires d'ingénieur du
recourant. Elle a ensuite souligné qu'elle a également tenu compte du fait que la
construction de plusieurs immeubl es identiques simplifie de maniéere significative latéche
de l'ingénieur, principalement en ce qui concerne la partie « projet », mais également pour
le suivi du chantier. Pour ce faire, elle sest basée sur les valeurs SIA pour les phases
partielles et pondérations en pour-cent (cf. aide au calcul pour le réglement SIA 102, ch. 7.7
; piece n° 4 du bordereau de piécesrelatif alaréponse de I'AFC). Elle adonc estimé que
pour |'ensemble, « les travaux réalisés pour lesimmeubles supplémentaires représentaient
50 % de ceux effectués pour le premier immeuble » (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2,
p. 12 ; pour les détails, voir réponse, p. 5-6). En ce qui concerne la promotion « C.

», 'AFC aexpliqué avoir considéré que le versement de CHF 145'000.- effectué par

B. sur le compte du recourant correspond a une contre-prestation pour ses
prestations d'ingénieur fournies dans le cadre de cette promotion (cf. décision sur
réclamation, ch. 2.2.2, p. 12 ; réponse, p. 7). Aingi, I'AFC a estimé que le montant des
honoraires estimés du recourant pour cette promotion séléve a CHF 145'000.-. Sagissant de
la promotion « E. », I'AFC aprécisé qu'aussi bien le recourant que la société

G. ont fourni des prestations d'ingénieur dans le cadre de cette promation. Elle a
ajouté que comme il n'est pas possible sur la base des documents a disposition de lier colts
et prestations réalisées, elle sest appuyée sur une répartition identique a ce qui avait été fait
dans la notification d'estimation. Elle aainsi souligné qu'il a été considéré que « la
proportion des prestations réalisees par le [recourant] était de 36 % et celle des travaux
effectués par la Sarl de 64 % » (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 12). Dans saprise
de position du 20 septembre 2023, I'AFC est revenue sur les indications précitées, en
précisant que la répartition correcte était de 36 % pour la société et de 64 % pour le
recourant et B. , tout en gjoutant que ses calculs étaient en revanche corrects (cf.
Faits, let. K). A I'appui de sa décision, I'AFC a considéré que le montant des honoraires
estimés du recourant pour cette promotion séléve a CHF 252'640.- (cf. décision sur
réclamation, ch. 2.2.2, p. 13). Toutefois, dans saréponse, I'AFC arelevé qu'elle n'avait pas
déduit de son estimation le montant de CHF 40'000.- facturé par le recourant ala société
simple qu'il formait avec son frére. Selon elle, il y adonc lieu de corriger I'estimation, afin
de tenir compte du montant précité, ce qui correspond a une diminution de la créance fiscale
du recourant de CHF 2'440.- (CHF 40'000.- x 6.1%) pour la période correspondant al'année
civile 2015 (cf. réponse, p. 8). Dans sa prise de position du 11 octobre 2023, I'AFC a précisé



qu'il sagissait de tenir compte du montant de CHF 40'000.- comme faisant partie de la
promotion « E. » et dgaimpose par |'inspecteur de I'AFC dans I'annexe 1b ala
notification d'estimation n° 310'739, afin d'éviter d'imposer deux fois e méme montant (cf.
Faits, let. L). En |'espece, I'annexe précitée comporte en effet trois encai ssements avec les
mentions « E. », e premier du 16 septembre 2015 d'un montant de CHF 10'000.-,
le second du 30 octobre 2015 d'un montant de CHF 10'000.-, et le dernier du 9 décembre
2015 d'un montant de CHF 20'000.-, soit un montant total de CHF 40'000.-. Compte tenu de
ce qui précede et des explications de I'AFC, le Tribuna de céans ne voit pas de raison de
Sécarter des conclusions prises par I'autorité inférieure dans saréponse. La décision est
donc réformée dans ce sens. On relevera au surplus que I'AFC a proposé de procéder ala
méme déduction d'un montant de CHF 40'000.- dans le dossier concernant le frére du

recourant, B. (dossier A-610/2023). Ainsi, en tenant compte de cette réduction de
CHF 40'000.-, le montant des honoraires estimés pour cette promotion séléve a CHF
212'640.-. Enfin, en ce qui concerne la promotion « D. », I'AFC afixé, dansla

décision attaquée, e montant des honoraires estimeés du recourant & CHF 51'416.- (cf.
décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 13). Dans sa prise de position du 20 septembre 2023,
I'’AFC a confirmé que le montant précité était erroné et résultait d'une erreur de
transcription, et que le montant correct qu'elle retenait était de CHF 54'462.- (CHF
1'089'239.80 x 5 %), étant encore précisé que le montant de la correction indiqué dans sa
décision était en revanche correct (cf. Faits, let. K). Il ressort de la décision attaquée que
I'AFC aretenu, pour cette promotion, un colt de construction d'un montant de CHF
1'089'239.80, en se basant sur le compte de construction du recourant (cf. décision sur
réclamation, ch. 2.2.2, p. 12 ; compte 3000 de la comptabilité du 7 mars 2017 établie par
H. «*** _k*k _ construction » ; piéce n° 7 du bordereau de pieces relatif ala
réponse de I'AFC). En I'espéce, I'AFC a donc indiqué sétre basée sur larelation entre les
colts de la construction et les honoraires, en sappuyant sur les valeurs du dossier dont elle
disposait, soit celles de la promotion « F. ». Plus précisément, elle a expliqué
gu'elle ad'abord déterminé les colts de construction des immeubles de ladite promotion
(hors honoraires d'architecte et ingénieur) et les a comparés aux honoraires facturés par le
recourant, B. , et lasociété G. , lesquels ont réalisé pour ce projet I'entier
de la partie architecture et ingénierie (cf. réponse, ch. 5, p. 5). Dans ses déterminations du
31 janvier 2024 (cf. Faits, let. M supra), I'AFC adétaillé le calcul qu'elle a effectué pour
obtenir les valeurs de référence qu'elle a retenues dans le cadre de son estimation pour la
valorisation des prestations d'architecte et d'ingénieur, soit un total de 16,83 % des codts de
construction. Elle aexpliqué gu'elle sest basée sur une liste détaill ée des dépenses de
construction pour la promotion « F. » établie par le recourant, B. etla
société G. . Ainsi, selon ce document produit par I'AFC, le total des colts de
construction séléve a CHF 3'332'862.80. Elle a ensuite indiqué avoir déduit du montant
précité les montants facturés par e recourant (CHF 160'000.-), B. (CHF
160'000.-) et G. (CHF 159'953.90), aboutissant ainsi a un total des codts de
construction hors honoraires d'un montant de CHF 2'858'908.90. Toujours dans ses
explications du 31 janvier 2024, I'AFC a précisé qu'elle a déterminé pour chacun des
assujettis leratio correspondant a ce qu'il avait facturé par rapport aux co(ts de
construction, en effectuant les calculs suivants (ch. 2, p. 2) : - B. :CHF 160000.- /
CHF 2'858'908.90 = 5,61 % - A. :CHF 160'000.- / CHF 2'858'908.90 = 5,61 % -
G. :CHF 159'953.90.- / CHF 2'858'908.90= 5,61 % L'AFC a par ailleursindiqué
sétre basée sur la répartition proposée par le recourant dans son mémoire de réclamation,



selon lequel lavaleur des prestations d'ingénieur représentait le 30 % du total des
prestations fournies (cf. bordereau de piéces du recourant al'appui de sa réclamation du 29
juin 2022, piece n° 6). Concrétement, elle est arrivée ala conclusion, en retenant une
proportion d'un tiers pour les prestations d'ingénieur et de deux tiers pour celles d'architecte,
gue les prestations représentaient, de maniére arrondie, une valeur de 10 % des colts de
construction pour |'architecte et de 5 % des colts de construction pour I'ingénieur, soit un
total de 15 %. Le Tribunal considére que le raisonnement de |'autorité inférieure, selon
lequel les prestations d'ingénieur du recourant facturées dans le cadre de la promotion «

F. » représentent 5 % des codts de construction, n'est pas critiquable.

E. 822

Le Tribunal estime que le choix de I'AFC de réduire les honoraires a hauteur de 50 % pour
chacun des immeubles supplémentaires ne préte pas e flanc ala critique. L'AFC aen effet
motivé ce choix dans sa réponse de maniere détaillée, en Sappuyant sur une répartition des
taches proposée par la SIA (cf. réponse, ch. 5, p. 5-6). En ce qui concerne larépartition des
pourcentages pour chague étape du projet, il peut étre renvoyé alaréponse de I'AFC. Ellea
en particulier estimé que méme si I'immeuble est identique, les lots ont été cédés a
différents acheteurs, lesquels avaient potentiellement eu des demandes de modification
nécessitant I'intervention du recourant. De plus, si le suivi de chantier est effectivement plus
simple aréaliser (I'AFC aadmis une diminution d'un tiers a cet égard), elle anéanmoins
considéré que I'organisation du chantier, la planification et les contréles de qualité ont tout
de méme da étre effectués. On relévera par ailleurs que le document intitul é «
Recommandations relatives aux honoraires d'architectes et d'ingénieurs », éabli par la
Conférence de coordination des services de la construction et des immeubles des maitres
d'ouvrage publics, daté de 2016, précise que |'expérience montre qu'il existe un rapport
entre les codts de construction d'un ouvrage et |le temps nécessaire aux architectes et
ingénieurs pour exécuter les prestations ordinaires (cf. piéce n° 6 du bordereau de pieces
relatif alaréponse de'AFC ; ch. 1.3, p. 3). Déslors que les honoraires sont en principe
calculés selon e temps employé effectif (cf. ch. 1.2 du document précité), I'AFC n'ani
excédé ni abusé de son pouvoir d'appréciation, en estimant qu'il existe un lien entre le colt
d'un ouvrage et les honoraires percus par des architectes et ingénieurs. |1 découle de ce qui
précede qu'il n'est pas critiquable, en |'absence d'autres piéces comptables pertinentes, de
retenir un taux de 5 %, calculé dans le cadre de la promotion « F. », pour estimer
les honoraires percus par le recourant dans le cadre des autres promotions immobilieres. On
rappellera que I'AFC a procédé a certains gjustements, notamment en réduisant les
honoraires a hauteur de 50 % pour chacun des immeubles supplémentaires.

E.823

En ce qui concerne |'application de la méthode retenue par I'AFC aux trois promotions
immobiliéres, il convient derelever ce qui suit. La Cour de céans souligne, atitre préalable,
gu'il est a nouveau regrettable que I'AFC se soit limitée aindiquer les résultats finaux dans
un tableau (décision sur réclamation, p. 13), sans mentionner les chiffres et les calculs sur
lesquels elle sest appuyée pour obtenir ces résultats, ce qui aurait simplifié le travail du
Tribunal. Cela étant, ce dernier a pu effectuer lui-méme les vérifications requises, sans qu'il
soit nécessaire de renvoyer le dossier al'AFC. On précisera que le recourant n'a soulevé
aucun grief a cet égard. En I'occurrence, il ressort du dossier que la promotion «

E. » (hors « F. ») comprend sept villas dont |e colt de construction est
évalué a CHF 395'000.-, deux immeubles de type | dont le colt de construction est estimé a



CHF 1'250'000.-, ainsi que cing immeubles de type |1 dont le colt de construction est
évalué a CHF 1'480'000.- (piéce n° 6 intitulée « Explications pour les travaux des différents
chantiers » produite par le recourant al'appui de son mémoire de réclamation du 29 juin
2022). Concernant cette promotion, I'AFC aindiqué dans la décision attaquée qu'elle a
considéré « que la proportion des prestations réalisées par le [recourant] était de 36 % et
celle des travaux effectués par la Sarl de 64 % » (ch. 2.2.2, p. 12). Comme I'AFC 'aadmis,
il sagissait d'une erreur de plume : les taux doivent étre inversés (cf. Faits, let. K). Ainsi, en
appliquant un taux de 64 % aux codts de construction des villas et immeubles indiqués plus
haut (sept villas, deux immeubles detype | et cing immeubles de type 1), puis un taux de 5
% pour les codts de construction de la premiére villa et des premiersimmeubles de type | et
1, ledit taux étant ensuite réduit a 2,5 % pour lesimmeubles et les villas supplémentaires
identiques, on obtient un montant d'honoraires estimés de CHF 252'640.-, ce qui correspond
au résultat obtenu par I'AFC dans sa décision attaquée. On rappellera que le montant précité
aencore été réduit par I'AFC dans saréponse (cf. consid. 8.2.1 supra), portant ainsi le
montant en question a CHF 212'640.-. Par ailleurs, en ce qui concerne la promotion «

D. », I'AFC aindiqué dans la décision attaquée avoir retenu un codt de
construction d'un montant de CHF 1'089'239.80, en se basant sur le compte de construction
du recourant (compte 3000 de la comptabilité du 7 mars 2017 établie par H. KX

- **% _ construction » ; piece n° 7 du bordereau de pieces relatif alaréponse de I'AFC).
Ainsi, en appliquant la méthode retenue par I'AFC, le montant arrondi des honoraires
estimés séléve a CHF 54'462.- (CHF 1'089'239.80 x 5 %). L'AFC aenfin procédé
différemment, en ce qui concerne la promotion « C. ». Ellearetenu quele
montant des honoraires estimés pour cette promotion séléve a CHF 145'000.-. Comme on
I'avu plus haut (cf. consid. 8.2.1 supra), il sagit d'un versement effectué le 16 juillet 2015
par B. sur le compte du recourant. En substance, I'AFC a considéré que cette
somme correspondait & la contre-prestation pour des travaux d'ingénieur réalisés dansle
cadre de cette promotion. En I'occurrence, en |'absence d'autres éléments pertinents au
dossier, le Tribunal considére que I'autorité inférieure n'ani excédé ni abusé de son pouvoir
d'appréciation en retenant que la somme de CHF 145'000.- est un versement d'honoraires de
B. au recourant et que ce montant peut par conséguent étre considéré comme des
honoraires pergus par le recourant pour cette promotion. Un examen de I'extrait du compte
bancaire du recourant montre gque le versement du montant précité porte les mentions «
PART ; C. P REE

E.824

En définitive, le Tribunal considere que |'autorité inférieure n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation lorsqu'elle a procédé a I'estimation des honoraires réalisés par le recourant
dans |e cadre des promotions. Sous réserve de la correction proposée par I'AFC dans sa
réponse du 31 mai 2023 (cf. consid. 8.2.1 supra), le Tribunal n'a aucune raison de sécarter
de I'appréciation de celle-ci. D'autre part, I'autorité inférieure a motivé son estimation, tant
concernant les méthodes qu'elle a choisies d'appliquer que les critéres retenus dans ce cadre.
Partant, |e procédé utilisé par I'AFC dans le cas présent n'apparait pas contraire au droit
fédéral et doit donc étre confirmé, sous réserve d'une admission partielle au considérant
8.2.1 supra.

E.83

[1 convient finalement de se pencher sur les arguments du recourant (troisieme étape). A cet
égard, il convient de rappeler qu'il appartient al'assujetti d'apporter la preuve du caractére



manifestement inexact d'une taxation par estimation a priori justifiée, respectivement de
prouver |'existence de conditions particuliéres devant conduire |'autorité fiscale a sécarter
de son estimation (cf. consid. 7.5 supra).

E.831
En I'espéce, |e recourant ne conteste pas les calculs effectués par I'AFC, mais estime que la
promotion « F. » ne peut pas étre utilisée comme référence. || avance a cet égard

gue letravail effectué dans le cadre de cette promotion était « tres différent de celui réalisé
dans le cadre des autres promotions », étant donné que son client était |'entrepreneur
général. Il reléve par ailleurs que le libellé des entrées comptables pour |e projet «

F. » n'éablit pas de distinction entre honoraires d'architecte et d'ingénieur. I
critique enfin le choix de I'AFC de réduire les honoraires a hauteur de 50 % pour chacun des
immeubl es supplémentaires. Selon lui, la prise en compte d'une telle proportion serait «
totalement irréaliste », dans la mesure ou le seul travail complémentaire qu'il afourni dans
ce contexte « équivaut a préparer le dossier de mise al'enquéte » (recours, p. 11). En
I'occurrence, le recourant se borne a affirmer qu'aucune comparaison ne peut étre établie
entre lapromotion « F. » et |es autres promotions, sans toutefois apporter la
moindre preuve a ce sujet. || n'a en effet produit aucun contrat ou facture qui attesterait
d'une éventuelle différence des projets en question. Ainsi, |'autorité inférieure n'ani excédé
ni abusé de son pouvoir d'appréciation, en retenant que la grande différence avec la
promotion « F. » ne réside pas, comme le prétend | e recourant, dans la nature des
travaux afournir, mais dans le fait que ces prestations ont été réalisées pour un tiers et non
pour un propre consortium. De plus, d'un point de vue architectural, il est utile de rappeler
gue la promotion « F. » (deux villas et un immeuble) est intégrée ala promotion «
E. », ce qui signifie qu'elle comprend le méme type d'immeubles et de villas. En
outre, la critique du recourant selon laquelle le libellé des entrées comptables pour le projet
«F. » n'établit pas de distinction entre les honoraires d'architecte et d'ingénieur
doit étre écartée. D'une part, c'est le recourant lui-méme qui a estimé que la part des
prestations d'ingénieur équivaut a 30 % en ce qui concerne les promotions « E. »
et «C. » (cf. bordereau de piéces du recourant al'appui de sa réclamation du 29
juin 2022, piece n° 6). D'autre part, le recourant se borne aindiquer que le libellé des
entrées comptables pour le projet « F. » n'établit pas de distinction entre les
honoraires d'architecte et d'ingénieur, sans toutefois alléguer ni démontrer qu'un taux
différent devrait sappliquer a ce projet. Sagissant enfin du choix de I'AFC de réduire les
honoraires a hauteur de 50 % pour chacun des immeubles supplémentaires, il peut étre
renvoyé aux explications qui figurent plus haut (cf. consid. 8.2.3) et alaréponse de
I'autorité inférieure (réponse, ch. 5, p. 5-6) sagissant de la motivation de cette réduction. Il
sensuit que les griefs du recourant doivent étre écartés sur ce point également, si tant est
gu'ils soient suffisamment motivés pour étre recevables, ce qui peut demeurer indécis.

E.832

En ce qui concerne la promotion « C. », le recourant critique le choix de I'AFC de
retenir que le montant des honoraires estimeés pour cette promotion séleve a CHF 145'000.-
(cf. consid. 8.2.3 supra). Il soutient qu'il sagissait d'une distribution de bénéfice et a produit
al'appui de son recours trois factures datées du 29 octobre 2013, 15 janvier et 2 juin 2014,
pour un montant total de CHF 130'000.-, pour des prestations d'ingénieur réalisées en faveur
delasociétél. , radiée du registre du commerce depuis le 1ler mai 2018. De l'avis
du Tribunal, les factures produites par le recourant al'appui de son recours ne contredisent



pas la thése d'un versement d'honoraires. Le recourant n'explique pas non plus en quoi les
factures qu'il a produites démontreraient que le montant en question serait, commeil le
soutient, une distribution de bénéfice. On relévera encore a cet égard que I'AFC aindiqué
dans saréponse que si elle avait appliqué ala promotion en question la méthode
d'estimation appliquée aux autres promotions (soit 5 % des colts de construction pour le
premier immeuble et 2,5 % pour les suivants), elle obtiendrait un montant d'honoraires
estimés de CHF 212'125.-. En définitive, la méthode retenue par I'AFC n'est pas
préudiciable aux intéréts financiers du recourant. |1 sensuit que son grief est rejeté.

E.833

Sagissant de la promotion « D. », le recourant allégue, al'appui de son recours,
gue dans le cadre de cette promotion, « il a été recouru aux services d'ingénieur d'une
entreprisetierce, J. », pour un montant total de CHF 52'380.-. Ce montant devrait
ainsi, selon le recourant, étre porté en déduction de I'estimation. L'AFC a pris position dans
saréponse au sujet de ce grief. Selon elle, qui seréfére aux extraits comptables de la
promotion en question (piece AFC n° 7), il n'existe aucune mention de ces dépenses et |e
recourant n'a pas produit les factures correspondantes. Le Tribunal partage I'analyse de
I'AFC acet égard, si bien que ce grief doit étre écarté. D'autre part, comme on |'avu plus
haut (cf. consid. 8.2.3), l'autorité inférieure a expliqué dans la décision attaquée avoir
retenu, pour cette promotion, un codt de construction d'un montant de CHF 1'089'239.80, en
se basant sur le compte de construction du recourant (décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p.
12 ; compte 3000 de la comptabilité du 7 mars 2017 établie par H. QHRIE LKA
construction » ; piece n° 7 du bordereau de piéces al'appui de laréponse de I'AFC). Ellea
ainsi décidé de retenir le montant précité, plutdt que celui de CHF 600'000.- allégué par le
recourant dans une piece déposée al'appui de saréclamation (piece n° 6). Del'avisdu
Tribunal, cette maniére de procéder ne préte pas le flanc ala critique. En effet, le montant
indiqué par le recourant ne sappuie sur aucune piéce comptable, contrairement a celui qui a
été retenu par I'autorité inférieure. Le recourant a par ailleurs déposé al'appui de son
recours une estimation selon laquelle il aurait percu pour son activité dingénieur dans le
cadre de cette promotion des honoraires a hauteur de CHF 25'740.-, représentant 214,5
heures. Certes, le montant précité sécarte de celui retenu par 'autorité inférieure de CHF
54'462.-. Cela étant, le recourant se borne a substituer sa propre estimation a celle de I'AFC,
gui, comme on l'avu, n'ani excédé ni abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. consid. 8.2
supra). De plus, |'estimation effectuée par |e recourant ne semble Sappuyer sur aucune piece
comptable ; atout le moins, le recourant ne le prétend pas. Le Tribunal n'a donc aucune
raison de privilégier I'estimation effectuée par |e recourant, qui he Sappuie sur aucun
document, a celle réalisée par I'autorité inférieure, qui se base sur larelation entre le colt
des constructions et les honoraires percus par I'ingénieur (cf. consid. 8.2.1 et 8.2.2 supra).
Ensuite, le recourant explique que si I'on suit I'approche de I'AFC et que le montant de CHF
51'416.- (recte : CHF 54'462.-) est validé, celavoudrait dire qu'il a passé presde 11
semaines, atemps plein, sur cette promotion, en tenant compte d'un taux horaire moyen de
CHF 120.-, basé sur les directives SIA pour le type d'activité exercée par le recourant, a
raison de 8 heures par jour (CHF 51'416.- / CHF 120.- / 8 heures/ 5). C'est impossible selon
lui, dans la mesure ou, comme celaressort de ses extraits bancaires pour les années
2014-2015, il était actif aupres d'autres clients et n‘aurait pas eu matériellement la
possihilité de réaliser toutes ces prestations. De |'avis du Tribunal, cet argument doit
également étre écarté. D'une part, |a comparaison effectuée par le recourant n'est pas
pertinente. La méthode utilisée par I'AFC sappuie en effet sur le rapport existant entre les



honoraires et les colts de construction, alors que celle du recourant se base sur les heures de
travail effectives, qui ne sont pas disponibles. Ainsi, diviser le résultat obtenu par I'AFC par
un taux horaire n'a guere de sens. Le nombre de 11 semaines de travail auquel le recourant
parvient ne remet pas en question la méthode utilisée ainsi que le résultat obtenu par I'AFC.
En effet, quand bien méme cette comparaison aurait du sens, ce qui n'est pas le cas, le
recourant n'a pas documenté le nombre d'heures qu'il a effectivement réalisées, hormis
I'estimation alaquelle il alui-méme procédé en cours de procédure. Ce résultat ne permet
donc pas d'en déduire que I'estimation de I'AFC serait manifestement erronée. On gjoutera,
atitre superfétatoire, ce qui suit. Le recourant se prévalait en cours de procédure d'un tarif
horaire de CHF 130.-, alors qu'il est de CHF 120.- dans son recours. Il est vrai qu'il ressort
d'un document produit par le recourant al'appui de son recours (piéce n° 8 ; lettre circulaire
de I'Etat de Fribourg du ler avril 2019) que le montant de CHF 120.- se situe dans la
fourchette moyenne des taux horaires maximaux recommandés. || est cependant frappant de
constater que le recourant n'a produit aucune facture mentionnant son tarif horaire. Le
Tribunal selimiteraici arelever que le montant précité se situe plutét dans la fourchette
basse si I'on se réfere au document intitulé « Recommandations relatives aux honoraires
d'architectes et d'ingénieurs », établi par la Conférence de coordination des services de la
construction et des immeubles des maitres d'ouvrage publics, daté de 2016. Ces
recommandations prévoient en effet sept catégories de taux horaires maximaux
recommandeés, TVA non comprise, alant de CHF 97.- (catégorie G ; tarif Sappliquant p. ex.
au personnel de secrétariat) a CHF 232.- (catégorie A ; tarif sappliquant p. ex. aun chef de
projet). Cela étant, il n'est pas nécessaire d'examiner plus en détail cette question, qui n'est
pas décisive pour I'issue du litige. On se limitera encore a souligner que le recourant part du
principe, dans son calcul, qu'il effectuait 8 heures de travail par jour, ce qui n'est a nouveau
corroboré par aucun élément au dossier. On peut supposer que |'occupation d'un architecte
ou d'un ingénieur indépendant est susceptible de varier fortement en fonction des projets sur
lesquelsil travaille, exigeant de lui qu'il effectue, durant certaines périodes, plus que 8
heures de travail par jour. Ainsi, retenir une journée de travail de 8 heures par jour semble
pour le moins artificiel. La comparaison effectuée par le recourant n'est donc pas pertinente
et lerésultat de 10,71 semaines auquel il parvient n'est pas susceptible de mettre en doute
I'éval uation effectuée par I'AFC.

E.834
En ce qui concerne la promotion « E. », le recourant avance des arguments en
partie similaires a ceux qui portaient sur la promotion « D. ». || soutient d'abord

gu'il aurait facturé des honoraires dans le cadre de cette promotion sélevant a CHF 60'000.-
(recours, ch. 14, p. 6), de sorte que c'est ce montant qui devrait étre retenu comme
honoraires, étant encore précisé que d'autres ingénieurs seraient intervenus dans le contexte
de cette promotion (il mentionne les sociétés suivantes : J. , K. et

G. ). Comme seul moyen de preuve a cet égard, il a produit al'appui de son
recours quatre factures, non datées, sur lesquelles la description des travaux effectués par le
recourant est pour le moins lapidaire, adressées ala société simple B. et

A. , pour un montant total de CHF 50'000.- (bordereau de piéces al'appui du
recours, piéce n° 16). En |'absence d'une comptabilité tenue en bonne et due forme, force est
d'admettre qu'il est impossible de retenir, sur la base des informations transmises par le
recourant, que ce dernier aurait uniquement percu des honoraires pour un montant total de
CHF 60'000.- en 2015 dans le cadre de cette promotion. On soulignera encore que I'AFC a
relevé, dans saréponse, qu'elle atenu compte des prestations facturées par la société




J. pour un montant de CHF 30'800.-. En revanche, en ce qui concerne la société
K. , en |'absence d'informations précises sur la nature des prestations offertes par
ladite entreprlse (prestations d'ingénieur liées ala construction des bétiments ou génie
civil), I'AFC n'en a pas tenu compte. Elle indique en effet que e recourant n'a produit ni
contrats ni factures qui prouveraient I'implication de cette entreprise fournissant des
prestations semblables aux siennes pour cette promotion et qu'il faudrait porter en déduction
de I'estimation réalisée (réponse, p. 8). Dans ces conditions, les arguments avancés par le
recourant ne sont pas susceptibles de mettre en cause |'estimation réalisée par I'AFC. Le
recourant goute ensuite que si le Tribunal ne devait pas retenir le montant de CHF 60'000.-,
il devrait alors se baser sur son estimation d'aprés laguelle il aurait per¢u pour son activité
d'ingénieur dans le cadre de cette promotion des honoraires a hauteur de CHF 76'915.20.
Certes, le montant précité sécarte de celui retenu par |'autorité inférieure de CHF 252'640.-
dans la décision attaquée. Toutefois, le recourant se borne a nouveau a substituer sa propre
estimation a celle de I'AFC, qui, comme on I'avu plus haut, n'a ni excédé ni abusé de son
pouvoir d'appréciation (cf. consid. 8.2 supra). De surcroit, le recourant n'a produit aucune
piéce comptable ou documents pertinents qui permettraient au Tribunal d'en déduire que
I'estimation réalisée par I'AFC serait manifestement inexacte. En définitive, le Tribunal n'a
aucune raison de privilégier I'estimation réalisée par |e recourant en cours de procédure, qui
ne sappuie sur aucun document pertinent, par rapport a celle réalisée par I'autorité
inférieure, qui se base sur larelation entre le colt des constructions et les honoraires percus
par I'ingénieur (cf. consid. 8.2.1 et 8.2.2 supra). Le recourant explique par alleurs que s
I'on suit I'approche de I'AFC et que le montant de CHF 256'640.- est validé, celavoudrait
dire qu'il apassé plus de 53 semaines, atemps plein, sur cette promotion, en tenant compte
d'un taux horaire moyen de CHF 120.-, basé sur les directives SIA pour le type d'activité
exercée par le recourant, araison de 8 heures par jour (CHF 256'640.- / CHF 120.- / 8
heures/ 5). C'est impossible selon lui, dans la mesure ou, comme cela ressort de ses extraits
bancaires pour les années 2015, il était actif aupres d'autres clients et n'aurait pas eu
matériellement la possibilité de réaliser toutes ces prestations. En |'occurrence, les
arguments invoqués par le recourant ne résistent pas al'examen pour les mémes motifs que
ceux qui ont été présentés plus haut en ce qui concerne la promotion « D. »,
auxquelsil peut étre renvoyeé (cf. consid. 8.3.3 supra). On gjoutera ce qui suit. D'une part, le
montant retenu par I'AFC dans sa décision n'est pas de CHF 256'640.-, comme indiqué par
le recourant, mais de CHF 252'640.-. D'autre part, I'examen du plan des villas et des
immeubles de la promotion en question (bordereau de piéces du recourant al'appui de son
recours, piece n° 13) permet de constater qu'il sagit d'un projet d'envergure. Il ne faut en
effet pas perdre de vue que le projet en question, sans la promotion « F. » (deux
villas et un immeuble), comprend la construction de sept villas et sept immeubles,
représentant un colt de construction de CHF 20'367'763.27 (bordereau de pieces de la
société G. al'appui de son recours au Tribunal administratif fédéral du 27 février
2023, annexe alapiecen® 7 ; dossier A-1140/2023). Dans ces conditions, en |'absence
d'autres éléments pertinents apportés par le recourant, force est d'admettre que les
honoraires estimés retenus par I'AFC n'apparaissent pas disproportionnés par rapport a
I'ampleur du projet. Mal fondés, les griefsinvoqués par le recourant ne peuvent étre
gu'écartés.

E. 835

Il ressort des considérations qui précedent que les conditions de la taxation par voie
d'estimation sont ici réunies, que rien n'indique que I'AFC aurait abusé de son pouvoir



d'appréciation lorsqu'elle a procédé a I'estimation des prestations que le recourant a fournies
aux consortiums. Sous réserve de la correction proposée par I'AFC dans sa réponse du 31
mai 2023 (cf. consid. 8.2.1 supra), le Tribunal n'a aucune raison de sécarter de
I'appréciation de celle-ci. Il convient enfin de rappeler que le contribuable qui ne parvient
pas a prouver que le résultat de |'estimation ne correspond manifestement pas alaréalité
doit en supporter les conséguences. Celles-ci ne sont d'ailleurs que le résultat d'une situation
incorrecte juridiqguement qu'il alui-méme créée, |'assujetti devant tolérer I'incertitude qui
résulte nécessairement de I'estimation opérée du fait de la violation de ses devoirs (cf.
consid. 7.5 supra).

E.9

Les considérants qui précedent conduisent le Tribunal administratif fédéral a admettre trés
partiellement |e recours au sens des considérants 6.3 (prescription de la période fiscale
2013) et 8.2.1 (diminution de la dette fiscale de CHF 2'440.- pour |'année 2015) et ale
rejeter pour le surplus, dans la mesure de sa recevabilité.

E.91

Lesfrais de procédure, lesquels comprennent en régle générale I'émolument d'arrété, les
émoluments de chancellerie et les débours, sont mis dans le dispositif alacharge dela
partie qui succombe; si celle-ci n'est déboutée que partiellement, ces frais sont réduits (art.
63 a. 1 PA). L'autorité de recours impute, dans e dispositif, I'avance sur les frais de
procédure correspondants et rembourse le surplus éventuel (cf. art. 1 ss, plus
particulierement art. 5 al. 3, de I'ordonnance du 10 septembre 1969 sur lesfrais et
indemnités en procédure administrative [RS 172.041.0]). En outre, aucun frais de procédure
n'est mis alacharge de I'autorité inférieure déboutée (cf. art. 63 al. 2 PA). Par ailleurs, selon
I'art. 64 a. 1 PA, I'autorité de recours peut alouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant
entiérement ou partiellement obtenu gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et particulierement élevés qui lui ont été occasionnés (cf. également art. 7 du
Reglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).

E.9.2

En I'occurrence, le recours est admis araison de CHF 15'090.-, pour une valeur litigieuse
initiale de CHF 62'938.-. Le recourant obtient ainsi gain de cause a hauteur d'environ 25 %.
Par conséguent, les frais de procédure, qui sont fixés a CHF 3'000.-, sont mis ala charge du
recourant & hauteur de CHF 2'250.-. L'autorité de recours impute, dans le dispositif, I'avance
de frais déja versée par celui-ci, la différence de CHF 750.- lui étant restituée dés quele
présent arrét sera devenu définitif et exécutoire. Le solde de frais de procédure est prisen
charge par lacaisse du Tribunal (cf. consid. 9.1 supra). Au vu de ce qui précede, il convient
d'alouer au recourant, qui a obtenu gain de cause a hauteur d'environ 25 %, une indemnité
réduite atitre de dépens, fixée selon la pratique a CHF 1'125.- en I'absence de note de frais,
alacharge del'autorité inférieure (cf. art. 64 al. 1 et 2 PA et art. 7 al. 1 et 2 en relation avec
I'art. 14 FITAF). Cette indemnité est mise ala charge de I'autorité inférieure a hauteur de
CHF 625.-. Le solde pour un montant de CHF 500.- est pris en charge par la caisse du
Tribunal en raison de la durée de la procédure (arrét du TF 2C_263/2020 du 10 décembre
2021 consid. 7 [non publié dansI'ATF 148 11 233] ; arrétsdu TAF A-251/2023 du 16
février 2024 consid. 4.2 ; A-4141/2023 du 16 ao(t 2023). (Le dispositif est porté ala page
suivante)
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octobre 2023 ce qui suit. Elleaindiqué qu'il « s agissait simplement de tenir compte des
CHF 40000 francs mentionnés comme faisant partie de

A-860/2023 Page 5 la promotion ‘E. ' et d§aimposes par I'inspecteur del’ AFC
dans|’annexe 1b alanotification d’ estimation n® 310739 [...] », ceci afin « d’ évi- ter

d’ imposer deux fois ces mémes montants ». M. Interpellée par ordonnance du 17 janvier
2024 de lajugeinstructeur, I’ AFC s est déterminée le 31 janvier 2024. Elle ajoint la copie
d’un prononcé pé- nal rendu le 20 décembre 2022 a |’ encontre du recourant. Elle aen outre
détaillé son calcul selon lequel elleretient, en ce qui concerne la promotion « F. »,
gue les honoraires facturés par le recourant, B. et lasociété G.

représentent 16,83 % des colts de construction. N. Le 5 mars 2024, les mandataires du
recourant ont informé le Tribunal qu’ils ne représentaient plus le recourant dans le cadre de
la présente procédure. O. Les autres faits et arguments des parties seront repris, pour autant
gue nécessaire, dans la partie en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertu del’art. 31 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) et sous réserve des excep- tions m non réalisées en
I’ espece m mentionnées al’art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral connait des
recours contre les décisions au sensde I’ art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administra- tive (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al’ art. 33
LTAF, notamment celles rendues par I’ AFC. En particulier, les décisions sur ré- clamation
rendues par I’ AFC en matiere de TVA peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif fédéral conformément al’art. 33 let. d LTAF. La procédure est régie par la
PA, pour autant que laLTAF n’en dispose pas autrement (cf. art. 37 LTAF). 1.2 En sa
gualité de destinataire de la décision sur réclamation du 13 jan- vier 2023, le recourant est
spécialement touché par celle-ci et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. Il adeslors qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Dépose le 13 février
2023, lerecours aen outre été interjeté dans le délai |1égal de trente jours (cf. art. 50 al. 1
PA) et répond au surplus aux exigences de contenu et de forme de la
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en matiére. 2. Laloi fédérale du 12 juin 2009 régissant lataxe sur lavaleur goutée (LTVA,
RS 641.20) et son ordonnance d' exécution du 27 novembre 2009 (OTVA, RS 641.201) sont
entrées en vigueur le ler janvier 2010. Le présent litige portant sur les périodes fiscales
2013 22017, lesdispositionsdelaLTVA et del’OTVA dans leur version en vigueur au 31
décembre 2017 sont ap- plicables (cf. art. 112 et 113 LTVA). 3. 3.1 Le recourant arequis du
Tribunal al’ appui de son recours, en tant que mesures d’instruction, qu’il soit procédé ala

jonction de la présente cause aux affaires suivantes : I’ activité de son frére, B. , en
raison indi- viduelle (cause A-610/2023), |’ activité des fréres A. et B.

en société simple (cause A-1418/2023), ainsi que |’ activité de la sociéte G. (cause
A-1140/2023), dont lesfreres A. et B. sont les associés gérants. L’ AFC

ne s est pas déterminée sur cette requéte. 3.2 D’ aprés |’ art. 24 delaloi fédérale du 4
décembre 1947 de procédure civile fédérale (PCF, RS 273) en relation avec I'art. 4 PA, il y
alieu deréunir en une seule procédure des recours qui présentent une étroite unité dans le
contenu de leur état de fait et dans lesgquels se posent en outre les mémes questions de droit
ou des questions de droit similaires (cf. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER/MARTIN KAY SER, Prozes- sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
3eéd., 2022, ch. 3.17). Unetelle solution répond a un souci d’ économie de procédure,



correspond al’intérét de toutes les parties (cf. ATF 131V 222 consid. 1 ; 128 V 124 con-
sid. 1) et permet d’ éviter que des décisions contradictoires ou incohérentes ne soient
rendues (parmi d autres, cf. arrét du TAF A-847/2018 du 12 avril 2018 consid. 2.1). 3.3 En
I’ espéce, le Tribunal constate d’ abord que I’ AFC arendu des déci- sions et des décisions sur
réclamation séparées dans chacun des dossiers mentionnés plus haut (cf. consid. 3.1 supra)
et que ces décisions ont sys- tématiquement été attaquées separément par le recourant,

B. , lesfréresA. et B. dans |e cadre de leur activité en so- ciété
simple, ainsi que la société G. . Par ailleurs, un examen de ces dossiers permet de
S apercevoir qu’ils portent sur des périodes fiscales
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conclusions différentes al’ appui de ses quatre réponses. L e recourant, B. , les
freresA. et B. dans le cadre de leur activité en so- ciété simple, et la
société G. ont de surcroit formulé, al’ appui de leurs quatre recours, des griefs qui
ne sont pas systématiquement iden- tiques. Enfin, il convient de garder al’ esprit que la
société G. possede une personnalité juridique distincte de celle de ses associés gé-
rants, de sorte qu’ une jonction de cette procédure a celles concernant les recourants pris
individuellement ou en société simple n’ apparait pas non plus opportune. 3.4 Au vu de ce
qui précede, larequéte du recourant sollicitant la jonction des procédures précitées est
rejetée. 4. 4.1 Le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris |’ exces ou
I’ abus du pouvoir d’ appréciation, |a constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
ou I’inopportunité (cf. art. 49 PA ; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e éd., 2016, no 1146 ss;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., no 2.149). Le Tribunal de céans
applique le droit d office, sans étre lié par les motifsinvoqués (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par

I’ argumentation juridique dével oppée dans la décision attaguée (cf. PIERRE
MOOR/ETIENNE POLTIER, Droit administratif, vol. I, 3e éd., 2011, ch. 2.2.6.5, p. 300
s.). Laprocédure est régie par la maxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal définit
lesfaits d’ office et librement (cf. art. 12 PA, applicableen vertudel’art. 81 al. 1 LTVA).
Cette maxime doit toutefois étre relativisée par son corollaire, a savoir le devoir des parties
de collaborer al’ établisse- ment des faits (cf. art. 13 PA), en vertu duquel celles-ci doivent
notamment indiquer les moyens de preuve disponibles et motiver leur requéte (cf. art. 52
PA). En conséguence, |’ autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et

n’ examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou |les arguments des
parties ou ledossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2 ;
2012/23 consid. 4 ; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI,
Verwaltungs- verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2013, ch. 1135s.). 4.2
Lamaxime inquisitoire impose au juge d apprécier d’ office I’ ensemble des preuves a
disposition, selon salibre conviction (cf. art. 40 PCF, applicable en vertu du renvoi del’ art.
19PA ; cf. ég. art. 81 a. 3LTVA ; arréts du TAF A-1996/2022 du 19 décembre 2022
consid. 3.2 [confirmé par
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2020 consid. 2.2.2 ; A-956/2019 du 3 mai 2019 consid. 6.1.1). L’ appréciation est libre en ce
sens gu’ elle ' obéit pas a des régles |égal es prescrivant a quelles conditions |’ autorité
devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens les uns par rapport aux autres. Le juge forme librement sa conviction en
analysant la force probante des preuves présentées, en choisissant entre les preuves



contradictoires ou lesindices contraires qu’il arecueillis et en indiquant les motifs de son
choix (cf. ATF 130 Il 482 consid. 3.2 ; arrét du TF 2C_709/2017 du 25 octobre 2018
consid. 3.3 ; arrét du TAF A-2350/2020 du 17 janvier 2022 consid. 1.7 ;
MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., no 3.140). En matiére de TVA,
I’art. 81 a. 3LTVA consacre ce principe et précise que |’ acceptation d’ une preuve ne doit
pas dépendre exclusivement de la pré- sentation de moyens de preuves précis. Celavaut en
particulier s agissant de la preuve desfaits qui lévent ou diminuent I'imposition (cf.
Message sur lasimplification dela TVA, FF [Feuille fédérale] 2008 6277 ss[ci-apréscité :
FF 2008 6277 s3], p. 6280 et 6395 ; MARTIN KOCHER, in : Zwei-
fel/Beusch/Glauser/Robinson [édit.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht -
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [ci-aprés cité : MWSTG-Kommentar], n° 33
s. ad art. 81 ; FELIX GEIGER, in : Gei- ger/Schluckebier [édit.], Kommentar MWSTG, 2e
éd., 2019 [ci-aprés cité : Kommentar MWSTG], n° 10 ssad art. 81). Néanmoins, malgré

I’ abolition du formalisme en matiére de preuve prévue par laLTVA, les documents écrits,
déslorsqu’ils sont les plus a méme d’ apporter une preuve precise et immédiate, continuent
de jouer un réle considérable, lajurisprudence récente ayant déja pose certainsjalonsen la
matiére (cf. arrét du TF 2C_709/2017 précité consid. 3.3 ; arréts du TAF A-1996/2022
précité consid. 3.2 [confirmé par arrét du TF 9C_111/2023 precité] ; A-2350/2020 précité
consid. 1.7 ; A-2119/2021 du 28 juin 2021 consid. 2.3 [confirmé par arrét du TF
2C_647/2021 du ler novembre 2021]). 4.3 4.3.1 Aprés une libre appréciation des preuves
en sa possession, |’ autorité se trouve aun carrefour. Si elle estime que I’ état de fait est clair
et que sa conviction est acquise, €lle peut rendre sa décision. Dans cette hypothése,

I’ autorité renoncera a des mesures d’ instruction et a des offres de preuve supplémentaires,
en procédant si besoin a une appréciation anticipée de celles-ci. Une telle fagon de procéder
N’ est pas jugée contraire au droit d’ étre entendu garanti par I’ art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101 ; cf. ATF 137 111 208
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par arrét du TF 9C_111/2023 précit€] ; A-2350/2020 précité consid. 1.8 ; A-2119/2021
précité consid. 1.5.1 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 preécité] ;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., n° 3.144 ; FF 2008 6277 ss, p.
6394 s. ; cf. ég. art. 33 a. 1 PA acontrario). 4.3.2 En revanche, lorsque I’ autorité de recours
reste dans I’ incertitude aprés avoir procédé aux investigations requises, elle appliquerales
regles sur larépartition du fardeau de la preuve. Dans ce cadre, a défaut de dispositions
spéciales en lamatiére, lejuge s'inspire de |’ art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre
1907 (CC, RS 210), en vertu duquel quicongue doit prouver lesfaits qu'il allégue pour en
déduire un droit. Rapportée au droit fiscal, cette régle suppose que I’ administration supporte
lacharge de la preuve desfaits qui créent ou augmentent la charge fiscale, alors que

| assujetti assume pour sa part la charge de la preuve des faits qui diminuent ou lévent
I’imposition. Le défaut de preuve va au détriment de la partie qui entendait tirer un droit du
fait non prouvé (cf. ATF 133 Il 153 consid. 4.3 ; arréts du TAF A-2350/2020 précité consid.
1.8 ; A-2119/2021 précité consid. 1.5.2 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 précité] ;
RENE A. RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISSYDANIELA
THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht, 4e éd., 2021, n° 996
ss; MOOR/POLTIER, op. cit., p. 299 s.). Lesregles sur larépartition du fardeau de la
preuve ne s appliquent toute- fois que s'il serévele impossible, dans le cadre de la maxime
inquisitoire et en application du principe de lalibre appréciation des preuves, d établir un
état de fait avec un degré de vraisemblance suffisant pour emporter la conviction du juge



(cf. consid. 4.3.1 supra; ATF 139V 176 consid. 5.2 ; arréts du TAF A-2350/2020 préciteé
consid. 1.8 ; A-2119/2021 précité con- sid. 1.5.2 [confirmé par arrét du TF 2C_647/2021
précité]). S agissant du degre de preuve requis en matiére fiscale, lajurisprudence s’ est
toujours montrée stricte : les moyens de preuve présentés doivent prouver |’ état de fait

d’ une maniére suffisamment certaine, la vraisemblance prépondérante n’ étant pas
suffisante. Un fait est ainsi tenu pour établi lorsque I’ autorité n’ a plus de doute sérieux
guant a son existence. Il n’est cependant pas néces- saire que sa conviction confine a une
certitude absolue, qui exclurait toute autre possibilité ; il suffit qu’' elle découle de

I’ expérience de lavie et qu’ elle soit basée sur des motifs objectifs (cf. ATF 130 111 321
consid. 3.2 ; arrét du TAF A-1996/2022 précité consid. 3.3.2 [confirmé par arrét du TF
9C_111/2023 précité] ; A-2350/2020 précité consid. 1.8 ; A-2119/2021 précité consid. 1.5.1
[confirmé par arrét du TF 2C_647/2021 précité] ; MO-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., n° 3.141).

A-860/2023 Page 10 5. En I’ espéce, le litige porte sur un montant de CHF 62'938.- que

I’ AFC ré- clame au recourant, au titrede la TV A, ala suite d’ une taxation par voie

d estimation portant sur les années 2013 & 2017. En substance, |e recou- rant conteste

I estimation effectuée par I’ AFC en ce qui concerne les pres- tations qu'’il a effectuées dans
le cadre des promotions « C. », « E. » et «D. ». Dans ce
contexte, le Tribunal présenterad abord la question de la pres- cription (cf. consid. 6 infra).
II abordera ensuite les griefs de fond. || présen- terales régles régissant la taxation par
estimation (cf. consid. 7 infra), puis en tirerales conclusions qui S imposent dans le cas
particulier (consid. 8 infra). 6. Lelitige porte sur les périodes alant du ler semestre 2013 au
2e semestre 2017. La premiére question qui se pose est celle de la prescription, qui doit,
selon lajurisprudence, étre examinée d’ office lorsgu’ elle joue en faveur du contribuable (cf.
ATF 14211 182 consid. 3.2.1; 13811 169 consid. 3.2 ; 133 Il 366 consid. 3.3 ; 731 125
consid. 1; cf. enmatierede TVA : arrétsdu TF 2C_853/2021 du 12 mai 2022 consid. 3 ;
2C_402/2021 du 10 novembre 2021 consid. 3). Il convient de préciser ici que la procédure
repose al’ origine sur une décision de perception subsé- quente au sensdel’art. 12 a. 2 de
laloi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif (DPA, RS 313.0 ; voir le ch.
2 du dispositif de la décision de perception subséquente du 27 mai 2022). 6.1 En vertu de
I'art. 42 al. 1 LTVA, ledroit de taxation se prescrit par cing ans a compter delafin dela
période fiscale pendant laguelle la créance est née. Une déclaration écrite sujette a réception
visant afixer ou acorri- ger la créance fiscale, une décision, une décision sur réclamation
Ou un jugement interrompent la prescription, de méme que I’ annonce d’ un con- tréle ou le
début d'un contréle non annoncé selon I’art. 78 al. 3LTVA (art. 42a. 2LTVA). Si la
prescription est interrompue par I’ AFC ou par une instance de recours, le délai recommence
acourir. Le nouveau délai est de deux ans (art. 42 al. 3LTVA). Laprescription est
cependant suspendue tant qu’ une procédure pénale fiscale fondée sur laLTV A est en cours
pour la période fiscale concernée et a éé annoncée au débiteur (art. 42 a. 4 LTVA). Enfin,
le droit de taxation se prescrit dans tous les cas par dix ans a compter de lafin de la période
fiscale pendant laguelle la créance est née (art. 42 a. 6 LTVA).
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|” assuj ettissement a une prestation ou a une restitution selon I’ art. 12 DPA est réglée: en
principe, selon I'art. 42 LTVA (let. @) ; en casd'infraction aux art. 96 a. 4, 97 a. 2, ou 99
LTVA ouaux art. 14 al17 DPA, selonl’art. 105a. 1 et 2 LTVA (let. b). Ainsi, en cas
notamment d’infraction al’art. 14 DPA, les régles de la prescription de I action pénale des



a.let2del’art. 105 LTVA doivent étre appliquées ala prescription de I’ assujettissement a
une prestation ou a une restitution au sensde I’ art. 12 DPA (arrét du TF 9C_716/2022 du

E.15

décembre 2023 consid. 5.7.1 [destiné ala publication aux ATF]). En ap- plication de
I’alinéa premier del’art. 105 LTVA, I’ assujettissement a une prestation ou a une restitution
au sensdel’art. 12 DPA se prescrit par sept ans (art. 105 al. 1let. e LTVA danslaversion
en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2017 [RO 2009 5203 ss, 5253] ; dans e méme sens, art.
1054d. 1let. bch. 3LTVA danslaversion en vigueur depuisle ler janvier 2018 [RO 2017
3575]). Quant au second alinéadel’art. 105 LTVA, il prévoit que la prescription («
Verfolgungsverjahrung » dans la version allemande, « L’ azione penale non si prescrive piu
» danslaversion italienne) ne court plus si une décision pénale ou un jugement de premiére
instance a é&té rendu avant I’ échéance du délai de prescription. A noter que dans |’ arrét
précité 9C 716/2022 (consid. 5.7.5), la Haute Cour a précisé qu’ une déci- sion de
perception subséquente au sensde I’ art. 12 DPA présentait la qua- lité d’un jugement et
était donc propre ainterrompre la prescription dans le cadre de|’art. 105 al. 3let. benlien
avecl’a. 2LTVA. L'adinéa4 del’art. 105 LTVA dispose enfin que le droit de poursuivre
une procédure pé- nale engagée (« Das Recht, eine eingel eitete Strafuntersuchung dur-
chzufiihren » dans laversion allemande, « Il diritto di proseguire un proce- dimento penale
avviato » dans laversion italienne) se prescrit par cing ans, étant précisé que la prescription
est suspendue tant que I’ incul pé se trouve al’ étranger. 6.3 En |’ espéce, la créance fiscale
complémentaire due par le recourant pour |’ année 2013 est atteinte par la prescription
absolue depuisle ler jan- vier 2024 (annulation de la différence d’ imp6t en faveur del’ AFC
de CHF 12'650.-). En I’ occurrence, le présent arrét ne peut pas conduire alaméme solution
gue celle qui a été retenue par le Tribunal de céans dans la procédure paralléle A-610/2023
concernant B. . Il ressort en effet du dossier de la présente cause, en particulier du
prononcé pénal du 20 dé- cembre 2022, que le recourant — contrairement a son frére dansle
dossier paraléle A-610/2023 — n’ a été reconnu coupable d’ aucune infraction men- tionnée a
I’art. 105 al. 3let. b LTVA. Il s'ensuit que la prescription est en principe réglée selon I’ art.
42 LTVA, cequi écarte |’ application des disposi- tions dérogatoiresde I’art. 105 al. 1 et 2
LTVA. Aing, I'art. 42 d. 6 LTVA,
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ans a compter de lafin de la période fiscale pendant laquelle la créance est née, est
applicable en |’ espéce (cf. consid. 6.1 supra). La créance pour la période fiscale 2013 est par
conséquent prescrite. La prescription de la créance fiscale pour |’ année 2013 a également un
effet sur le calcul desintéréts moratoires (art. 87 al. 1 LTVA) et notamment la
détermination de I’ échéance moyenne (cf. arréts du TAF A-1336/2020 du 12 octobre 2021
consid. 3.6 ; A-2589/2020 du 3 mai 2021 consid. 2.6). || conviendra par conségquent que

I’ AFC procéde a un nouveau calcul de ceux-ci (cf. arrét du TAF A-251/2023 du 16 février
2024 consid. 3.2.1 s). 6.4 Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis en ce qui
concerne la créance fiscale portant sur I’année 2013. 7. 7.1 En matiere de TVA, la
déclaration et le paiement de I’impdt ont lieu selon le principe de I’ auto-taxation, en vertu
duquel I’ assujetti lui-méme est tenu de déclarer spontanément al’ AFC la créance fiscale et
deverser I'im- pbt di (impdt sur le chiffre d affaires moins imp6t préalable) dans les
soixante jours qui suivent |’ expiration de la période de décompte (cf. art. 71 et 86 al. 1
LTVA ; ATF 14011 202 consid. 5.4 ; arrét du TF 2C_1077/2012 du 24 mai 2014 [traduit in
: Revue de droit fiscal et de droit administratif { RDAF} 2015 11 171] consid. 2.1 ; arréts du



TAF Am 1679/2015 du 24 mai 2016 consid. 4.1 ; Am 1662/2014 du 28 juillet 2015 consid.
4.1 [confirmé par arrét du TF 2C_797/2015 du 2 septembre 2016] ; PIERRE SCHEUNER,
MWSTG-Kommentar, n° 1 ssad art. 71). Autrement dit, I’ AFC n’apas aintervenir a cet
effet, sl ce n’est ades fins de contréle (cf. art. 78 LTVA), et n’ établit le montant de I'imp06t
alaplace del’assujetti que si celui-ci ne remplit pas ses obligations (cf. arréts du TAF

Am 1679/2015 précité con- sid. 4.1 ; Am 2657/2014 du 1er juin 2015 consid. 3.3 ; PASCAL
MOLLARD/XA- VIER OBERSON/ANNE TISSOT BENEDETTO, Traité TVA, 2009,
chap. 6 n° 144 ss). 7.2 Parmi les obligations incombant a1’ assujetti figurent en particulier
cellesliées alacomptabilité. Selon’art. 70 a. 1 LTVA, I’ assujetti doit tenir seslivres
comptables et les documents pertinents conformément aux prin- cipes du droit commercial,
I” AFC pouvant exceptionnellement fixer des obli- gations allant au-dela des dispositions du
droit commercial si ces con- traintes sont indispensables a une perception correcte de
I”imp6t. 7.2.1 Les opérations commercial es doivent étre enregistrées dans |’ ordre
chronologique, sans discontinuité et de maniere actuelle, ¢’ est-a-dire sans
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recettes et les dépenses intégralement et en toute sincérité, sous une forme non modifiable
(cf. Info TVA 16, « Comptabilité et facturation », ch. 1.3). Le suivi des opérations
commerciales a partir de la piéce justificative individuelle jusqu’ au décompte TVA en
passant par la comptabilité, et vice-versa, doit pouvoir étre garanti en tout temps et sans
perte de temps, y compris par sondage. Ceci suppose en particulier une organisation claire
deslivres comptables, ainsi que des libellés compréhensibles dans les écritures comptables
et dans les journaux, des pieces justificatives avec mention des imputations et des
paiements, de méme gu’ un classement et une con- servation en bon ordre et de maniere
systématique des livres comptables et des pieces justificatives (cf. Info TVA 16, ch. 1.5;
arréts du TAF A-1098/2019 du 10 septembre 2019 consid. 2.2.1 [décision confirmée par
arrét du TF 2C_885/2019 du 5 mars 2020] ; Am 1679/2015 précité con- sid. 4.2 ;

Am 1331/2013 du 2 octobre 2014 consid. 5.2.2 et 5.2.3). Conformément al’art. 70 al. 2
LTVA, I’ assujetti doit en outre conserver d- ment ses livres comptables, piéces
justificatives, papiers d’ affaires et autres documents pertinents jusgu’ al’ expiration de la
prescription absolue de la créance fiscale (cf. art. 42 a. 6 LTVA), I’art. 958f du Code des
obliga- tions du 30 mars 1911 (CO, RS 220) étant réservé. Selon la pratique de I’ AFC,
confirmeée par lajurisprudence, une comptabilité qui n’ est pas tenue correctement, de méme
gue |” absence des comptes annuels, de docu- ments et de justificatifs, peuvent entrainer une
détermination par estima- tion delaTVA, fondée sur I'art. 79 LTVA (cf. Info TVA 16, ch.
1.4 qui parle « d’ approximation » ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.2.1 ;
Am1679/2015 précité consid. 4.2 ; Am 1662/2014 précité consid. 4.2.3 ; cf. également
BRITTA REHFISCH/ROGER ROHNER, MWSTG-Kommentar, n° 9 ssad art. 70). 7.2.2
L’ assujetti doit tenir au moins un livre de caisse, méme s'il encaisse et décaisse peu

d’ argent liquide. Ses livres doivent mentionner tous les chiffres d affaires et ceux-ci doivent
étre justifiés par les piéces correspon- dantes (cf. arréts du TF 2C_206/2012 du 6 septembre
2012 consid. 2.2 ; 2A.569/2006 du 28 février 2007 consid. 3.1 ; arréts du TAF A-1098/2019
précité consid. 2.2.2 ; A-5892/2018 du 4 juillet 2019 consid. 2.4.3 ; Am 3821/2017 du 24
avril 2019 consid. 2.2.2 ; Am5743/2015 du 7 novembre 2016 consid. 3.2.4 ; A-351/2014 du
10juillet 2014 consid. 4.2.4). 7.3 7.3.1 Si les documents comptables font défaut ou sont
incomplets ou que les résultats présentés par |’ assujetti ne correspondent manifestement pas
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d’ appréciation, a une taxation par estimation (art. 79a. 1 LTVA ; cf. arrétsdu TF

2C _576/2015 du 29 février 2016 consid. 3.4 ; 2C_206/2012 du 6 sep- tembre 2012 consid.
2.3 ; arrétsdu TAF A-1098/2019 précité con- sid. 2.3.1 ; A-5892/2018 du 4 juillet 2019
consid. 2.5.1 ; A-3821/2017 du 24 avril 2019 consid. 2.3.1 ; Am 1133/2018 du 26 septembre
2018 con- sid. 2.5.1 ; Am 1679/2015 précité consid. 4.3.1). Les deux premiéres condi- tions
sont de nature formelle, laderniére étant de nature matérielle. Lorsgu’ une comptabilité
contient des lacunes du point de vue formel, I’ AFC n’a pas a se demander si elle présente
deslacunes d ordre matériel, I'in- verse étant aussi vrai (cf. arrétsdu TAF Am 3141/2015 du
18 janvier 2017 consid. 8.1 ; Am 1679/2015 précité consid. 4.3.1 ; JURG STEIGER,
MWSTG- Kommentar, n° 7 ssad art. 79 ; PASCAL MOLLARD, TVA et taxation par esti-
mation, in : Archives 69 511, ch. 3.1.2). 7.3.2 L’art. 79 al. 1 LTVA distingue deux cas de
figure. D’ une part, une taxa- tion par estimation alieu lorsgue des violations des regles
formelles con- cernant la tenue des comptes apparai ssent et qu’ elles sont d’ une gravité telle
gue lavéracité matérielle des résultats comptables s en trouve remise en cause (cf. ATF 105
Ib 181 consid. 4a ; arrétsdu TF 2C_429/2009 du 9 novembre 2009 consid. 3 ; 2A.437/2005
du 3 mai 2006 consid. 3.1 ; ar- réts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.3.2 ;
A-5892/2018 précité con- sid. 2.5.2 ; Am 1133/2018 précité consid. 2.5.2 ; Am 1331/2013
précité con- sid. 5.3.2). Il faut notamment citer e cas ou la comptabilité d’ un assujetti
relative au compte de caisse présente des soldes négatifs durant 1a période en cause et

gu’ aucun livre de caisse n’ est tenu pour cette méme période (cf. arréts du TF 2C_885/2019
précité consid. 5.5, 2C_82/2014 6 juin 2014 consid. 5.2.2). Lataxation par estimation est
ainsi une sorte de taxation d’ office que I’ autorité se voit dans |’ obligation d utiliser en cas
de lacunes dans la tenue d’ une comptabilité. Autrement dit, celle-ci s impose a chague fois
gu'il n’est pas possible d’ établir une taxation en bonne et due forme sur la base des
documents comptables a disposition (cf. arrét du TF 2A.552/2006 du 1er février 2007
consid. 3.2 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.3.2 ; Am 1679/2015 précité con-
sid. 4.3.1; Am 1662/2014 précité consid. 4.3.2). Une estimation intervient par ailleurs
également lorsque les résultats pré- sentés ne correspondent manifestement pas alaréalité,
soit que des in- dices peuvent laisser apparaitre que les documents comptables ne cernent
pas avec exactitude la situation économique (ou réelle) de |’ entreprise, soit que les résultats
comptables présentés s écartent sensiblement des résul- tats obtenus au moyen des
coefficients expérimentauix, le contribuable
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circonstances particulieres al’ origine de cette différence (cf. arréts du TAF Am 1133/2018
précité consid. 2.5.2 ; Am 1331/2013 précité consid. 5.3.2 ; A-704/2012 du 27 novembre
2013 consid. 5.2.2 ; MOLLARD, op. cit.,, ch. 3.1.1). 7.4 7.4.1 Si les conditions d’ une
taxation par estimation sont réunies, I’ AFC n’ est pas seulement autorisée, mais bien tenue
de procéder a une telle taxation. Les cas dans lesguels |’ assujetti se soustrait a son
obligation de coopérer ou dans lesquels |es documents comptables se révélent incom- plets,
insuffisants ou inexistants, ne doivent pas se solder par une perte d’imp6t. Au contraire, il
S agit d’ éviter que I’ assujetti qui arempli son devoir de collaboration ne soit tenu de payer
des impéts plus élevés que celui dont un contréle ultérieur de la comptabilité est impossible
pour des motifs qui lui sont imputables. Laviolation de devoirs de procédure ne doit pas
étre récompensee (cf. arréts du TF 2C_530/2019 23 janvier 2020 con- sid. 4.1.4 ;

2C 82/2014 du 6 juin 2014 consid. 3.1 ; 2C_1077/2012 précité consid. 2.3 ; 2C_657/2012
du 9 octobre 2012 consid. 2.2 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.4.1 ;



A-3821/2017 du 24 avril 2019 con- sid. 2.4.1 ; Am 1133/2018 précité consid. 2.6.1 ;

Am 1679/2015 précité con- sid. 4.3.1; MOLLARD, op. cit., ch. 3.2.1). 7.4.2 Lorsgu’ elle
procéde par voie d évaluation, |’ autorité de taxation doit tenir compte de toutes les
circonstances dont elle a connaissance et choisir laméthode d’ estimation qui lui permet le
plus possible de tenir compte des conditions particulieres prévalant dans |’ entreprise en
cause et aboutit a un résultat s’ approchant le plus possible de laréalité (cf. arrétsdu TF

2C _885/2019 précité consid. 6.1 ; 2C_950/2015 du 11 mars 2016 con- sid. 4.5 et
2C_576/2015 précité consid. 3.4 ; arréts du TAF Am 1133/2018 précité consid. 2.6.2 ;

Am 3141/2015 précité consid. 8.2 ; STEIGER, MWSTG- Kommentar, n° 23 ad art. 79).
Entrent en ligne de compte, d’ une part, les méthodes qui tendent a compléter ou a
reconstruire une comptabilité défi- ciente et, d’ autre part, celles qui s appuient sur des
chiffres (ou coefficients) d’ expérience en relation avec des résultats partiels incontestés
ressortant de la comptabilité (cf. arrét du TF 2A.253/2005 du 3 février 2006 con- sid. 4.2 ;
arréts du TAF Am 3141/2015 précité consid. 8.2 ; Am 1331/2013 pré- cité consid. 5.3.4 ;
MOLLARD, op. cit., ch. 3.2.2). Les parties probantes de la comptabilité et, le cas échéant,
les piéces existantes doivent, autant que possible, étre prises en compte dans I’ estimation.
Elles peuvent également servir de base de calcul a cette fin (cf. arréts du TAF A-1098/2019
précité consid. 2.4.2 ; Am 1133/2018 précité consid. 2.6.2 ; Am 1331/2013 précité consid.
5.3.4 ; Am704/2012 précité consid. 5.3.2).
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d une part, laréalisation des conditions de I’ estimation et, d’ autre part, |’ estima- tion du
chiffre d’ affaires aval en tant que telle. Dans un premier temps, il appartient a

I” administration de prouver que les conditions d’ application de la taxation par estimation
sont remplies. Sur ce point, ¢’ est elle qui supporte le fardeau de la preuve et le Tribunal de
céansjouit d un plein pouvoir d’examen (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.9.2 ; arréts du TAF
A-1098/2019 pré- cité consid. 2.5 ; Am 3141/2015 précité consid. 8.31 ; Am 1679/2015
précité consid. 4.3.2 ; MOLLARD/OBERSON/TISSOT BENEDETTO, op. cit., p. 881 s. n.
marg. 277 s.). Dans un deuxieme temps, il sied de se demander si I' AFC a procédé cor-
rectement al’ estimation. La encore, le fardeau de la preuve incombe a |’ autorité. En
particulier, le Tribunal examine I’ estimation sous |’ angle du choix des méthodes par I’ AFC
et sur le point de savoir s'il a été tenu compte des particularités de |’ entreprise (arréts du
TAF Am 3141/2015 précité con- sid. 8.3.2.2 et A-1662/2014 précité consid. 4.3.4 et
5.2.2.1). Cela étant, le Tribunal administratif fédéral — lors méme que sa cognition n’est pas
res- treinte par laloi (cf. consid. 4.1 supra) — fait preuve de retenue lors de son analyse de

I’ exactitude de |’ estimation, ne remplacant I’ appréciation de I’ autorité inférieure par la
sienne qu’ en présence d’ erreurs manifestes, ¢’ est-a-dire si |’ autorité a excédé ou abusé de
son pouvoir d’ appréciation (cf. arréts du TF 2C_596/2016 du 11 janvier 2017 consid. 3.3.3;
2C 950/2015 précité consid. 4.5 ; 2C_426/2007 du 22 novembre 2007 consid. 4.3, in:
RDAF 2008 11 20, Revue fiscale [RF] 63/2008 p. 289, in : Archives 77 p. 343 confirmant
tous la pratique du Tribunal administratif fé- déral ; cf. auss arréts du TAF A-1098/2019
précité consid. 2.5 ; Am 1133/2018 précité consid. 2.8.1 et 2.8.2 ; Am 3141/2015 précité
con- sid. 8.3.2.3 ; Am 1679/2015 précité consid. 4.3.2 ; Am 1662/2014 précité con- sid.
4.3.6). Toutefois, de jurisprudence constante, |’ autorité de recours se doit de controler si

I’ AFC a satisfait aux obligations de motiver qui lui in- combent (cf. arréts du TAF

Am 1331/2013 précité consid. 5.3.7 ; Am4876/2012 du 11 mars 2013 consid. 3.2.2). Dans
un troisieme temps, S'il s avére que les conditions de la taxation par voie d’ estimation sont
remplies, ¢’ est au recourant qu’il revient de fournir les moyens de preuve nécessaires afin



d’ attester du caractére manifeste- ment inexact de I’ estimation effectuée par

I’ administration. 1| appartient par ailleurs également au contribuable, |e cas échéant, de
prouver |’ existence de conditions particulieres devant conduire I’ autorité fiscale a s' écarter
des données d’ expérience ; I’ assujetti qui présente une structure de codts in- habituelle par
rapport ala moyenne doit pouvoir I’ expliquer par des piéces

A-860/2023 Page 17 justificatives (cf. arréts du TF 2C_970/2012 du ler avril 2013 consid.
4.2 ; 2C_429/2009 précité consid. 3 ; arréts du TAF A-1098/2019 précité con- sid. 2.5 ;

Am 3141/2015 précité consid. 8.3.3 ; Am1679/2015 précité con- sid. 4.3.2 ; Am5798/2011
du 29 mai 2012 consid. 5.2.1). Le contribuable qui ne parvient pas a prouver que le résultat
de I’ estimation ne correspond manifestement pas alaréalité doit en supporter les conse-
guences. Celles-ci ne sont d ailleurs que le résultat d’ une situation incor- recte
juridiquement qu’il alui-méme créée (cf. ATF 105 Ib 181 consid. 4c ; arrétsdu TF
2C_1010/2018 du 21 décembre 2018 ; 2C_429/2009 précité consid. 3 ; 2A.569/2006 du 28
février 2007 consid. 3.3 in fine; arréts du TAF A-1098/2019 précité consid. 2.5 ;

Am 1133/2018 précité consid. 2.8.2 ; Am 3141/2015 précité consid. 8.3.3). L’ assujetti doit
en effet tolérer |”incerti- tude qui résulte nécessairement de I’ estimation opérée du fait de la
viola- tion de ses devoirs. 8. En |’ espéce, le Tribunal examinerad abord si les conditions

d application de la taxation par estimation sont remplies (cf. consid. 8.1 infra), puis pro-
cédera au contréle de I’ estimation en elle-méme (cf. consid. 8.2 infra), avant de se pencher
sur les arguments et les moyens de preuve du recou- rant (cf. consid. 8.3 infra). 8.1
Concernant les conditions d’ une taxation par estimation (premiére étape), il y alieu

d’ exposer ce qui suit. 8.1.1 Dans la décision attaquée, I’ AFC constate d' abord que, durant
les périodes controlées, |e recourant remplissait les conditions pour un assu- jettissement
obligatoire ala TV A en raison des prestations d’ingénieur qu’il fournissait (décision sur
réclamation, p. 9, ch. 2). Elle gjoute ensuite que lors de son controle TVA et du fait de «

I’ absence presque compl éte de documents comptables ou de pieces justificatives », elle ad(
en premier lieu se baser sur ses relevés bancaires pour déterminer les chiffres d’ af- faires
réalisés. Elle souligne que le recourant a également fourni des pres- tations d’ingénieur a
des consortiums dans |e cadre de plusieurs promo- tionsimmobilieres. Elle précise que pour
ces prestations, en |’ absence de documents comptables correspondants, €lle a di procéder
par estimation. De son c6té, e recourant ne semble pas contester que les conditions d’ une
taxation par estimation soient réalisées. S'il ne s exprime pas dans son re- cours a ce sujet
en ce qui concerne les promotions « C. » et « E. », il admet en revanche
avoir « omis d’ émettre une facture
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D. », expliquant qu’il n’avait eu « que trés peu de temps a consacrer aux travaux
administratifs » (recours, p. 12). On relévera que c'est au stade de la procédure de
réclamation que le recourant a déposé un document intitulé « Explications pour les travaux
des différents chan- tiers » dans lequel il évalue le montant total destravaux qu’il aréalisés
dans le cadre de ces trois promotions (pieces 6 du bordereau des pieces du mémoire de
réclamation). On soulignera encore que le recourant a dé- posé, dans le cadre de la présente
procédure de recours, une nouvelle estimation des travaux qu’il a effectués (pieces 10, 14 et
17 du bordereau des pieces du mémoire de recours). |l ressort de ce qui précede et de
I”’examen du dossier que |’ autorité infé- rieure n’avait pas d’ autre solution que de procéder a
une taxation par voie d estimation. 8.1.2 Par conséquent, les conditions de la taxation par
voie d’ estimation sont ici réunies. 8.2 Il convient a présent d’ examiner |’ estimation réalisée



par |’ autorité infé- rieure, en particulier sous |’ angle du choix de la méthode et de son appli-
cation au cas particulier, étant a cet égard rappelé que le Tribunal s'impose une certaine
retenue et n’intervient qu’ en cas d’ abus ou d’ excés du pouvoir d appréciation, ainsi que
sous I’ angle de la motivation suffisante (deuxieme étape ; cf. consid. 6.5 supra). 8.2.1 Il
ressort de la décision entreprise, ainsi que de laréponse de I’ AFC du 31 mai 2023, que pour
déterminer le chiffre d’ affaires réalisé par le re- courant de la maniére la plus proche
possible de laréalité, I autorité infé- rieure a procédé comme suit. L’ AFC aexpliqué s étre
inspirée de I’ une des méthodes proposées par la Société suisse des Ingénieurs et Architectes
(SIA) permettant d’ estimer les honoraires de I" architecte sur la base du co(t de construction
d un batiment (elle se référe au document intitulé « Aide au calcul pour le réglement SIA
102 », p. 9 ss; piece n° 4 du bordereau de pieces relatif alaréponse del’ AFC), maisen ne
retenant que le principe de larelation entre colts de construction et honoraires (cf. réponse,
ch. 5, p. 5). Elleaindiqué avoir choisi de définir un pourcentage de référence, en utilisant
les seules va- leurs non contestables du dossier dont elle disposait, soit celles de la pro-
motion « F. » (dans cette promotion, les prestations ont été réa- lisées pour un
tiers et non pour un consortium propre, cf. réponse, ch. 4,
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meubl es de ladite promotion (hors honoraires d’ architecte et ingénieur) et les a comparés
aux honoraires facturés par e recourant, B. , €t lasociété G. , lesquels
ont réalisé pour ce projet I’ entier de la par- tie architecture et ingénierie. Elle arelevé avoir
constaté que les presta- tions d'ingénieur facturées dans le cadre de la promotion «

F. » (raison individuelle et prestations d’ingénieur facturées par G. )
représentent 5 % des co(ts de construction (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 12).
Ceratio aensuite été appliqué au colt de construction desimmeubles des autres promotions
afin d' évaluer le montant des hono- raires d’ingénieur du recourant. Elle a ensuite souligné
gu’ elle a également tenu compte du fait que la cons- truction de plusieurs immeubles
identiques simplifie de maniere significa- tive latéche de I’ingénieur, principalement en ce
qui concerne la partie « projet », mais également pour le suivi du chantier. Pour cefaire, elle
S est basée sur les valeurs SIA pour les phases partielles et pondérations en pour-cent (cf.
aide au calcul pour lereglement SIA 102, ch. 7.7 ; piece n° 4 du bordereau de pieces relatif
alaréponse del’ AFC). Elle a donc estimé que pour I’ ensemble, « les travaux réalisés pour
les immeubl es supplé- mentaires représentaient 50 % de ceux effectués pour le premier im-
meuble » (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 12 ; pour les détails, voir réponse, p.
5-6). En ce qui concerne la promotion « C. », I"’AFC aexpliqué avoir considéré
gue le versement de CHF 145'000.- effectué par B. sur le compte du recourant
correspond a une contre-prestation pour ses pres- tations d’ingénieur fournies dans le cadre
de cette promotion (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 12 ; réponse, p. 7). Aingi,

I’ AFC a estimé que le montant des honoraires estimés du recourant pour cette promotion

s édéve a CHF 145'000.-. S agissant de la promotion « E. », I"AFC aprécisé
gu’aussi bien le recourant que la société G. ont fourni des prestations d’ingé-
nieur dans le cadre de cette promotion. Elle a ajouté que comme il n’est pas possible sur la
base des documents a disposition de lier colts et pres- tations réalisées, elle s est appuyée
sur une répartition identique a ce qui avait été fait dans la notification d’ estimation. Elle a
ainsi souligné qu’il a été considéré que « la proportion des prestations réalisées par le
[recou- rant] était de 36 % et celle des travaux effectués par la Sarl de 64 % » (cf. décision
sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 12). Dans sa prise de position du
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septembre 2023, I’ AFC est revenue sur les indications précitées, en
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64 % pour le recourant et B. , tout en gjoutant que ses calculs étaient en revanche
corrects (cf. Faits, let. K). A I’ appui de sadécision, I’ AFC a considéré que le montant des
honoraires estimés du recourant pour cette promotion s éléeve a CHF 252'640.- (cf. décision
sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 13). Toutefois, dans saréponse, I’ AFC arelevé qu' elle n’ avait
pas déduit de son estimation le montant de CHF 40'000.- facturé par le recourant ala société
simple qu’il formait avec son frere. Selon elle, il y adonc lieu de corriger |’ estimation, afin
de tenir compte du montant précité, ce qui correspond a une diminution de la créance fiscale
du recourant de CHF 2'440.- (CHF 40'000.- x 6.1%) pour la période correspondant al’ an-
née civile 2015 (cf. réponse, p. 8). Dans sa prise de position du 11 octobre 2023, I’ AFC a
précisé qu'il s agissait de tenir compte du montant de CHF 40'000.- comme faisant partie de
la promotion « E. » et dgjaimposeé par I’inspecteur del’ AFC dans|’annexe 1b ala
notification d’ esti- mation n° 310'739, afin d éviter d’ imposer deux fois le méme montant
(cf. Faits, let. L). En |’ espéce, |’ annexe précitée comporte en effet trois en- caissements avec
les mentions « E. », le premier du 16 sep- tembre 2015 d’ un montant de CHF
10'000.-, le second du 30 octobre 2015 d’ un montant de CHF 10'000.-, et le dernier du 9
décembre 2015 d’ un mon- tant de CHF 20'000.-, soit un montant total de CHF 40'000.-.
Compte tenu de ce qui précede et des explicationsde I’ AFC, le Tribunal de céans ne voit
pas de raison de S écarter des conclusions prises par I’ autorité inférieure dans saréponse. La
décision est donc réformée dans ce sens. On relevera au surplus que I’ AFC a propose de
procéder ala méme déduction d’ un montant de CHF 40'000.- dans le dossier concernant le

frére du recourant, B. (dossier A-610/2023). Ainsi, en tenant compte de cette
réduc- tion de CHF 40'000.-, le montant des honoraires estimés pour cette pro- motion
s éleve a CHF 212'640.-. Enfin, en ce qui concerne la promotion « D. » I’TAFC a

fixé, dans la décision attaquée, e montant des honoraires estimés du recourant a CHF
51'416.- (cf. décision sur réclamation, ch. 2.2.2, p. 13). Dans sa prise de position du 20
septembre 2023, I’ AFC a confirmé que le montant précité était erroné et résultait d’ une
erreur de transcription, et que le montant cor- rect gu’ elle retenait était de CHF 54'462.-
(CHF 1'089'239.80 x 5 %), étant encore précise que le montant de la correction indiqué
dans sa décision était en revanche correct (cf. Faits, let. K). 1l ressort de la décision attaquée
gue I’ AFC aretenu, pour cette promotion, un colt de construction d’ un montant de CHF
1'089'239.80, en se basant sur le compte de construction du recourant (cf. décision sur
réclamation, ch. 2.2.2, p. 12 ; compte 3000 de la comptabilité du 7 mars 2017 établie par

H «*** k%%
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del’ AFC). En I’ espece, I' AFC adonc indiqué s étre basée sur larelation entre les colts de
la construction et les honoraires, en s’ appuyant sur les valeurs du dossier dont elle disposait,
soit celles de la promotion « F. ». Plus précisément, elleaexpliqué gu’ elle a

d’ abord déterminé les colts de cons- truction des immeubles de ladite promotion (hors
honoraires d’ architecte et ingénieur) et les a comparés aux honoraires facturés par le
recourant, B. , et lasociété G. , lesquels ont réalisé pour ce projet I’ entier
de la partie architecture et ingénierie (cf. réponse, ch. 5, p. 5). Dans ses déterminations du
31 janvier 2024 (cf. Faits, let. M supra), I' AFC adétaillé le calcul qu’ elle a effectué pour
obtenir les valeurs de référence gu’ elle a retenues dans le cadre de son estimation pour la



valorisation des prestations d’ architecte et d’ingénieur, soit un total de 16,83 % des codts de
construction. Elle aexpliqué qu’ elle s est basée sur une liste détaillée des dépenses de
construction pour la promotion « F. » établie par le recourant, B. etla
société G. . Ainsi, selon ce do- cument produit par I’ AFC, le total des colts de
construction s éleve a CHF 3'332'862.80. Elle a ensuite indiqué avoir déduit du montant
précité les montants facturés par |le recourant (CHF 160'000.-), B. (CHF
160'000.-) et G. (CHF 159'953.90), aboutissant ainsi a un total des codts de
construction hors honoraires d’ un montant de CHF 2'858'908.90. Toujours dans ses
explications du 31 janvier 2024, I’ AFC a précisé qu’ elle a déterminé pour chacun des
assujettis leratio correspondant a ce qu'il avait facturé par rapport aux codts de
construction, en effectuant les calculs suivants (ch. 2, p. 2) : - B. : CHF 160'000.- /
CHF 2'858'908.90 = 5,61 % - A. : CHF 160'000.- / CHF 2'858'908.90 = 5,61 % -
G. : CHF 159'953.90.- / CHF 2'858'908.90 = 5,61 % L’ AFC a par ailleursindiqué
S étre basée sur la répartition proposée par le recourant dans son mémoire de réclamation,
selon lequel lavaleur des prestations d’ingénieur représentait le 30 % du total des
prestations four- nies (cf. bordereau de piéces du recourant al’ appui de sa réclamation du
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conclusion, en retenant une proportion d'un tiers pour les prestations d’ingénieur et de deux
tiers pour celles d architecte, que les prestations représentaient, de maniéere arrondie, une
valeur de 10 % des colts de construction pour I’ ar- chitecte et de 5 % des codts de
construction pour I’ingénieur, soit un total de 15 %. Le Tribunal considére quele
raisonnement de I’ autorité inférieure, selon lequel les prestations d’ingénieur du recourant
facturées dans |e cadre de la promotion « F. » représentent 5 % des codts de
construction, n'est pas critiquable. 8.2.2 Le Tribunal estime que le choix de |’ AFC de
réduire les honoraires a hauteur de 50 % pour chacun des immeubles supplémentaires ne
préte pasle flanc alacritique. L’ AFC aen effet motiveé ce choix dans saréponse de maniere
détaillée, en s appuyant sur une répartition des taches propo- sée par la SIA (cf. réponse, ch.
5, p. 5-6). En ce qui concerne la répartition des pourcentages pour chague étape du projet, il
peut étre renvoyé alaréponse de I’ AFC. Elle aen particulier estimé que méme si
I’immeuble est identique, les lots ont été cédés a différents acheteurs, lesgquels avaient
potentiellement eu des demandes de modification nécessitant I interven- tion du recourant.
Deplus, si le suivi de chantier est effectivement plus simple aréaliser (I’ AFC aadmis une
diminution d'un tiers a cet égard), elle anéanmoins considéré que |’ organisation du
chantier, la planification et les contréles de qualité ont tout de méme di étre effectués. On
relévera par ailleurs que le document intitulé « Recommandations rela- tives aux honoraires
d architectes et d’ingénieurs », établi par la Confé- rence de coordination des services de la
construction et des immeubles des maitres d’ ouvrage publics, daté de 2016, précise que

I’ expérience montre qu'’il existe un rapport entre les codts de construction d’ un ouvrage et
le temps nécessaire aux architectes et ingénieurs pour exécuter les prestations ordinaires (cf.
piéce n° 6 du bordereau de pieces relatif alaréponsedel’ AFC ; ch. 1.3, p. 3). Déslors que
les honoraires sont en prin- cipe calculés selon |e temps employé effectif (cf. ch. 1.2 du
document pré- cité), I' AFC n’ani excédé ni abusé de son pouvoir d’ appréciation, en esti-
mant qu’il existe un lien entre le colt d’ un ouvrage et les honoraires percus par des
architectes et ingénieurs. 11 découle de ce qui précéde qu'il n’est pas critiquable, en

I’ absence d’ autres pieces comptabl es pertinentes, de retenir un taux de 5 %, calculé dansle
cadre de lapromotion « F. », pour estimer les honoraires
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immobiliéres. On rappelleraque I’ AFC a procédé a certains gjustements, notamment en
réduisant les honoraires a hauteur de 50 % pour chacun des immeubl es supplémentaires.
8.2.3 En ce qui concerne |’ application de la méthode retenue par I’ AFC aux trois
promotions immobiliéres, il convient de relever ce qui suit. La Cour de céans souligne, a
titre préalable, qu’il est a nouveau regrettable que I’ AFC se soit limitée aindiquer les
résultats finaux dans un tableau (décision sur réclamation, p. 13), sans mentionner les
chiffres et les calculs sur lesquels elle S est appuyée pour obtenir ces résultats, ce qui aurait
sim- plifié letravail du Tribunal. Cela étant, ce dernier a pu effectuer lui-méme les
vérifications requises, sans qu’il soit nécessaire de renvoyer le dossier al’ AFC. On
précisera que le recourant n’ a souleve aucun grief acet égard. En I’ occurrence, il ressort du
dossier que la promotion « E. » (hors « F. ») comprend sept villas dont
le colit de construction est évalué a CHF 395'000.-, deux immeubles de type | dont le colt
de cons- truction est estimé a CHF 1'250'000.-, ainsi que cinq immeubles detype Il dont le
codt de construction est évalué a CHF 1'480'000.- (piéce n° 6 inti- tulée « Explications pour
les travaux des différents chantiers » produite par le recourant al’ appui de son mémoire de
réclamation du 29 juin 2022). Concernant cette promotion, I’ AFC aindiqué dans ladécision
attaquée qu'’ elle a considéré « que la proportion des prestations réalisées par le [re- courant]
était de 36 % et celle des travaux effectués par 1a Sarl de 64 % » (ch. 2.2.2, p. 12). Comme
I’AFC I’aadmis, il s'agissait d’ une erreur de plume : les taux doivent étre inversés (cf.
Faits, let. K). Ainsi, en appliquant un taux de 64 % aux codts de construction des villas et
immeubles indiqués plus haut (sept villas, deux immeubles de type | et cing immeubles de
type I1), puis un taux de 5 % pour les colts de cons- truction de la premiéere villa et des
premiersimmeubles detypel et |1, ledit taux étant ensuite réduit &2,5 % pour les
immeubles et les villas supplé- mentaires identiques, on obtient un montant d’ honoraires
estimés de CHF 252'640.-, ce qui correspond au résultat obtenu par I’ AFC dans sa décision
attaquée. On rappellera que le montant précité a encore été réduit par I’ AFC dans sa réponse
(cf. consid. 8.2.1 supra), portant ainsi e montant en question & CHF 212'640.-. Par ailleurs,
en ce qui concerne la promotion « D. », I’AFC ain- diqué dans ladécision
attaquée avoir retenu un colt de construction d’un
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construction du recourant (compte 3000 de la comptabilité du 7 mars 2017 établie par

H. «*** _**x _ construction » ; piece n° 7 du bordereau de piécesrelatif ala
réponse de |’ AFC). Ainsi, en appliquant Ia méthode retenue par I’ AFC, le montant arrondi
des honoraires estimés s éleve a CHF 54'462.- (CHF 1'089'239.80 x 5 %). L’ AFC aenfin
procede différemment, en ce qui concerne la promotion « C. ». Elle aretenu que
le montant des honoraires estimés pour cette promotion s ééve a CHF 145'000.-. Comme
on|’avu plus haut (cf. consid. 8.2.1 supra), il S agit d’un versement effectué le 16 juillet
2015 par B. sur le compte du recourant. En substance, I’ AFC a consi- déré que
cette somme correspondait ala contre-prestation pour des tra- vaux d’ingénieur réalisées
dans le cadre de cette promotion. En I’ occurrence, en |’ absence d’ autres éléments pertinents
au dossier, le Tribunal considére que I’ autorité inférieure n’ani excédé ni abusé de son
pouvoir d appréciation en retenant que la somme de CHF 145'000.- est un versement

d’ honoraires de B. au recourant et que ce montant peut par conséquent étre
considéré comme des honoraires percus par e recourant pour cette promotion. Un examen
de I’ extrait du compte bancaire du recourant montre que le versement du montant précité
porte les men- tions « PART ; C. P **% 5. 8.2.4 En définitive, le Tribunal



considere que I’ autorité inférieure N’ a pas abusé de son pouvoir d appréciation lorsgu’ elle a
procédé al’ estimation des honoraires réalisés par le recourant dans le cadre des promotions.
Sous réserve de la correction proposée par I’ AFC dans saréponse du 31 mai 2023 (cf.
consid. 8.2.1 supra), le Tribunal n’a aucune raison de s écarter de I’ appréciation de celle-ci.
D’ autre part, I’ autorité inférieure a motivé son estimation, tant concernant les méthodes

gu’ elle achoisies d’ appliquer que les criteres retenus dans ce cadre. Partant, |e procédé uti-
lisé par I’ AFC dans | e cas présent n’ apparait pas contraire au droit fédéral et doit donc étre
confirmé, sous réserve d’ une admission partielle au con- sidérant 8.2.1 supra. 8.3 11
convient finalement de se pencher sur les arguments du recourant (troisiéme étape). A cet
égard, il convient derappeler qu'il appartient al’ as- sujetti d’ apporter la preuve du caractere
manifestement inexact d’ une taxa- tion par estimation a priori justifiée, respectivement de
prouver |’ existence de conditions particulieres devant conduire I’ autorité fiscale a s écarter
de son estimation (cf. consid. 7.5 supra).
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I’ AFC, mais estime que la promotion « F. » ne peut pas étre utili- see comme
référence. Il avance a cet égard que le travail effectué dans le cadre de cette promotion était
« trés différent de celui réalisé dans le cadre des autres promotions », étant donné que son
client était I’ entrepreneur général. 1l reléve par ailleurs que le libellé des entrées comptables
pour le projet « F. » N’ établit pas de distinction entre honoraires d’ archi- tecte et
d’ingénieur. |1 critique enfin le choix de I’ AFC de réduire les hono- raires a hauteur de 50 %
pour chacun des immeubles supplémentaires. Selon lui, la prise en compte d' une telle
proportion serait « totalement ir- réaliste », danslamesure ou le seul travail complémentaire
gu'il afourni dans ce contexte « équivaut a préparer le dossier de mise al’ enquéte »
(recours, p. 11). En I’ occurrence, le recourant se borne a affirmer qu’ aucune comparai son
ne peut étre établie entre la promotion « F. » et |es autres pro- motions, sans
toutefois apporter la moindre preuve a ce sujet. 11 n"aen effet produit aucun contrat ou
facture qui attesterait d’ une éventuelle différence des projets en question. Ainsi, I’ autorité
inférieure n’ani excédé ni abusé de son pouvoir d’ appréciation, en retenant que la grande
différence avec la promotion « F. » neréside pas, comme le prétend le recourant,
dans la nature des travaux afournir, mais dans le fait que ces prestations ont été réalisées
pour un tiers et non pour un propre consortium. De plus, d'un point de vue architectural, il
est utile de rappeler que la promotion « F. » (deux villas et un immeuble) est
intégrée ala promotion « E. », ce qui signifie qu’ elle comprend le méme type

d’ im- meubles et de villas. En outre, la critique du recourant selon laquelle le libellé des
entrées comp- tables pour le projet « F. » N’ établit pas de distinction entre les
honoraires d’ architecte et d’ingénieur doit étre écartée. D’ une part, ¢’ est le recourant
lui-méme qui a estimé que la part des prestations d’ingénieur équivaut a 30 % en ce qui
concerne les promotions « E. » et « C. » (cf. bordereau de piéces du
recourant al’ appui de saré- clamation du 29 juin 2022, piece n° 6). D’ autre part, le
recourant se borne aindiquer que le libellé des entrées comptables pour e projet «

F. » N’ éablit pas de distinction entre les honoraires d architecte et d’ ingénieur,
sans toutefois alléguer ni démontrer qu’ un taux différent de- vrait s appliquer a ce projet.

S agissant enfin du choix de’ AFC de réduire les honoraires a hauteur de 50 % pour chacun
des immeubles supplémentaires, il peut étre renvoyé
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réponse de |’ autorité inférieure (réponse, ch. 5, p. 5-6) s agissant de la motivation de cette



réduction. Il s ensuit que les griefs du recourant doivent étre écartés sur ce point également,
S tant est qu’ils soient suffisamment motivés pour étre recevables, ce qui peut demeurer
indécis. 8.3.2 En ce qui concerne la promotion « C. », le recourant cri- tiquele
choix de I’ AFC de retenir que le montant des honoraires estimés pour cette promotion

s édéve a CHF 145'000.- (cf. consid. 8.2.3 supra). Il soutient qu’il s agissait d’une
distribution de bénéfice et a produit al’ appui de son recours trois factures datées du 29
octobre 2013, 15 janvier et 2 juin 2014, pour un montant total de CHF 130'000.-, pour des
prestations d’in- génieur réalisées en faveur de lasociété . , radiée du registre du
commerce depuisle 1er mai 2018. Del’avis du Tribunal, les factures produites par le
recourant al’ appui de son recours ne contredisent pas la thése d’ un versement d’ honoraires.
L e recourant n’ expligue pas non plus en quoi les factures qu’il a produites dé- montreraient
gue le montant en question serait, commeil le soutient, une distribution de bénéfice. On
relévera encore a cet égard que I’ AFC aindi- qué dans saréponse que si elle avait appliqué
alapromotion en question la méthode d’ estimation appliquée aux autres promotions (soit 5
% des colts de construction pour le premier immeuble et 2,5 % pour les suivants), elle
obtiendrait un montant d’ honoraires estimés de CHF 212'125.-. En dé- finitive, la méthode
retenue par I’ AFC n’ est pas préjudiciable aux intéréts financiers du recourant. 11 s ensuit
que son grief est rejeté. 8.3.3 S agissant de la promotion « D. », le recourant
allégue, al’ appui de son recours, que dans le cadre de cette promotion, « il a été recouru aux
services d'ingénieur d une entreprise tierce, J. », pour un montant total de CHF
52'380.-. Ce montant devrait ainsi, selon le recourant, étre porté en déduction de

I’ estimation. L’ AFC a pris position dans sa réponse au sujet de ce grief. Selon elle, qui se
référe aux extraits comptables de la promotion en question (piece AFC n° 7), il n’existe au-
cune mention de ces dépenses et |e recourant n’a pas produit les factures correspondantes.
Le Tribunal partage |’ analyse de I’ AFC a cet égard, si bien que ce grief doit étre écarté.
D’autre part, comme on |’avu plus haut (cf. consid. 8.2.3), |’ autorité infé- rieure a expliqué
dans la décision attaquée avoir retenu, pour cette promo- tion, un co(t de construction d'un
montant de CHF 1'089'239.80, en se ba- sant sur e compte de construction du recourant
(décision sur réclamation,
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établie par H. «*** _*%* _ construction » ; piece n° 7 du bordereau de piéces a
I’ appui de laréponse de I’ AFC). Elle aainsi décidé de retenir le montant précité, plutbt que
celui de CHF 600'000.- allégué par le recourant dans une piece déposée al’ appui de sa
réclamation (piéce n° 6). De |’ avis du Tribunal, cette maniére de procéder ne préte pasle
flanc alacritique. En effet, le montant indiqué par le recourant ne s’ appuie sur aucune piece
comptable, contrairement a celui qui a été retenu par |’ autorité inférieure. Le recourant a par
ailleurs déposé al’ appui de son recours une estimation selon laguelle il aurait percu pour
son activité d'ingénieur dans le cadre de cette promotion des honoraires a hauteur de CHF
25'740.-, représentant 214,5 heures. Certes, |e montant précité s écarte de celui retenu par

I auto- rité inférieure de CHF 54'462.-. Cela étant, le recourant se borne a substi- tuer sa
propre estimation a celle de I’ AFC, qui, comme on I’avu, n’ani excédé ni abusé de son
pouvoir d appréciation (cf. consid. 8.2 supra). De plus, I’ estimation effectuée par le
recourant ne semble s appuyer sur au- cune piece comptable ; atout le moins, le recourant
ne le prétend pas. Le Tribunal n’adonc aucune raison de privilégier |’ estimation effectuée
par |e recourant, qui he s appuie sur aucun document, a celle réalisée par I’ auto- rité
inférieure, qui se base sur larelation entre le colt des constructions et les honoraires percus
par I'ingénieur (cf. consid. 8.2.1 et 8.2.2 supra). Ensuite, le recourant explique que si I’on



suit I’ approche de I’ AFC et que le montant de CHF 51'416.- (recte : CHF 54'462.-) est
validé, celavoudrait dire qu'il a passé prés de 11 semaines, atemps plein, sur cette
promotion, en tenant compte d’ un taux horaire moyen de CHF 120.-, basé sur les di-
rectives SIA pour le type d’ activité exercée par |le recourant, araison de 8 heures par jour
(CHF 51'416.- / CHF 120.- / 8 heures/ 5). C’est impos- sible selon lui, dans |a mesure ou,
comme cela ressort de ses extraits ban- caires pour les années 2014-2015, il était actif
aupres d autres clients et n"aurait pas eu matériellement la possibilité de réaliser toutes ces
presta- tions. Del’avis du Tribunal, cet argument doit également étre écarté. D’ une part, la
comparaison effectuée par le recourant n’ est pas pertinente. La méthode utilisée par I’ AFC
S appuie en effet sur le rapport existant entre les hono- raires et les colts de construction,
alors que celle du recourant se base sur les heures de travail effectives, qui ne sont pas
disponibles. Ainsi, diviser le résultat obtenu par I' AFC par un taux horaire n’a guére de
sens. Le nombre de 11 semaines de travail auquel le recourant parvient ne remet pas en
guestion laméthode utilisée ainsi que le résultat obtenu par I' AFC.
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N’ est pas le cas, le recourant n’a pas documenté le nombre d' heures qu’il a ef- fectivement
réalisées, hormis |’ estimation alagquelle il alui-méme procédé en cours de procédure. Ce
résultat ne permet donc pas d’ en déduire que I’ estimation de I’ AFC serait manifestement
erronée. On gjoutera, atitre superfétatoire, ce qui suit. Le recourant se prévalait en cours de
procédure d’ un tarif horaire de CHF 130.-, alors qu'il est de CHF 120.- dans son recours. I
est vrai qu'il ressort d’un document produit par le recourant al’ appui de son recours (piéce
n° 8 lettre circulaire de I’ Etat de Fribourg du ler avril 2019) que le montant de CHF 120.-
se situe dans la fourchette moyenne des taux horaires maximaux recommandés. |l est
cependant frappant de constater que le recourant n’ a produit aucune facture mentionnant
son tarif horaire. Le Tribunal se limiteraici arelever que le montant précité se situe plutét
dans lafourchette basse si I’ on se réfere au document intitulé « Recommandations relatives
aux honoraires d’ architectes et d' ingénieurs », établi par la Conférence de coordination des
services de la construction et desimmeubles des maitres d’ ouvrage publics, daté de 2016.
Ces recommandations prévoient en effet sept caté- gories de taux horaires maximaux
recommandés, TV A non comprise, alant de CHF 97.- (catégorie G ; tarif s appliquant p.
ex. au personnel de secré- tariat) a CHF 232.- (catégorie A ; tarif s appliquant p. ex. aun
chef de pro- jet). Cela étant, il n’est pas nécessaire d’ examiner plus en détail cette ques-
tion, qui n’est pas décisive pour I'issue du litige. On se limitera encore a souligner que le
recourant part du principe, dans son calcul, qu'il effectuait 8 heures de travail par jour, ce
gui n’est a nouveau corroboré par aucun élément au dossier. On peut supposer que

I’ occupation d’ un architecte ou d’ un ingénieur indépendant est susceptible de varier
fortement en fonction des projets sur lesquelsil travaille, exigeant de lui qu’il effectue,
durant certaines périodes, plus que 8 heures de travail par jour. Ainsi, retenir une journée de
travail de 8 heures par jour semble pour le moins artificiel. La comparai son effectuée par le
recourant n’ est donc pas pertinente et le ré- sultat de 10,71 semaines auquel il parvient n’ est
pas susceptible de mettre en doute I’ éval uation effectuée par I’ AFC. 8.3.4 En ce qui
concerne la promotion « E. », le recourant avance des arguments en partie
similaires & ceux qui portaient sur la pro- motion « D. ». Il soutient d’ abord qu’il
aurait facturé des honoraires dans |e cadre de cette promotion s éevant a CHF 60'000.-
(recours, ch. 14, p. 6), de sorte que ' est ce montant qui devrait étre retenu comme
honoraires, étant encore
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cette promotion (il mentionne les sociétés suivantes : J. , K. et

G. ). Comme seul moyen de preuve acet égard, il aproduit al’ appui de son
recours quatre factures, non datées, sur les- quelles la description des travaux effectués par
le recourant est pour e moins lapidaire, adressées a la société ssimple B. et

A. , pour un montant total de CHF 50'000.- (bordereau de pieces al’ appui du
recours, piece n° 16). En I’ absence d’ une comptabilité tenue en bonne et due forme, force
est d’admettre qu’il est impossible de retenir, sur la base des informations transmises par le
recourant, que ce dernier aurait unique- ment percu des honoraires pour un montant total de
CHF 60'000.- en 2015 dans le cadre de cette promotion. On soulignera encore que I’ AFC a
relevé, dans saréponse, qu’ elle atenu compte des prestations facturées par la société

J. pour un montant de CHF 30'800.-. En revanche, en ce qui concerne la société
K. , en | absence d'informations précises sur la nature des prestations offertes par
ladite entreprlse (prestations d’in- génieur liées ala construction des bétiments ou génie
civil), I’AFC n’en a pas tenu compte. Elle indique en effet que le recourant n’a produit ni
con- trats ni factures qui prouveraient I'implication de cette entreprise fournis- sant des
prestations semblables aux siennes pour cette promotion et qu’il faudrait porter en
déduction de I’ estimation réalisée (réponse, p. 8). Dans ces conditions, les arguments
avanceés par e recourant ne sont pas sus- ceptibles de mettre en cause I’ estimation réalisée
par I’ AFC. Le recourant gjoute ensuite que si le Tribunal ne devait pas retenir le mon- tant
de CHF 60'000.-, il devrait alors se baser sur son estimation d' aprés laquelleil aurait percu
pour son activité d’ingénieur dans le cadre de cette promotion des honoraires a hauteur de
CHF 76'915.20. Certes, le montant précité s écarte de celui retenu par I’ autorité inférieure
de CHF 252’ 640.- dans la décision attaquée. Toutefois, e recourant se borne a nouveau a
substituer sa propre estimation a celle del’ AFC, qui, comme on |’avu plus haut, n’ani
excédé ni abusé de son pouvoir d appréciation (cf. consid. 8.2 supra). De surcroit, le
recourant n’a produit aucune piece comptable ou documents pertinents qui permettraient au
Tribunal d’en déduire que |’ es- timation réaliseée par I’ AFC serait manifestement inexacte.
En définitive, le Tribunal n’a aucune raison de privilégier I’ estimation réalisée par le recou-
rant en cours de procédure, qui ne s appuie sur aucun document pertinent, par rapport a
celleréalisee par I'autorité inférieure, qui se base sur larela- tion entre le colt des
constructions et les honoraires percus par I’ingénieur (cf. consid. 8.2.1 et 8.2.2 supra).
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et que le montant de CHF 256'640.- est validé, celavoudrait dire qu’il a passé plus de 53
semaines, atemps plein, sur cette promotion, en tenant compte d’ un taux horaire moyen de
CHF 120.-, basé sur les directives SIA pour le type d’ activité exercée par le recourant, a
raison de 8 heures par jour (CHF 256'640.- / CHF 120.- / 8 heures/ 5). C’ est impossible
selon lui, dans la mesure ou, comme cela ressort de ses extraits bancaires pour les an- nées
2015, il était actif auprées d autres clients et n’aurait pas eu matériel- lement la possibilité de
réaliser toutes ces prestations. En I’ occurrence, les arguments invoqueés par le recourant ne
résistent pas al’ examen pour les mémes motifs que ceux qui ont été présentés plus haut en
ce qui concerne la promotion « D. », auxquelsil peut étre ren- voyé (cf. consid.
8.3.3 supra). On gjoutera ce qui suit. D’une part, le mon- tant retenu par I’ AFC dans sa
décision n’ est pas de CHF 256'640.-, comme indiqué par le recourant, mais de CHF
252'640.-. D’ autre part, I’ examen du plan des villas et desimmeubles de la promotion en
guestion (bordereau de pieces du recourant al’ appui de son recours, piece n° 13) permet de
constater qu’il s'agit d’un projet d’ envergure. Il ne faut en effet pas perdre de vue que le



projet en question, sans la promotion « F. » (deux villas et un immeuble),
comprend la construction de sept villas et sept im- meubles, représentant un colt de
construction de CHF 20'367'763.27 (bor- dereau de pieces de la société G. a

I’ appui de son recours au Tribunal administratif fédéral du 27 février 2023, annexe ala
piécen® 7 ; dossier A-1140/2023). Dans ces conditions, en |’ absence d’ autres élé- ments
pertinents apportés par le recourant, force est d’ admettre que les honoraires estimés retenus
par I’ AFC n’ apparai ssent pas disproportionnés par rapport al’ampleur du projet. Mal
fondés, les griefsinvoqués par le recourant ne peuvent étre qu’ écartés. 8.3.5 Il ressort des
considérations qui précédent que les conditions de la taxation par voie d’ estimation sont ici
réunies, que rien n’'indique que I’ AFC aurait abusé de son pouvoir d appréciation

lorsgu’ elle a procédé al’ estima- tion des prestations que le recourant a fournies aux
consortiums. Sous ré- serve de la correction proposée par I’ AFC dans sa réponse du 31 mai
2023 (cf. consid. 8.2.1 supra), le Tribunal n’aaucune raison de s écarter de I’ ap- préciation
de celle-ci. Il convient enfin de rappeler que le contribuable qui ne parvient pas a prou- ver
gue lerésultat de I’ estimation ne correspond manifestement pas alaréalité doit en supporter
les conséquences. Celles-ci ne sont d’ ailleurs que le résultat d’ une situation incorrecte
juridiqguement qu’il alui-méme créée,
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I esti- mation opérée du fait de laviolation de ses devoirs (cf. consid. 7.5 supra). 9. Les
considérants qui précedent conduisent le Tribunal administratif fédéral a admettre tres
partiellement le recours au sens des considérants 6.3 (prescription de la période fiscale
2013) et 8.2.1 (diminution de la dette fiscale de CHF 2'440.- pour I’ année 2015) et ale
rejeter pour le surplus, dans la mesure de sarecevabilité. 9.1 Les frais de procédure,
lesgquel s comprennent en régle générale I’ émo- lument d’ arrété, les émoluments de
chancellerie et les débours, sont mis dans le dispositif ala charge de la partie qui succombe
; s celle-ci n’est déboutée que partiellement, ces frais sont réduits (art. 63 al. 1 PA). L’ auto-
rité de recoursimpute, dans | e dispositif, I’ avance sur les frais de procédure correspondants
et rembourse le surplus éventuel (cf. art. 1 ss, plus parti- culiérement art. 5a. 3, de

I’ ordonnance du 10 septembre 1969 sur les frais et indemnités en procédure administrative
[RS 172.041.0]). En outre, au- cun frais de procédure n’ est mis ala charge de |’ autorité
inférieure débou- tée (cf. art. 63 a. 2 PA). Par ailleurs, selon I’art. 64 al. 1 PA, I’ autorité de
recours peut allouer, d’ of - fice ou sur requéte, ala partie ayant entiérement ou partiellement
obtenu gain de cause, une indemnité pour les frais indispensables et particuliére- ment
élevés qui lui ont été occasionnés (cf. également art. 7 du Réglement du 11 décembre 2006
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). 9.2 En I’ occurrence, le recours est admis araison de CHF
15'090.-, pour une valeur litigieuse initiale de CHF 62'938.-. Le recourant obtient ainsi gain
de cause a hauteur d’ environ 25 %. Par conséquent, les frais de procédure, qui sont fixés a
CHF 3'000.-, sont mis ala charge du recourant & hauteur de CHF 2'250.-. L’ autorité de re-
cours impute, dans le dispositif, I’ avance de frais déja versée par celui-ci, la différence de
CHF 750.- lui étant restituée des que le présent arrét sera devenu définitif et exécutoire. Le
solde de frais de procédure est pris en charge par la caisse du Tribunal (cf. consid. 9.1
supra). Au vu de ce qui précede, il convient d’allouer au recourant, qui a obtenu gain de
cause a hauteur d environ 25 %, une indemnité réduite atitre de dépens, fixée selon la
pratique & CHF 1’ 125.- en I’ absence de note de frais,
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et 2 enrelation avec I’art. 14 FITAF). Cette indemnité est mise ala charge de I’ autorité
inférieure a hauteur de CHF 625.-. Le solde pour un montant de CHF 500.- est pris en
charge par lacaisse du Tribunal en raison de la durée de la procédure (arrét du TF

2C 263/2020 du 10 décembre 2021 consid. 7 [non publié dans I’ ATF 148 11 233] ; arrétsdu
TAF A-251/2023 du 16 février 2024 consid. 4.2 ; A-4141/2023 du 16 aodt 2023). (Le
dispositif est porté ala page suivante)
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