BVGer A-85/2015 vom 22. Januar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-01-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-85 2015
FR: TAF A-85/2015 du 22 janvier 2016

IT: TAF A-85/2015 del 22 gennaio 2016

Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zunéchst
ist das Vorliegen eines tauglichen Anfechtungsobjektes zu prufen.

E.111

AlsVerfugungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten hoheitliche, auf
Rechtswirkungen ausgerichtete und verbindliche Anordnungen einer Behdrde im Einzelfall,
welche sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung, Anderung oder
Aufhebung von Rechten oder Pflichten zum Gegenstand haben (Bst. a). Ebenso gelten al's
Verflgung in diesem Sinne Feststellungen des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges
von Rechten und Pflichten (Bst. b) sowie die Abweisung von Begehren auf Begriindung,
Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten und Pflichten, oder das Nichteintreten
auf solche Begehren (Bst. c; vgl. Urteil des BV Ger vom 28. September 2015 A 1255/2015
E. 1.1.4; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., 2010, Rz. 854 ff.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., 2014, § 28 Rz. 17 f. und 31; René Wiederkehr/Paul Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, 2012, Rz. 2145 ff., insb. Rz. 2209 ff.).
Eine Verfiigung muss ohne weitere Konkretisierungs-V erfigung unmittel bar durchsetzbar
sein (BGE 121 | 313 E. 2.a). Dies bedingt eine minimale Prézision und Klarheit. Fir den
Verfigungsadressaten und die Behdrde muss klar und unmissverstandlich sein, was
zwischen ihnen gilt; nur so erfiillt die Verfligung die fur sie spezifischen Kriterien der
direkten Vollstreckbarkeit und der beschwerdemassigen Anfechtbarkeit (BGE 134 11 272 E.
3.2; Markus Miller, in Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 5 Rz. 19, Wiederkehr/Richli, a.a.O., Rz. 2213). Fir
das Vorliegen einer Verfligung ist dabei nicht massgebend, ob sie als solche gezeichnet ist
und eine Rechtsmittelbelehrung enthalt oder den gesetzlichen Formvorschriften fir eine
Verfugung entspricht. Massgebend ist vielmehr, ob die inhaltlichen Strukturmerkmale einer
Verfigung vorhanden sind (Urteile des BV Ger C-8135/2010 vom 10. Januar 2013 E. 1.4
und A-8518/2007 vom 18. September 2008 E. 4.4). Die Mitteilung einer Rechtsauffassung
einer Behorde stellt in der Regel keine anfechtbare Verfiigung dar (vgl. BGE 121 11 473 E.
2.cund 13511 30 E. 1.1), ebenso wenig sind abstrakte Rechtsfragen feststellungsfahig
(Mller, aa.0., Rz. 58 zu Art. 5 VWV G). Nur ausnahmswei se hatte das Bundesgericht die
Ankindigung einer Verwaltungspraxis as Verfligung eingestuft und ist auf eine



entsprechende Beschwerde eingetreten (BGE 114 1b 190 E. 1.a). In jenem Fall ging esum
die Ankiindigung, keine Ausnahmebewilligungen mehr zu erteilen beztiglich der Lénge, des
Gewichts und der Hohe von Fahrzeugen fir bestimmte Fahrten. Diese Ankindigung
definierte die Haltung der Behdrde dermassen klar und schréankte deren
Handlungsspielraum so stark ein, dass sie einem Entscheid gleichkam und der
Beschwerdefuhrer nicht erst die mit Gewissheit absehbare Verweigerung einer Bewilligung
abwarten musste.

E.112

Die Beschwerdefthrerin ficht die Ziffern 3 und 5 des Dispositivs der Verfligung vom 13.
November 2014 an. Mit Letzterer werden der Beschwerdefiihrerin Kosten fir das Verfahren
in der HOhe von Fr. 2'225.- auferlegt, es handelt sich insofern offensichtlich um eine
Verflgung im dargelegten Sinn, wird sie doch gestitzt auf 6ffentliches Recht des Bundes
zur Zahlung einer Geldsumme verpflichtet.

E.1.13

Zu prifen ist jedoch, ob auch der Dispositiv-Ziff. 3 Verfligungscharakter zukommt. Diese
lautet wie folgt: "Die wegen der nicht fristgerechten Uberfilhrung des Ubertragungsnetzes
der ewz doppelt angefallenen Betriebskosten sind nur einmal anrechenbar. Die ewz
Ubertragungsnetz AG hat keinen Anspruch auf Entschéadigung dieser Kosten.” In der
Begriindung hierzu fuhrt die Vorinstanz aus, aufgrund der damals vorliegenden Akten nicht
in der Lage zu sein, abschliessend zu beurteilen, ob und in welcher Hohe doppelte Kosten
angefallen seien und lediglich im Grundsatz Uber die Anrechenbarkeit allfélliger doppelt
angefallener (Verwaltungs-)K osten entscheiden zu konnen (Verfigung, Rz. 31 f.).

E.114

Die BeschwerdefUhrerin erachtet die Frage der Anrechenbarkeit mutmasslich doppelt
angefallener Betriebskosten al's bereits abschliessend geregelt und beftrchtet rechtliche und
tatséchliche Nachteile, wenn dies in Rechtskraft erwachsen wirde. Die
Beschwerdegegnerin bestreitet den Verfligungscharakter nicht ausdriicklich, weist aber
darauf hin, dass eine abstrakte, theoretische Frage ohne hinreichende
Sachverhaltsermittlung behandelt worden sei. Es fehle an einem konkreten
Regelungsgegenstand.

E. 115

Die Dispositiv-Ziff. 3 richtet sich an die Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdegegnerin
und ist insofern individuell. Hingegen ist nicht klar, welche konkreten Kosten der
Beschwerdefuhrerin betroffen sind bzw. ob es solche Uberhaupt gibt. Die Vorinstanz hat
vielmehr zu einer Rechtsfrage in abstrakter und allgemeiner Weise Stellung genommen. Sie
durfte daher in einem weiteren Schritt zu ermitteln haben, ob Gberhaupt und gegebenenfalls
in welchem Umfang es doppelt angefallene Betriebskosten in den Tarifjahren 2013 und
2014 gab. Zwar sehen Art. 5 Abs. 1 Bst. b und Art. 25 Abs. 1 VwV G ausdrticklich auch
Feststellungsverfigungen vor. Diese kdonnen - andersalsdiein Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwV G
aufgezahlten Verfligungsarten - nicht unmittelbar vollstreckt werden, stellen aber dennoch
die Rechte und Pflichten in einem konkreten Einzelfall fest und sind verbindlich.
Vorliegend hat die Vorinstanz jedoch keinen konkreten Einzelfall geregelt, d.h. sie hat
weder Feststellungen zu konkreten Rechten oder Pflichten der Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegnerin getroffen noch den diesbeziglichen Sachverhalt bereits umfassend
ermittelt, wie sieim Ubrigen auch selbst einraumt. Die mitgeteilte Rechtsauffassung ist



nicht derart konkret oder schrankt den Handlungsspielraum der V orinstanz bereits so stark
ein, dass sie einem Entscheid gleichkommt bzw. eine allenfalls noch zu erlassende
Verflgung Uber die anrechenbaren Kosten der Beschwerdefhrerin in den Tarifjahren 2013
und 2014 geradezu vorweg nimmt. Die Dispositiv-Ziff. 3 kann daher auch aus diesem
Grund nicht als Verfligung eingestuft werden. Esist zudem nicht ausgeschlossen, dass die
Vorinstanz, in Kenntnis des gesamten rechtlich relevanten Sachverhalts, dannzumal auf ihre
Auffassung zurtickkommt.

E.116

Der Anordnung in Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung mangelt es somit am
Verfugungscharakter. Diese stellt daher kein Anfechtungsobjekt dar, weshalb insofern auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.12

Die EICom gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fiir die Beurteillung
der erhobenen Beschwerde grundsétzlich zustandig (vgl. auch Art. 23 StromVG).

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin
war Partel im vorinstanzlichen Verfahren und ist mit ihren Antrégen unterlegen. Sieist
damit zur Beschwerde grundsétzlich legitimiert.

E.14

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist daher teilweise einzutreten,
namlich soweit die Kostenfrage, d.h. Dispositiv-Ziff. 5 betreffend.

E.2

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, im Falle des vollsténdigen Obsiegens kénne ihr fir
das Verfahren vor der EICom keine Gebtihr auferlegt werden. Die Dispositiv-Ziff. 5 sel
daher aufzuheben.

E.21

Die Vorinstanz erwog, geméass Art. 1 Abs. 3 der Verordnung Uber Gebiihren und
Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 (GebV-En, SR 730.05)
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004
(AllgGebV, SR 172.041.1) habe eine Gebuhr zu bezahlen, wer eine Verfiigung veranlasse.
Sowohl die Beschwerdefiihrerin wie auch die Beschwerdegegnerin wirden im vorliegenden
Verfahren teilweise mit ihren Antrdgen unterliegen. Ausserdem sei davon auszugehen, dass
dieses Verfahren zumindest in Bezug auf gewisse Fragen vermeidbar gewesen wére. In
diesem Lichte hétten die beiden Parteien das Verfahren gemeinsam verursacht und die
Gebuhr sei ihnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen. Zudem
legte die Vorinstanz den angefallenen Aufwand dar.

E.22



Gemass Art. 21 Abs. 5 StromV G werden die Kosten der EICom durch
Verwaltungsgebiihren gedeckt, der Bundesrat regelt die Einzelheiten. Art. 13aAbs. 1 Bst. a
GebV-En hdlt den Grundsatz fest, dass die EICom Gebihren namentlich fur Verfigungen
und Entscheide im Zusammenhang mit der Stromversorgung erhebt. Art. 1 Abs. 3 GebV-En
verweist auf die AllgGebV, soweit Erstere keine besonderen Bestimmungen enthélt. Aus
der Begrindung der Gebiuhrenfestsetzung ergibt sich, dass die Vorinstanz ihrer Praxis
gefolgt ist, die bereits mehrfach vom Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen war. Die
angewandten Grundsétze und Berechnungsschritte fir die Gebuhrenberechnung wurden
stets fur rechtens befunden, ebenso, dass die Vorinstanz das Unterliegen berticksichtigt
(Urteile des BV Ger A 2606/2009 vom 11. November 2010 E. 18.3f., A 2654/2009 vom 7.
Mai 2013 E. 11.1 und A 2518/2012 vom 7. Januar 2014 E. 5). Aus der Entwicklung der
Rechtsbegehren der Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. Verfiigung,
Rz. 1-5) ergibt sich, dass zwischen den Parteien verschiedene Differenzen tiber die
Berechnung der Entschadigung bestanden, insbesondere, ob die Werte am 31. Dezember
2013 bzw. 2014 oder die dem Basi g ahrprinzip entsprechenden Werte vom 31. Dezember
2011 und 2012 massgebend seien. Auch wenn die Dispositiv-Ziff. 3 bzw. der ihr zugrunde
liegende Streitpunkt bei der Kostenauferlegung nicht berticksichtigt wird, ist der Schluss
der Vorinstanz, beide Parteien hétten das Verfahren veranlasst, nicht zu beanstanden und
wird im Ubrigen auch nicht substantiiert gertigt. Ebenso wenig wird die Hohe der Gebiihren
bestritten. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuwei sen.

E.31

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen oder beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundesbehorden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Spruchgebiihr
richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und
finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt bei einer Streitigkeit mit Vermdgensinteresse Fr.
100.- bis Fr. 50'000.- (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G und Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist von einer Streitigkeit
mit Vermogensi nteresse auszugehen. Angesichts der Rechtsbegehren und Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu den sog. Verwaltungskosten ist sicher ein Streitwert von Uber einer
Millionen Franken gegeben, womit der diesbezligliche Gebtihrenrahmen von Fr. 7'000.- bis
Fr. 40'000.- nach Art. 4 VGKE zur Anwendung kommt. Sowohl der Umfang des Falles als
auch die Komplexitét der letztlich zu beurteilenden Streitfragen sind im unteren Bereich
anzusiedeln. In Anwendung der erwahnten Kriterien werden die Verfahrenskosten daher
auf Fr. 8'000.- festgesetzt und der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Diese werden dem
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 12'000.- entnommen. Der Restbetrag von Fr. 4'000.-
wird der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zurUckerstattet.

E.3.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Keinen Anspruch auf
Partei entschadigung haben Bundesbehdrden und, in der Regel, andere Behdrden, die al's
Parteien auftreten. Sind die Kosten verhaltnismassig gering, so kann tberdies von einer
Partei entschadigung abgesehen werden (Art. 7 Abs. 3 und 4 VGKE). Aufgrund ihres



Unterliegens hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf Parteientschadigung. Ebenso
wenig hat die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin oder die Vorinstanz
Anspruch auf eine Parteientschédigung.
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