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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide der ESTV kdnnen gemass Art. 311. V. m. Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt,
richtet sich gemass dessen Art. 37 das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Die
Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Entscheld beschwert und zur Anfechtung
berechtigt (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb
einzutreten, soweit sie auch die Anforderungen an den Inhalt und die Form einhalt (Art. 50
sowie 52 VWV G; vgl. hiezu E. 2.1 f. und 3.1 - 3.3 hienach).

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20)
in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt
erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar
(Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Das vorliegende Verfahren untersteht in materieller Hinsicht
deshalb dem Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG,
AS 2000 1300). Demgegentiber ist - unter Vorbehalt der die Bezugsverjahrung betreffenden
Bestimmungen - das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113 Abs.
3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens héngige V erfahren anwendbar.
Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv auszulegen, als nur eigentliche
Verfahrensnormen sofort auf hangige Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu
einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhate kommen darf
(ausfuhrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E.
1.3). Im Ubrigen ist dasjenige Verfahrensrecht anwendbar, welches zum Zeitpunkt, in dem
sich die konkrete Verfahrensfrage stellt, in Kraft steht. Hat das Bundesverwaltungsgericht
zu Uberprufen, ob die Vorinstanz das Verfahrensrecht richtig angewendet hat, so bleibt das
Recht massgeblich, das zum Zeitpunkt der zu Gberprifenden Verfahrenshandlung in Kraft
stand und von der V orinstanz angewendet werden musste, auch wenn inzwischen neues
Recht in Kraft getreten sein sollte (vgl. zum Ganzen BGE 132V 368 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.68/2003 vom 31. August 2004 E. 9; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-5876/2008 vom 24. Méarz 2010 E. 1.3.2, A-4417/2007 vom
10. M&z 2010 E. 1.3.2).



E.21

Gemass Rechtsprechung ist derjenige, auf dessen Begehren bzw. Rechtsmittel nicht
eingetreten worden ist, befugt, durch die ordentliche Beschwerdeinstanz Uberprifen zu
lassen, ob dieser Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen ist (statt vieler: BGE 124 11
499 E. 1 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch BGE 132V 74 E. 1.1; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1276/2008 vom 1. September 2009 E. 1.2, A-1625/2006
vom 15. Dezember 2008 E. 1.2.2). Allerdings kann in einer Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid nur geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe zu Unrecht das
Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint. Damit wird das Anfechtungsobj ekt auf
die Eintretensfrage beschrankt, deren Verneinung als Verletzung von Bundesrecht mit
Beschwerde gertigt werden kann. Die beschwerdefiihrende Partei kann entsprechend nur die
Anhandnahme beantragen, nicht aber eine materielle Uberpriifung verlangen (BGE 132 V
74 E. 1.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-7801/2007 vom 5. Mé&z 2008 E. 1.4.1,
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 78 Rz. 2.164). Eine Auseinandersetzung
lediglich mit der materiellen Seite des Falls ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht sachbezogen, wenn die Vorinstanz aus formellen Griinden einen
Nichteintretensentscheid gefdlt hat (BGE 123V 335 E. 1b, BGE 118 |la143 E. 2, mit
Hinweisen; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 97 Rz. 2.218).

E.22

Unter dem Anfechtungs- oder Beschwerdeobjekt ist der Gegenstand des
Anfechtungsverfahrens, das heisst der angefochtene Hoheitsakt der Verwaltung, zu
verstehen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-7801/2007 vom 5. Mérz 2008 E. 1.4.2,
A-1608/2006 vom 8. Mai 2007 E. 3; RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA
KISS, Offentliches Prozessrecht und Justizverwaltungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz.
963 ff.). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des
Einspracheentscheids war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Das
Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des
Streitgegenstands begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2; vgl. auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-4811/2007 vom 20. Juli 2009 E. 1.3, A-3395/2007 vom 24.
Februar 2009 E. 1.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 25 Rz. 2.7).
Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Er darf nicht
Uber das Anfechtungsobjekt hinausgehen. Gegensténde, tber welche die erstinstanzlich
verfligende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen; sonst
wurde in die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (BGE 131 11 200 E.
3.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1418/2008 vom 14. Mai 2008 E. 2.2 mit
Hinweisen; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 26 Rz. 2.8).

E.23

Verfigungen der ESTV kdnnen innert 30 Tagen nach der Eroffnung mit Einsprache
angefochten werden (Art. 64 Abs. 1 aMWSTG; vgl. auch Art. 50 Abs. 1 VWV G). Die nach
Tagen berechnete, mitteilungsbeduirftige Frist beginnt an dem auf ihre Mitteilung
(Eroffnung) an die Partei folgenden Tag zu laufen (Art. 20 Abs. 1 VwVG). Eine Mitteilung,
die nur gegen Unterschrift des Adressaten oder einer anderen berechtigten Person
Uberbracht wird, gilt spétestens am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch als erfolgt (sog. Zustellfiktion; vgl. BGE 127 | 31 E. 2a/aa, BGE 123 11



492 E. 1; seit 1. Januar 2007 gesetzlich in Art. 20 Abs. 2bis VWV G verankert). Als
gesetzliche Frist kann die Einsprachefrist nicht erstreckt werden (Art. 22 Abs. 1 VwWVG).

E.24

Der Mehrwertsteuer unterliegen u. a. dieim Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen
von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst aund b aMWSTG). Eine Lieferung
liegt vor, wenn die Befahigung verschafft wird, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand
wirtschaftlich zu verfigen (Art. 6 Abs. 1 aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung,
die keine Lieferung eines Gegenstandsist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG). Damit ein steuerbarer
Umsatz vorliegt, ist ein Austausch von Leistungen notwendig: Der Leistung (Lieferung
oder Dienstleistung) steht eine Gegenleistung (Entgelt) gegentiber (Art. 5aMWSTG; vgl.
statt vieler: BVGE 2008/63 E. 2.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6152/2007
vom 21. August 2009 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Das Entgelt ist somit V oraussetzung, damit
Uberhaupt ein Leistungsaustausch vorliegt; zugleich bildet es die Bemessungsgrundlage fir
die Steuer (vgl. Art. 33 Abs. 1 aMWSTG). Zum Entgelt gehort ales, was der Empfanger
oder an seiner Stelle ein Dritter fur die Lieferung oder Dienstleistung aufwendet (Art. 33
Abs. 2 aMWSTG; vgl. zum Ganzen BGE 126 |1 443 E. 6; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.4).

E.25

Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstéande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann siein ihrer Steuerabrechnung die ihr von anderen
Steuerpflichtigen mit den Angaben nach Art. 37 aMWSTG in Rechnung gestellte Steuer fr
Lieferungen und Dienstleistungen als Vorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 Bst. a sowie Abs.
2 aMWSTG).

E.26

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweisist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (BGE 130 111 321 E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.110/2000 vom 26. Januar 2001 E. 3c; FRITZ GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 279 f.; MARTIN ZWEIFEL, Die
Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Zirich 1989, S. 109 f.). Gelangt
das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung; esist
zu Ungunsten desenigen zu urteilen, der die Beweidlast tragt (GYGI, aaO., S. 279f.;
ZWEIFEL, aa0., S. 109 f.). Die Steuerbehdrde trégt die Beweislast fur Tatsachen, welche
die Steuerpflicht als solche begriinden oder die Steuerforderung erhéhen, das heisst fur die
steuerbegrindenden und -erhéhenden Tatsachen. Demgegentber ist der Steuerpflichtige fir
die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet, das heisst fur solche
Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbegiinstigung bewirken (statt vieler: Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in Archiv fr Schwelzerisches
Abgaberecht [ASA] 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-1960/2007 vom 1. Februar 2010 E. 1.4, A-1597/2006 + A-1598/2006 vom 17. August
2009 E. 4.1, A-1418/2006 vom 14. Mai 2008 E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Fall beantragt die Beschwerdeflhrerin - wie bereitsim
Einspracheverfahren - die Anerkennung eines M ehrwertsteuerguthabens in Hohe von Fr.



36'732.80 bzw. die Reduktion der Steuernachforderung im entsprechenden Betrag. Der
Einsprache vom 22. Mai 2006 kann entnommen werden, dass es sich dabei insgesamt um
funf Positionen handelt. Drei davon betreffen ausschliesslich das Jahr 2000 (im Betrag von
gesamthaft Fr. 31'541.09), die tbrigen zwei die Jahre 2001 und 2002 (im Betrag von total
Fr. 5'191.79). Dem vorliegenden Beschwerdeverfahren liegt der Einspracheentscheid
betreffend die Steuernachforderung fur den Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 30. Juni 2004
zu Grunde. Die Steuernachforderung fur den Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis und mit 31.
Dezember 2000 bestétigte die ESTV demgegeniber mit Entscheid vom 5. Januar 2006.
Dieser Entscheid blieb von der Beschwerdefiihrerin innert der 30-tégigen Einsprachefrist
unangefochten.

E.31

Die ESTV hat im angefochtenen Einspracheentscheid erwogen, die Nachbel astungen fir
die Zeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2000 wrden nicht zum Streitgegenstand des
Einspracheverfahrens gehdren, weshalb im Umfang von Fr. 31'541.09 nicht darauf
einzutreten sal. Diese Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden: Die geltend gemachte
Anerkennung der fraglichen drel Positionen aus dem Jahr 2000 geht offensichtlich Uber das
konkrete Anfechtungsobjekt (den Entscheid betreffend die Steuernachforderung fir die Zeit
vom 1. Januar 2001 bis 30. Juni 2004) hinaus und kann nicht Streitgegenstand, weder des
Einspracheentscheids noch des vorliegenden Verfahrens, bilden (vgl. E. 2.2 hievor). Soweit
die Beschwerdefthrerin implizite geltend macht, jene Perioden bildeten vorliegend
Streitgegenstand, erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Unter den gegebenen
Umstanden ist der Vorwurf, sémtliche Steuernachforderungen fir die Zeit bis und mit 31.
Dezember 1999 seien bereits verjahrt, nicht zu horen. Dasselbe gilt insoweit, als die
Beschwerdefihrerin die Verrechnung der Nachforderung gemass EA Nr. ... mit
Vorsteuertiberschiissen des 1. und 3. Quartals 2005 sowie mit eéinem Teil der von ihr im
Zusammenhang mit dem ergangenen Zahlungsbefehl geleisteten Zahlung (vgl. B hievor) in
Frage stellt.

E.32

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Einsprache vom 22. Mai 2006
im Betreff Folgendes festhélt: "MWST Abrechnungen fir die Jahre 1998 - 2004,
Korrekturen, Erganzungsabrechnung (Nr.) ... und ... und Entscheid vom 25.4.2006".
Eingangs der Einsprache wird demgegentiber einzig angegeben, dass gegen den Entscheid
vom 25. April 2006 Einsprache erhoben werde; der Entscheid vom 5. Januar 2006 wird
nicht erwahnt. Die Ausfihrungen sind demnach teilweise widersprichlich, zumal die EA
Nr. ... die Steuernachforderung fur das 1. Quartal 1998 bis 4. Quartal 2000 betrifft. Man
konnte sich fragen, ob es allenfalls angezeigt gewesen wére, die Einsprache vom 22. Mai
2006, soweit sie sich gegen die Steuernachforderung gemass EA Nr. ... richtete, gleichsam
als Einsprache gegen den Entscheid vom 5. Januar 2006 entgegenzunehmen. Wie es sich
damit verhalt, muss jedoch nicht abschliessend geklart werden, da sowohl diese als auch die
von der ESTV gewahlte Vorgehensweise im Endeffekt - wenn auch mit einer
unterschiedlichen Begriindung - auf der Stufe der V orinstanz zum gleichen Ergebnis
fUhrten. Hatte die ESTV die Einsprache vom 22. Mai 2006 auch a's Einsprache gegen den
Entscheid vom 5. Januar 2006 behandelt, ware im entsprechenden Umfang auf diese, dasie
Klarerweise verspétet eingereicht worden wére (vgl. E. 2.3 hievor), nicht einzutreten
gewesen. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Verjahrung und der
Verrechnung betreffen ausschliesslich die materielle Seite und nicht die Eintretensfrage;



eine Uberpriifung derselben wére der Kognition des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund
des Nichteintretens der ESTV indes entzogen gewesen mit der Folge, dass auf die
Beschwerde mangels sachbezogener Begriindung nicht hétte eingetreten werden kénnen (E.
2.1 hievor).

E.33

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Zusammenhang mit den drei Positionen in Héhe
von Fr. 31'541.09 abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Diesbezliglich scheidet eine
Reduktion der Steuernachforderung folglich aus.

E.34

Es bleibt, Uber die Anerkennung der Ubrigen zwei Positionen im Umfang von Fr. 5'191.79
zu befinden.

E.34.1

Zum einen handelt es sich um einen Vorsteuerbetrag in Hohe von Fr. 3'178.44, welchen die
ESTV mit EA Nr. ... nachbel astet hat. Die dagegen erhobene Einsprache hat die Verwaltung
alerdings, aufgrund des zusammen mit der Einsprache eingereichten Kaufvertrags vom 17.
Dezember 2001 zwischen der B. AG und der Beschwerdefihrerin, gutgeheissen
(vgl. auch Gutschriftsanzeige [GS] Nr. ... vom 9. Januar 2008; V ernehmlassungsbeilage
14). In diesem Umfang hat die Beschwerdefihrerin somit bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren obsiegt, weshalb sie mit Bezug auf diese Position nicht mehr beschwert ist und es
ihr insoweit am erforderlichen Rechtsschutzinteresse mangelt.

E.34.2

Die letzte Position, ausmachend Fr. 2'013.35, steht im Zusammenhang mit der
Nachbelastung einer Vorsteuer in Hohe von Fr. 1'624.55. Die Beschwerdefihrerin reichte
im Einspracheverfahren die an sie gestellte Rechnung der C. AG vom 27.
September 2001 im Betrag von Fr. 28'504.70 (inkl. Fr. 2'013.35 Mehrwertsteuern) nach.
Gestiitzt darauf hat ihr die ESTV den nachbel asteten Betrag von Fr. 1'624.55 wieder
gutgeschrieben und die Einsprache insoweit gutgeheissen. Fir den Differenzbetrag von Fr.
388.80 (Fr. 2013.35 ./. Fr. 1'624.55) hat sie die Einsprache demgegentiber abgewiesen. Im
Streit liegt folglich nurmehr die Verweigerung des V orsteuerabzugs im Umfang dieses
Differenzbetrags.

E.34.21

In der erwédhnten Rechnung der C. AG wird auf einen Leasingvertrag mit

D. as Leasingnehmer fir einen Mercedes-Benz ... verwiesen. Nach
unwidersprochen gebliebener Darstellung in der Stellungnahme der ESTV vom 8. Mérz
2010 vereinbarten die Beschwerdefihrerin und D. vor dem Hintergrund der
Auflésung bzw. des Audlaufens des L easingvertrags, dass die Beschwerdefihrerin das
Fahrzeug zum aktuellen Buchwert Gbernimmt, D. ihr in diesem Zusammenhang

alerdings eine (Differenz-)Zahlung in Hohe von Fr. 5'504.70 leistet. Diese Zahlung habe in
etwa der Differenz zwischen dem Markt- und dem erwahnten Buchwert des Fahrzeugs
(Minderwert) entsprochen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, an der
Richtigkeit dieser Ausfihrungen zu zweifeln.

E.34.22



Die ESTV hat im Zusammenhang mit der Differenzzahlung in der Stellungnahme vom 8.
Maérz 2010 festgehalten, die Beschwerdefiihrerin weise eine "V ersteuerung des von

D. erhaltenen Entgelts’ von Fr. 5'504.70 nicht nach bzw. mache dies gar nicht
geltend. Demzufolge wére ihr grundsétzlich ein Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 388.80
nachzubelasten. Da jedoch fur die Berechnung des vorgenommenen V orsteuerabzugs die
erhaltene Differenzzahlung von Fr. 5'504.70 vom Rechnungsbetrag tber Fr. 28'504.70 in
Abzug gebracht worden sei, habe auf eine solche Nachbelastung verzichtet werden kénnen;
der Vorsteuerabzug in Hohe von Fr. 1'624.55 basiere auf einem Betrag von Fr. 23'000.--.
Auf die fehlende "Versteuerung der Differenzzahlung” (bzw. deren entsprechende
Berticksichtigung in der Bemessungsgrundlage) hat die ESTV bereits im angefochtenen
Einspracheentscheid hingewiesen. Hiegegen hat die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde keinerlei Einwéande erhoben. Ausserdem befindet sich auch in den dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten kein Nachweis fur eine allféllige
Versteuerung. Unter den gegebenen Umsténden ist deshalb davon auszugehen, dass eine
solche unterblieben ist, obschon es sich offensichtlich um eine steuerbare L eistung handelt
(vgl. E. 2.4 hievor). Wirde der Beschwerdefiihrerin aufgrund der nachgereichten Rechnung
der C. AG fir die Lieferung des Fahrzeugs der volle Vorsteuerabzug von Fr.
2'013.35 gewahrt und gutgeschrieben werden, miisste ihr - wie die Verwaltung zu Recht
festhélt - gleichzeitig die Mehrwertsteuer auf der erhaltenen Differenzzahlung von Fr.
5'504.70, d. h. ein Betrag von Fr. 388.80, nachbel astet werden. Per Saldo wiirde daraus
ebenfalls eine Gutschrift von lediglich Fr. 1'624.55 resultieren. Die ESTV hat demnach im
Ergebnis zu Recht fur den Betrag von Fr. 388.80 den V orsteuerabzug verweigert.

E.4

Ausgangsgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Kosten
fUr das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, welche auf Fr. 4'000.--
festgesetzt werden, sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
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