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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der griechischen IAPR vom 31. Dezember
2019 gestiitzt auf Art. 25 DBA CH-GR zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch
das StAhiG geregelt (Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Demnach geltenim
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG
nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Vorbehalten bleiben allfallige

abwel chende Bestimmungen des DBA CH-GR (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfigungen gehort damit auch die Schlussverfigung der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und
5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene(n)
Person(en) sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwWVG. Im
vorliegenden Fall erfillt der Beschwerdefihrer a's betroffene Person die V oraussetzungen
der Beschwerdebefugnis. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.15

Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behdrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Die urteilende Behdrde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf



rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwVG) von einem beantragten Beweismittel
dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich
ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verfligende Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wiirdigen
kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 131 | 153 E. 3, BGE 122 V 157 E. 1d;
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 537).

E.21

Der zeitliche Geltungsbereich der Amtshilfeklausel von Art. 25 DBA CH-GR in der hier
anwendbaren Fassung ist in Art. VII1 Abs. 1 Bst. ¢ des Protokolls vom 4. November 2010
zur Anderung des DBA CH-GR (AS 2012 637, nachfolgend: Anderungsprotokoll) geregelt.
Demzufolge findet die vorgenannte Bestimmung auf Auskunftsersuchen Anwendung, die
am oder nach dem 27. Dezember 2011 gestellt werden und Informationen ab dem 1. Januar
2012 betreffen. Das Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR vom 2. August 2012 (AS 2013 537,
nachfolgend: Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR) ist geméss Art. 111 rickwirkend ebenfalls
ab dem 1. Januar 2012 anzuwenden.

E.211

Nach Art. 25 DBA CH-GR tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die
Informationen aus, «die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden
Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht» (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-GR). Der
Informationsaustausch ist dabel nicht durch Art. 1 DBA CH-GR (personlicher
Geltungsbereich) eingeschrankt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-GR). Die vorliegende
staatsvertragliche Grundlage entspricht damit in weiten Teilen dem Wortlaut von Art. 26
des Musterabkommens der Organisation fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen (nachfolgend: OECD-MA) und damit auch dem
OECD-Standard (vgl. Botschaft zur Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des
Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Griechenland vom 3.
Dezember 2010 [BBI 2011 627, 631 f.], insbesondere auch zu den bestehenden
Abweichungen zum OECD-MA).

E.212

Im Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR wird in Art. | Uberdies festgehalten, dass
Einvernehmen darlber besteht, «dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die
voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen moglichst weit gehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu
erlauben, fishing expeditions zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist». Weiter ist in Art. | des erwéhnten Zusatzprotokolls ausgefihrt, dass
die im Amtshilfeersuchen zu liefernden Angaben zwar wichtige verfahrenstechnische

V oraussetzungen fur die Vermeidung von fishing expeditions sind, sie jedoch nicht so
auszulegen sind, «dass sie einen wirksamen | nformationsaustausch behindern» (Urteil des
BV Ger A-2292/2019 vom 6. November 2019 E. 2.1.2).



E.213

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
|Gickenlos und vallig widerspruchsfrei tun. Dies wéare mit dem Sinn und Zweck der
Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch gekléart werden (vgl. BGE 14211 161 E. 2.1.1, 13911 404 E.
7.2.2; Urteil des BV Ger A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.2.3). Daher ist geméss
Rechtsprechung von der ersuchenden Behérde nicht der strikte Bewels des Sachverhalts zu
verlangen, doch muss diese hinreichende V erdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun
(BGE 13911 451 E. 2.2.1; 13911 404 E. 9.5; vgl. Urteile des BV Ger A-3095/2018 vom 29.
Mai 2019 E. 2.5, A-6394/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.3).

E.214

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3,14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil desBGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.5,
m.w.H.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf diesem Vertrauen
grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fir die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erklérungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.2, A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.1 sowie A-3716/2015 vom 16.
Februar 2016 E. 3.5). Esliegt dabei an der betroffenen Person, den Sachverhalt mittels
Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 13911 451 E. 2.3.3;
Urtelle des BV Ger A-2292/2019 vom 6. November 2019 E. 2.1.4 und A-769/2017 vom 23.
April 2019 E. 2.4.2).

E.22

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach V ertragsstaaten volkerrechtliche
Vertréage nach Treu und Glauben zu erflllen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR 0.111]; vgl. BGE 14311 136 E. 5.2.1und 142 |1 35 E. 3.2, je m.H.), flhrt dazu,
dass Erklarungen der jeweiligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu
interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behorde als voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum
Ganzen: BGE 147 11 116 E. 5.2; Urteil des BGer 2C_287/2019 und 2C_288/2019 vom 13.
Juli 2020 E. 2.3.1 und 3.2).

E. 231

Geméss Ziff. 4 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-GR besteht «Einvernehmen dartber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann



stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat». Es handelt sich dabei um die
Aufnahme des Subsidiaritétsprinzipsin das DBA zwischen den beiden genannten
Vertragsstaaten (vgl. Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhIG).

E.23.2

Aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips besteht rechtsprechungsgemass kein
Anlass, an einer von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erkléarung der Ausschopfung
aler Ublichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein gegen die
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
Erklarung begriindendes, konkretes Element vor (vgl. BGE 144 |1 206 E. 3.3.2; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.5.2 m.w.H.).

E.233

Was unter dem Begriff der «Ublichen Mittel» zu verstehen ist, wird im DBA CH-GR nicht
weiter definiert. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Auslegung der fraglichen
Bestimmung nach vdlkerrechtlichen Regeln ergibt sich, dass nicht das Ausschdpfen
samtlicher mdglicher Mittel verlangt wird (Urteile des BV Ger A-7164/2018 vom 20. Mai
2019 E. 2.5, A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.1 und A-4414/2014 vom 8.
Dezember 2014 E. 3.1.1). Vielmehr kann ein Mittel als nicht mehr «{blich» bezeichnet
werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem Amtshilfeersuchen - einen
unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn die Erfolgschancen als sehr
gering einzuschétzen sind (Urtell A-7164/2018 E. 2.5).

E.24.1

Nach der Rechtsprechung gelten Informationen als voraussichtlich erheblich zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts, soweit diese Informationen fir
den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein diesem Staat steuerpflichtige Person dort
korrekt zu besteuern (BGE 143 11 185 E. 3.3.1, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4, A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.2).

E.24.2

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 141 |l 436 E. 4.4.3; Urtell
des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5, je m.w.H.). Wirde dies nicht
verlangt, kdnnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die
ersuchte Behdrde musste die Unterlagen auch dann zur Verflgung stellen, wenn sie erst
nach der Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkelt feststellen wirde. Dem
«voraussichtlich» kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich
darauf, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem
Amtshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobei im Einklang mit dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu und Glauben
handelt). Zum anderen sind nur solche Informationen zu Ubermitteln, die voraussichtlich
erheblich sind (vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.4.1, A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 4.1, je m.w.H.).

E.243

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die



verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 14311 185
E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob
sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht
erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1).

E.244

Bei der Beurtellung, ob die verlangten Informationen voraussichtlich erheblich sind, hat der
ersuchte Staat nicht die Anwendung des innerstaatlichen Verfahrensrechts des ersuchenden
Staates zu prifen. Es genlgt, dass die Informationen moglicherweise geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Der ersuchte Staat kann die Frage, ob das
Steuerverfahren im Ausland begriindet ist, nur einer Plausibilitétskontrolle unterziehen.
Auch hat er nicht zu prtfen, ob prozedurale Hindernisse - in Anwendung des internen
Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der erhatenen Informationen
entgegenstehen konnten. Eine solche Herangehensweise ware im Kontext der
internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht (iber die
notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der VVorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(zum Ganzen BGE 144 Il 206 E. 4.3 zweiter Absatz m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018, E. 2.1.1.1).

E.251

Nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche
nicht betroffene Personen sind, unzul&ssig, «wenn diese Informationen fur die Beurteilung
der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tberwiegens.
Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhél tnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdlig in den weiterzul eitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil des BGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteile des BV Ger
A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.2.3, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2
mit weiteren Hinweisen).

E.252

Nach dieser Ordnung bzw. der einschlagigen Rechtsprechung sind unter Umsténden auch
Personen (insbesondere Gesellschaften), deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht
geltend gemacht wird, als (materiell) betroffene Personen zu qualifizieren, ndmlich dann,
wenn die Informationen Uber diese Personen fir den ersuchenden Staat voraussichtlich
erheblich sind (grundlegend: BGE 141 11 436 E. 4.4.3 und 4.5, auch publiziert in: ASA 84
[2015/2016] S. 559 ff.; ferner: BGE 143 11 185 E. 3.2 ff.). Kdnnen die ersuchten
Informationen fir die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person
voraussichtlich erheblich sein und ist ihre Ubermittlung unter

V erhd tnismassigkeitsgesi chtspunkten erforderlich, das heisst, wenn die Aussonderung,
Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den Zweck des
Amtshilfeersuchens vereiteln wiirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu Gibermitteln (vgl.



ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.3f.; ferner: BGE 143 11 506 E. 5.2.1;
Urtell desBGer 2C_615/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 3.1; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.4 mit Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Fall ist streitig und zu prifen, ob die vorgesehene Datentibermittiung
umfangreicher ist as die im Ersuchen beantragte (E. 3.1). Im Welteren ist zu kléren, ob das
Subsidiaritatsprinzip eingehalten worden ist (E. 3.2). Im Streit liegt zudem, ob sémtliche zur
Ubermittlung vorgesehenen Daten voraussichtlich erheblich sind (E. 3.3) und ob
vorhandene Namen und Adressen von Drittpersonen auszusondern bzw. zu schwérzen sind
(E. 3.9).

E.311

Im Amtshilfeersuchen vom (Datum) listet die IAPR funf Bankkonten bei der B.

AG auf, fir welche sie Informationen verlangt. Zudem fuhrt sie mit Bezug auf weitere
Bankkonten Folgendes aus: «If there are linked accounts to the above, please provide the
respective information. (...). We would also need bank statements for all other accounts held
in the banking institutions, in which the above accounts are held by the taxpayers». Mit
E-Mail vom (Datum) stellte die ESTV der IAPR u.a. folgende Rickfrage: «Lastly, we are
required to provide bank statements for all other accounts held in the banking institutions, in
which the above accounts are held by the taxpayers. We would like to kindly ask you to
clarify if you are referring to the bank institution mentioned in the request (B. AG)
and the concerned person, Mr. (...), only. Please specify, should there be any further
banking institutions and taxpayers involved». Diese Riickfrage beantwortete die IAPR am
(Datum) wie folgt: «This question refers only to accounts to which Mr. (...) islinked. If
there are transactions involving other accounts of our taxpayer (Mr. [...]) in the same bank
institution, we would need the respective information as well».

E.3.12

Das Amtshilfeersuchen ist nach Treu und Glauben auszulegen (E. 2.2). Die Verwendung
des Verbs «held by» («gehalten von») impliziert nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht von vornherein, dass die ersuchende Behdrde ausschliesslich
Informationen Uber die Bankkonten anforderte, deren rechtliche Inhaberin die betroffene
Person war (Urteil des BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3.2). Dies muss auch
im Rahmen des DBA CH-GR gelten, wird doch im betreffenden Zusatzprotokol| explizit
festgehalten, ein Amtshilfeersuchen sei nicht so auszulegen, dass ein wirksamer
Informationsaustausch behindert, sondern ein moglichst weitgehender
Informationsaustausch gewahrleistet werden soll (E. 2.1.2). Das Ersuchen um «bank
statements for all other accounts held [...] by the taxpayers» muss nach Treu und Glauben
und entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung deshalb so ausgelegt werden,
dass die IAPR nach Informationen zu Bankkonten fragt, die sowohl direkt as auch indirekt
vom Beschwerdefuhrer gehalten wurden. Eine allféllige wirtschaftliche Berechtigung oder
Zeichnungsberechtigung des Beschwerdefuihrers an einem Bankkonto wird deshalb vom
Amtshilfeersuchen mitumfasst (vgl. Urteil des BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020
E. 5.3.21.). Die Riuckfrage der ESTV, ob das Amtshilfeersuchen sich auch auf andere
Banken und/oder andere Personen beziehe, wurde seitens der IAPR verneint. Es blieb damit
beim Ersuchen der IAPR um Informationen betreffend Bankkonten bel der B. AG,
die vom BeschwerdefUhrer direkt oder indirekt gehalten wurden. In der Folge hat die ESTV



keine Informationen zur Ubermittlung vorgesehen, die nicht im Amtshilfeersuchen
aufgeflhrt sind. Es kann daher auch kein spontaner Informationsaustausch vorliegen.

E.321

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips geltend. Die
fUr die Steuerprifung zustandige Steuerbehorde in Griechenland habe im Rahmen des
innerstaatlichen Steuerverfahrens im Zusammenhang mit den vorliegend relevanten Konten
bei der B. AG lediglich um Informationen Uber die auf den Namen des
Beschwerdefihrers lautenden Konten (inkl. Gemeinschaftskonten) ersucht. Diese habe er
wahrend des griechischen Verfahrens ordentlich offengelegt. Hingegen habe die
griechische Steuerbehdrde zu keinem Zeitpunkt Informationen tber allfallige verbundene
Konten verlangt. Zudem sal er auch nie aufgefordert worden, alféllige Konten Dritter
bekannt zu geben, bel denen er wirtschaftlich Berechtigter oder Zeichnungsberechtigter
war. Die |IAPR verlange deshalb die entsprechenden Informationen im Amtshilfeverfahren,
ohne die Ublichen Mittel im innerstaatlichen Verfahren geméss Ziff. 4 Bst. a des Protokolls
zum DBA CH-GR ausgeschdpft zu haben. Als Beweismittel legt der Beschwerdefihrer
einen teilweise Ubersetzten Prifbericht vom (Datum) und ein Parteigutachten ins Recht.

E.3.22

Im Amitshilfeersuchen fihrt die IAPR aus, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der
Steuerprifung nur teilweise Auskiinfte zu den Konten in der Schweiz erteilt und die
entsprechenden Kontoausziige nicht eingereicht habe («In due course of the audit, it was
established that the taxpayer holds Swiss accounts, for which he only partially replied and
did not provide the respective analytical bank statements»). Das Bundesverwaltungsgericht
ist an diese Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche durch den Beschwerdefiihrer
mittels Urkunden klarerweise und sofort entkraftet wird (E. 2.1.4). Aus dem vom
Beschwerdefihrer teilweise Ubersetzten Prifbericht der griechischen Steuerbehdrde wird
ersichtlich, dass er aufgefordert wurde «u.a. die Situation mit alen Finanzprodukten (...)
und Bankkonten (Sparkonten, Festgeldkonto, Girokonto usw.) zur Verfiigung zu stellen, die
er wahrend der gepriften Jahre im Ausland, einzeln oder als Miteigentimer mit anderen
dritten Personen gefuhrt hat (...)». Dem Beschwerdefthrer wurden mehrere
Fristerstreckungen von insgesamt mehreren Monaten gewahrt, um die gewlnschten Daten
einzureichen (S. 4 des Ubersetzten Prufberichts). Aus dem Bericht sind die Antrage um
Fristerstreckung mit Datum vom (...) ersichtlich. Die letzte Fristerstreckung wurde offenbar
bisam (...) gewéhrt (S. 5). Im Weiteren geht aus dem PrUfbericht hervor, dass es sich bloss
um eine «Tellprifung» handle, auf eine vollstéandige Prifung aber kein Anspruch bestehe
(S. 5). Die Wirdigung des tUbersetzten Priifberichts ergibt zundchst, dass daraus nicht
hervorgeht, ob der Beschwerdefiihrer die verlangten Unterlagen schliesslich eingereicht hat
oder nicht. Im Parteigutachten vom 17. Februar 2021, welches ebenfalls aus der
griechischen Sprache ins Deutsche Ubersetzt worden ist, wird ausgefhrt, dass der
Beschwerdefiihrer zahlreiche Antwortschreiben (S. 2 des Ubersetzten Partei gutachtens)
eingereicht habe, ohne dass jedoch der jeweilige Inhalt bekanntgegeben wird. Aus dem
Partei gutachten ergibt sich in keiner Weise, dass er die verlangten Bankbel ege eingereicht
hat. Eslegt bloss dar, das Subsidiaritétsprinzip sei verletzt, weil die griechische Behorde
nicht auch Informationen zu Bankkonten verlangt habe, bei denen der Beschwerdeflhrer
bloss wirtschaftlich Berechtigter bzw. Zeichnungsberechtigter gewesen sai.



E.323

Nach dem Gesagten liegt zwischen der Darstellung der IAPR in ihrem Amtshilfeersuchen
und den vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismitteln kein relevanter Widerspruch
vor. Esliegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer die im innerstaatlichen
Verfahren verlangten Kontoinformationen vollstandig eingereicht hat. Weder der
Prufbericht noch das Gutachten legen dies nahe oder sind gar Nachweis dafiir. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrersist die aleinige Kenntnis der funf Kontonummern durch die
griechische Steuerbehdrde noch kein Bewels dafiir, dass diese die verlangten K ontoausziige
erhalten hat. Zudem vermag der Beschwerdefthrer aus dem Umstand, dass der Priifbericht
die Ergebnisse eines Verfahrens vor der Direktion fir Finanzbeziehungen (S. 5) vorbehdlt,
nichts zu seinen Gunsten abzul eiten. Selbst wenn damit das vorliegende Amtshilfeverfahren
gemeint sein soll, wére gegen diesen Vorbehalt und das entsprechende V orgehen nichts
einzuwenden, kann doch ein Amtshilfeverfahren gerade zu Verifikationszwecken dienen
(Urteil des BV Ger A-6074/2019 vom 8. September 2021 E. 3.3.5). Unter Berticksichtigung
der erstellten bisherigen mangelnden Mitwirkung des Beschwerdefihrers (i.e.
unvollstandige Einreichung der verlangten Kontodaten) musste die griechische
Steuerbehoérde auch die Erfolgschancen, im innerstaatlichen Verfahren an weitere
Informationen zu Ubrigen Bankkonten zu gelangen, als gering einschétzen. Sie hat folglich
das Subsidiaritéatsprinzip eingehalten und die tblichen Mittel geméass der Rechtsprechung
ausgeschopft (E. 2.3.3; Urtell des BV Ger A-2177/2021 vom 22. September 2021 E. 3.6.2).
Im Ubrigen sind gemass Angaben des Beschwerdefiihrers die hier relevanten Teile des
Prufberichts mit einem Bezug zu den Bankkonten Ubersetzt worden. Im Sinne der
antizipierten Beweiswirdigung kann dementsprechend auf die Einholung der vollsténdigen
Ubersetzung verzichtet werden, da nicht davon auszugehen ist, dass dies am vorliegenden
Bewel sergebnis etwas andern wirde (zur antizipierten Beweiswirdigung E. 1.5; vgl. BGE
1311 153 E. 3; Urteil desBVGer A-47/2020 vom 12. M&rz 2021 E. 1.5). Well die IAPR das
Subsidiaritatsprinzip offensichtlich eingehalten hat und der Sachverhalt insofern erstellt ist,
hatte die Vorinstanz - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - auch keinen Anlass,
bei der IAPR nachzufragen, welche Informationen die griechischen Steuerbehérden im
landesinternen Verfahren ediert hatten. Ob der Beschwerdeftihrer nach griechischem Recht
noch eine korrigierte Steuererklarung einreichen kann, ist im Ubrigen eine Frage, dieim
Hauptverfahren in Griechenland zu klaren ist.

E.331

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zudem, dass die zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen Uber die Bankbeziehungen der C. SA., D. Ltd. und

E. S.A. fur den geltend gemachten Steuerzweck voraussichtlich erheblich im Sinn
von Art. 25 Abs. 1 DBA CH-GR sind.

E.332

Betreffend die Bankkonten der C. S.A.undder D. Ltd. ist der
Beschwerdefiihrer zeichnungsberechtigt. Am Bankkonto der E. S.A ist er sodann

wirtschaftlich berechtigt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefhrers konnen auch die
indirekt von ihm gehaltenen Konten fir seine Besteuerung in Griechenland voraussichtlich
erheblich sein. Eine zeichnungsberechtigte Person kann tber das betreffende Konto
verfugen, auch wenn sie dies aufgrund von Gesellschafts- und Vertragsrecht nur in
vorgegebenem Rahmen tun kann. Ebenso kann die wirtschaftliche Berechtigung an einem
Konto relevant fur die Steuerveranlagung sein. Die voraussichtliche Erheblichkeit der



entsprechenden Informationen ist damit erfullt.

E.34.1
Der BeschwerdefUhrer bringt Gberdies vor, dass die Kontoausziige der C. SA. der
D. Ltd. und der E. S.A., deren Ubermittlung vorgesehen sei, Namen vom

Ersuchen nicht betroffener Personen (Kunden, Geschaftspartner und Verwandte)
beinhalteten, weil diese Zahlungen von den erwahnten Kontoinhaberinnen erhalten oder an
diese getétigt hétten. Es handle sich um folgende vier Namen: F. Ltd, G.

Ltd., H. SA.undl. . Diese Personen wiesen keinen Sachzusammenhang mit
der Steuerprifung des Beschwerdeflhrers auf. Sie selen deshalb aus den zu Gbermittelnden
Kontoausziigen auszusondern bzw. unkenntlich zu machen. Es kann bei den vom
Beschwerdefiihrer genannten vier Personen nicht gesagt werden, dass deren Namen rein
zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen (E. 2.5.1). Im Welteren hat die
IAPR in ihrem Amtshilfeersuchen explizit dargelegt, dass sie zur Feststellung des
weltweiten Einkommens abklaren misse, ob Einkiinfte auf Konten geflossen seien, die der
Beschwerdefuhrer nicht deklariert habe («The Greek tax authorities need to establish
whether there have been deposits to the specific accounts that have not been declared in
Greece»). Die entsprechenden Namen sind fir die Beurteilung der einzelnen
Banktransaktionen von Bedeutung und damit auch voraussichtlich erheblich fur die
Feststellung des weltweiten Einkommens des Beschwerdeftihrers. Nicht ausser Acht zu
lassen ist hierbel, dass samtliche Drittpersonen durch das Spezialitatsprinzip vor der
Verwendung der sie betreffenden Informationen durch den ersuchenden Staat gegen sie
selbst geschuitzt sind (Urtell des BV Ger A-2177/2021 vom 22. September 2021 E. 4.2.3).
Die Vorinstanz hat denn auch in der Dispositiv-Ziff. 4 Bst. a der angefochtenen
Schlussverfiigung ausdriicklich festgehalten, dass sie Griechenland darauf hinweisen werde,
dass die genannten Informationen im ersuchenden Staat nur in Verfahren gegen den
Beschwerdefihrer und nur fir den im Ersuchen genannten Sachverhalt verwertet werden
durfen.

E.34.2

Der Beschwerdefuhrer wendet letztlich ein, dass die vier Personen Uber das gegenstandliche
Verfahren nicht informiert worden seien und dementsprechend ihre V erfahrensrechte nicht
hatten wahrnehmen kénnen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die
Vorinstanz indessen nicht alle Personen, wel che gemass den elnschlégigen Bestimmungen
beschwerdeberechtigt sein konnten, Uber ein Amtshilfeverfahren informieren. Eine
Informationspflicht besteht nur gegeniiber jenen (Dritt-)Personen, von deren
Beschwerdeberechtigung die Vorinstanz aufgrund der Akten ausgehen muss bzw. deren
Beschwerdeberechtigung evident ist (BGE 146 |1 172 E. 7.3.1 f.; Urteil 2C_687/2019 E. 6.2
und 6.3.1). Vorliegend wurden die fraglichen vier Personen im Amtshilfeersuchen nicht
erwahnt und ihre Namen tauchen erst in den edierten Kontoer6ffnungsdokumenten auf.
Allein die Tatsache, dass Transaktionen im Zusammenhang mit ihnen getétigt wurden,
begriindet keine evidente Beschwerdeberechtigung. Auch sonst sind keine Grinde
ersichtlich, die daflrsprechen, dass die betreffenden Drittpersonen evident
beschwerdeberechtigt waren. Die Vorinstanz musste sie deshalb nicht Uber das
Amtshilfeverfahren informieren. Ihr rechtliches Gehdr wurde nicht verletzt.

E.35
Demnach erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist vollumfanglich abzuweisen.



E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Letzterer Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 5'477.50 zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 477.50 ist dem
Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.
Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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