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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im Sinne
von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen durch Steuerpflichtige getétigte Umsétze aus der Lieferung
von Gegenstanden sowie Dienstleistungen, die im Inland gegen Entgelt erbracht worden
sind (Art. 5 Bst. aund b des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 [MWSTG, SR
641.20]). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstands ist
(Art. 7 Abs. 1 MWSTG). Lieferungen und Dienstleistungen liegen auch vor, wenn sie kraft
Gesetz oder aufgrund behérdlicher Anordnungen erfolgen (Art. 8 MWSTG).

E.221

Damit im Sinne der Mehrwertsteuer Uberhaupt ein steuerbarer Umsatz vorliegt, ist ein
Austausch von Leistungen notwendig. Dies verlangt, dass einer Leistung eine
Gegenleistung (Entgelt) gegenuiber steht. Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar (Ausnahme: Eigenverbrauch
[Art. 5 Bst. c MWSTG]). Besteht zwischen Leistungserbringer und -empfénger kein
Austauschverhdltnisin diesem Sinne, ist die Aktivitét mehrwertsteuerlich irrelevant und
fallt nicht in den Geltungsbereich des MWSTG (vgl. statt vieler: Urtelle des

Bundesverwal tungsgerichts A-46/2007 vom 10. November 2009 E. 3.1, A-6213/2007 vom
24. August 2009 E. 2.2.1, A-1441/2006 vom 18. September 2008 E. 2.1; Entscheid der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom 18. November 2002, veroffentlicht
in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 67.49 E. 2a/cc).

E.222
Die Annahme eines solchen L el stungsaustausches setzt voraus, dass zwischen Leistung und

Gegenleistung eine innere wirtschaftliche Verknlpfung gegeben ist (BGE 132 11 353 E. 4.1,
126 11 451 E. 6a, mit Hinweisen; IVO P. BAUMGARTNER, in: mwst.com, Kommentar



zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M iinchen 2000, Rz. 6 und 8 zu
Art. 33 Abs. 1 und 2). Die Beantwortung der Frage nach der inneren Verkniipfung erfolgt
nicht in erster Linie nach zivilrechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen, tatséchlichen
Kriterien. Insbesondereist fur die Annahme eines L ei stungsaustausches das Vorliegen eines
Vertragsverhaltnisses nicht zwingend erforderlich (BGE 126 11 252 f. E. 4a). Es genugt
vielmehr, dass Leistung und Gegenleistung innerlich derart verknipft sind, dass die
Leistung eine Gegenleistung ausl6st. Ausreichend kann folglich auch sein, wenn einer

L eistung eine erwartete (Ublichkeit) oder erwartbare Gegenleistung (nach den Umstéanden
ist erwartbar, dass eine Leistung die Gegenleistung ausl6st) gegeniibersteht, d.h. dass nach
den Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung |6se eine Gegenleistung aus (statt
vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6038/2008 und A-6047/2008 vom 16.
September 2009 E. 2.1, A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.2). Bel der
Beurteilung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Leistung und
Gegenleistung ist primér auf die Sicht des Leistungsempfangers abzustellen, was
namentlich der Konzeption der Mehrwertsteuer al's Verbrauchsteuer entspricht (statt vieler:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6038/2008 und A-6047/2008 vom 16. September
2009 E. 2.1, A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.3; DANIEL RIEDO, Vom
Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden
Wirkungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 230 ff.).

E.23

Das Entgelt stellt zudem die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Mehrwertsteuer
dar (Art. 33 Abs. 1 MWSTG,; vgl. BGE 126 |1 451 E. 6). Dazu gehort alles, was die
Empféngerin oder an ihrer Stelle eine dritte Person als Gegenleistung fir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet (Art. 33 Abs. 2 MWSTG).

E.24.1

Nicht zum Entgelt gehdren gemass Art. 33 Abs. 6 Bst. b MWSTG " Subventionen und
andere Beitrage der offentlichen Hand, auch wenn sie gestiitzt auf einen Leistungsauftrag
ausgerichtet werden”. Diese fliessen nicht in die Bemessungsgrundlage ein und unterliegen
der Steuer nicht. Eine allgemein anerkannte Umschreibung des Subventionsbegriffs gibt es
im schwei zerischen Recht allerdings nicht; auch das MWSTG enthélt keine
Begriffsbestimmung. Das Bundesgericht hat sich seit der Einfuhrung der Mehrwertsteuer
im Jahre 1995 wiederholt mit dem Subventionscharakter von Zahlungen (Beitrégen)
befasst. Es umschreibt Subventionen algemein als Leistungen kraft 6ffentlichen Rechts, die
anderen Rechtspersonen fur bestimmte Zwecke zukommen, ohne dass dies zu einer
unmittel baren Gegenleistung an den Subventionsgebenden fihre. Fur die Subvention sei
wesentlich, dass sich die Empfangerin in einer Weise verhalten wirde und Aufgaben
erfulle, die dem mit der Subventionierung verfolgten 6ffentlichen Zweck entsprachen und
zur Verwirklichung dieses Zweckes geeignet erschienen. Seien mit der Geldleistung der
offentlichen Hand keine spezifischen Leistungen verknipft und sei die
Subventionsempfangerin frei, wie sie - allenfallsim Rahmen eines allgemeinen
Leistungsauftrages an sie - die zur Forderung des angestrebten Zwecks notwendigen
Massnahmen treffen wolle, so deute dies auf eine Subvention hin. Abgesehen von dieser

V erhaltensbindung des Subventionsempfangers erfolge die Subventionierung ohne
wirtschaftlich gleichwertige Gegenleistung, wie das fir die Annahme einer steuerbaren
Lieferung oder Dienstleistung vorausgesetzt werde. Subventionen seien damit von
vornherein nicht Gegenstand eines mehrwertsteuerrechtlichen L eistungsaustausches, sie



seien nicht Entgelt fir eine vom Subventionsempfangenden zu erbringende
marktwirtschaftliche Leistung und fléssen folgerichtig nicht in die Bemessungsgrundlage
fur die Mehrwertsteuer ein (BGE 126 11 443 E. 6b-e, Urteile des Bundesgerichts vom 1.
September 2005, verdffentlicht in ASA 76 S. 248 E. 2.2, 2.3, vom 25. August 2000,
veroffentlicht in ASA 71 S. 170f. E. 6, 2C_105/2008 vom 25. Juni 2008 E. 3.2 und 3.3;
statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-46/2007 vom 10. November 2009 E.
3.5, A-6213/2007 vom 24. August 2009 E. 2.4.1, A-1441/2006 vom 18. September 2008 E.
2.3). Im Einzelfall kann sich die Abgrenzung der Subvention und der ihr gleichgestellten
anderen Beitrage der 6ffentlichen Hand vom steuerbaren Entgelt indessen al's schwierig
erweisen. Esist daher jeweils aufgrund der konkreten Umsténde zu entscheiden, ob ein

L eistungsaustausch vorliegt oder nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 1. September
2005, veroffentlicht in ASA 76 S. 248 E. 2.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6213/2007 vom 24. August 2009 E. 2.4.2, A-1548/2006 vom 2. September 2008 E. 3.3,
A-1346/2006 vom 4. Mai 2007 E. 2.3.3).

E.24.2

Weiter hat sich das Bundesgericht mit dem Begriff des "L eistungsauftrags’ (Art. 33 Abs. 6
Bst. b MWSTG, Art. 8 der Verordnung vom 29. Mérz 2000 zum Bundesgesetz tber die
Mehrwertsteuer MWSTGV, SR 641.201]) auseinandergesetzt. Dieser zeige lediglich an,
dass die Subvention voraussetze, dass die Subventionsempfangerin eine im offentlichen
Interesse liegende A ufgabe wahrnehme und die Subvention in der Regel davon abhangig
sel, dass die Aufgabe fortgefuhrt werde. Insofern bestehe eine Bindungswirkung der
Subvention. Der Leistungsauftrag wolle im Zusammenhang mit Subventionen sicherstellen,
dass sie im vorgegebenen offentlichen Interesse verwendet wirden und die Empféngerin
der Subvention nicht einseitig auf die Erftllung der im offentlichen Interesse liegenden
Aufgabe verzichte. Auch bei Vorliegen eines "L eistungsauftrages' sel jedoch im Einzelfall
zu prufen, ob es sich wirklich um eine Subvention handle (Urteil des Bundesgerichts vom 1.
September 2005, veroffentlicht in ASA 76 S. 248 E. 2.3).

E.25

Das Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande
(Lebensmittelgesetz, LMG, SR 817.0) stiitzt sich (u.a.) auf die dem Bund eingerdumte
Kompetenz zum Schutze der Gesundheit (Art. 18 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999 [SR 101]). Demgemass sorgt der Bund dafr, dass die Offentlichkeit tiber
besondere Ereignisse, die fur den Gesundheitsschutz von Bedeutung sind, informiert wird.
Er kann die Offentlichkeit auch tiber ernahrungswissenschaftliche Erkenntnisse von
allgemeinem Interesse, welche namentlich fir die Gesundheitsvorsorge und den
Gesundheitsschutz von Bedeutung sind, informieren (Art. 12 Abs. 1 LMG). Im Weiteren
kann er die Offentlichkeitsarbeit und die entsprechende Forschung anderer Institutionen
unterstiitzen (Art. 12 Abs. 2 LMG).

E.3
Auftrag

E.31
Auftragsumschreibung

E.311



" Kompetenzzentrum Erndhrung” vom 15. Mai 2000 (Beschwerdebeilage [BB] 3,
nachfolgend: V-B3);

E.3.1.2

"Erndhrungsinformation Schweiz" vom 27./28. Februar/1. Marz 2001 (BB 4, V-B4),

"Z. -Erndhrungsinformation Schweiz, Folgevertrag 2002" vom 21./22. Ma 2002
(BB 5,V-Bb),"Z. - Erné@hrungsinformation Schweiz, Folgevertrag
2003/Abgeltungsvertrag 2002" vom 3./6. Januar 2003 (BB 6, V-B6);

E.3.13

"Aufbauphase " vom 5./10./11. Dezember 2003 (BB 7, V-B7);

E.314

"Begleitung Lehrmittel " vom 10./15. Dezember 2004 (BB 8, V-B8);

E.3.15

"Z. 2004, Fast Food und Gesundheit, Leistungsvertrag” vom 27. Januar/30. Mérz
2004 (BB 9, VB-9), "X. 2005, Fast Food und Gesundheit, Leistungsvertrag” vom
20./24. Januar 2005 (BB 10, V-B10).

E.3.2

Endprodukt/-leistung (Ausstoss [output]); gegliedert in: Ausstoss (Produkt/Leistung),
Quantitative Indikatoren, Qualitative Indikatoren

E.33
Meilensteine, Zwischenziele (inkl. Erreichungstermine)

E.33.1

V-B3: Dieser Vertrag wurde vom BAG in Zusammenarbeit mit der Schweizerischen
Konferenz der Erziehungsdirektoren (EDK) initiiert. Als strategische Grundlage wird das
Rahmenprogramm " Schulen und Gesundheit" genannt. Es geht um die
Gesundheitsforderung, Gesundheitserziehung und Pravention im Schulbereich (vgl. Ziffer
1). Der Vertragsschluss basiert auf der auf die Wettbewerbsausschreibung des BAG (BB 19
und 21) hin erfolgte Projekteingabe der Beschwerdefiihrerin (BB 20). Die
Beschwerdefuhrerin wurde mit dem Aufbau elnes Kompetenzzentrums "Erndhrung”
beauftragt (Ziffer 3.1). Zu dessen Aufgaben gehorte u.a. die "Festlegung eines
Kriterienkatal ogs zur Beurteilung bereits eingereichter sowie kiinftiger Projekteingaben”
(Ziffer 3.1.1), die"Verwaltung und Zuteilung der zur Verfligung stehenden Mittel nach
Massgabe des Rahmenprogramms Schulen und Gesundheit" (Ziffer 3.1.2), die "Einsetzung
einer funfkopfigen, interdisziplindren Steuergruppe zur fachlichen Prifung von
Projekteingaben” (Ziffer 3.1.3), deren Aufgabenkatalog in Ziffer 3.1.4 verankert wurde, die
"Definition und Initiierung neuer Projekte in Kooperation mit definierten Tragerschaften”
und Partnern (vgl. Ziffer 3.1.5) sowie die "Begleitung und fachliche Beratung der
Projektleiter und Trégerschaften” (vgl. Ziffer 3.1.6). Zum Auftrag der Beschwerdefthrerin
gehorte weiter die Koordination und Forderung dreier vom BAG als forderungswurdig
bezeichneter Projekte (Ziffer 21.V.m. Ziffer 3.2). Es handelte sich um die Projekte

"A " zur Bewegungs- und Erndhrungserziehung (Schulstufe); "B. " zur
Erndhrungserziehung in finf Modulen (Schulstufe) sowie Angeboten zur Lehrerfortbildung
und um das Projekt "C. " zur Prévention von Essstérungen (Schulstufe) (Ziffer 3.3).



Als Ziel des Vertrages wurde u.a. formuliert: "Die Projekte A. . B. und
C. sind in Lehrerkreisen bekannt und werden in Schulen verschiedener Stufen
eingesetzt"; "B. : Die Module gelangen auch in der Romandie zur Anwendung”
(vgl. Ziffer 2, Wirkungsindikatoren). Es wurden verschiedene quantitative und qualitative
Indikatoren fUr das bzw. die zu erbringende "Endprodukt/-leistung” festgelegt (vgl. Ziffer
3.3). Dazu gehoren (neben anderen): "Pretest der einzusetzenden Module auf der
entsprechenden Altersstufe” (quantitativer Indikator); und: "Die Erganzungs- und
Korrekturwiinsche der Adressaten (Lehrer und Schiler einer bestimmten Stufe) werden ins
Projekt integriert (Nachweis)" (qualitativer Indikator); zusétzlich war zu "analysieren”:

" Statistische Zahlen zur Verarbeitung des Moduls; Messung der Verstandlichkeit und der
Attraktivitat; Beurteilung des Wissensgewinns und, sofern moglich, von Einstellungs- und
Verhaltenséanderungen bel den Adressaten; Beurteilung des Preises, des Handlings und des
Gesamtnutzens durch Lehrkrafte" (qualitative Indikatoren).

E.3.3.2

VB-4, VB-5, VB-6: Diese drel Vertrdge wurden im Rahmen der " Schwei zerischen
Erndhrungspolicy" abgeschlossen (vgl. jewells Ziffer 1), die verschiedene Massnahmen zur
V erbesserung des menschlichen Erndhrungs- und Bewegungsverhatens umfasst. Grundlage
bildeten die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die vom BAG flr die
Schweiz angepasst wurden. Der Auftrag war jeweils umschrieben mit "Information der
Offentlichkeit tiber ernahrungswissenschaftliche Erkenntnisse von allgemeinem Interesse,
welche fur die Gesundheitsvorsorge von Bedeutung sind (...)" (vgl. jewells Ziffer 3.1).
Konkret hatte die Beschwerdefiihrerin folgende Leistungen zu erbringen (vgl. jewells Ziffer
21.V.m. Ziffer 3.2): Aufgrund des Ziels des BAG, der allgemeinen Bevolkerung die acht
wichtigsten Erndhrungsbotschaften zu vermitteln, wurde die BeschwerdefUhrerin
beauftragt, 10'000 Exemplare [nachfolgend: Ex.] des Merkblattes " " (in deutsch,
franzosisch und italienisch) abzufassen (die Lieferung einer bestimmten Anzahl von
Exemplaren galt hier [wie auch in den nachfolgend genannten Fallen] as quantitativer
Indikator); mit dem Ziel, u.a. den Schwangeren eine leicht lesbare Orientierungshilfe zu
bieten, sollte die Beschwerdefuhrerin 4'500 Ex. der Broschire " " verfassen; um die
" " auch in der Romandie zu verbreiten, sollte die Beschwerdefihrerin 1'500 Ex. in
franzosischer Ubersetzung bereitstellen; um den Heranwachsenden wichtige
Studienergebnisse und innovative Gesundheitsfrderungsproj ekte zu vermitteln, bestellte
das BAG 8500 Ex. (Publikation)"; um Basisinformationen tber den Erndhrungsstatus zu
vermitteln, verlangte das BAG die Schaffung eines Testes zur Beurteilung der individuellen
Erndhrungsweisen, die" " (Auflage ad hoc); sodann bestellte das BAG 10'000 Ex.
der CD-Rom (in Hardbox mit Cover) der , 9000 Ex. der Broschure "
(Publikation), 8'500 Ex. (Publikation), 18'000 Ex. der (Publikation), 8500 Ex.
(Publikation); die Beschwerdefihrerin wurde sodann mit der Planung einer nationalen
Fachtagung zum Thema™" " (die Planung musste dem BAG zur Genehmigung
vorgelegt werden [qualitativer Indikator]) beauftragt; dartiber hinaus hatte die
Beschwerdefiihrerin einen Kriterienkatal og, der als internes Arbeitsinstrument dienen soll,
zur Sammlung und Bewertung von Unterrichtsmaterialien zu entwickeln und ein

vollstandiges Konzept des Projekts ™ " (interaktives Lernprogramm zur
V erbesserung des individuellen Erndhrungsverhaltens) zu erarbeiten; weiter wurde die
Beschwerdefuhrerin mit "D. ", einem Informationsdienst fir Erndhrungsfragen, zur

taglichen Auskunftserteilung verpflichtet sowie zur Weiterfihrung der internen Evaluation
dieses Projekts; als qualitativer Indikator wurde formuliert: "Jeder, der einen Zugang zum



Internet besitzt, kann sich informieren tUber Erndhrungsfragen”; das BAG bestellte bei der

Beschwerdefiihrerin das (Teil)projekt " " gemass der durch das BAG erganzten
Offerte, und es beauftragte sie - ebenfalls geméss der durch das BAG erganzten Offerte -
mit dem "Redesign der Z. Homepage".

E.3.33

VB-7: Als strategische Grundlage wurde das Programm "bildung + gesundheit Netzwerk
Schweiz" genannt. Diesist ein Joint Venture des BAG und der EDK. Zentrales Anliegen
des Netzwerksist die "Qualifizierung von Bildung durch Gesundheit und die Qualifizierung
von Gesundheit durch Bildung" (vgl. Ziffer 1). Die Beschwerdefuhrerin erhielt den Auftrag,

das Kompetenzzentrum fir Schulen "Erndhrung " aufzubauen und zu zertifizieren
(Ziffer 3). Das BAG erwartete folgende "Endprodukte/-leistungen” (vgl. Ziffer 3.2): Die
dem Wissensmanagement dienende Zeitschrift " ", die aktuelle Erndhrungsthemen

aufgreifen und spezifische Inhalte fur Lehrkrafte beinhalten soll, wobei festgelegt wurde,
dass diese viermal jahrlich zu erscheinen hat, die Abonnements um 300 zunehmen missen
(quantitative Indikatoren) und der Bildungsbereich Uber das Angebot informiert ist
(qualitativer Indikator); das Projekt "B. " (ein Medium zur Erndhrungserziehung) in
drei Modulen, in erganzter und lUberarbeiteter Folgeauflage mit je 1000 Ex. in deutscher
und franzosischer Sprache; im Sinne des Wissensmanagements das " Projekt zur
Beurteilung von Unterrichtsmaterialien Uber Ernghrung” (wobel jahrlich 8-10 neue Medien
zu beurteilen sind [quantitativer Indikator]); das Projekt " ", eine Sammlung von
Unterrichtshilfen fur Lehrkréfte zu den Themen Vitamine, Mineralstoffe, Spurenelemente
und Makronahrstoffe; ein "monatlicher Newsdletter fur (Adressaten)” mit 1-2 aktuellen
Schwerpunkten zur Ernghrung sowie Informationen tber die Angebote von " "
(quantitativer Indikator); den Betrieb der Internet-Homepage des Z. mit
didaktischen Inhalten sowie die Koordination und Abstimmung aler Aktivitéen mit den
Partnern von " "

E.3.34

V-B8: Als strategische Grundlage dieses Vertrages wird "bildung + gesundheit Netzwerk
Schweiz" genannt (vgl. Ziffer 1). Der Vertrag hatte die Begleitung des Lehrmittels

" " zum Inhalt. Dieses Buch soll "zu mehr, zu bewussterer und zu gezielterer
Bewegung" anregen (vgl. Anhang V1). Der Auftrag der Beschwerdefhrerin war die
fachliche Begleitung und Begutachtung des Feinkonzepts dieses L ehrmittelsim Bereich der
Erndhrungsfragen. Dabei hatte die Beschwerdeflhrerin zu garantieren, dass die dazu
vermittelten Inhalte sachlich richtig und dem aktuellen Forschungsstand entsprachen
(quantitative Indikatoren) (vgl. Ziffer 3.2).

E.3.35

VB-9, VB-10: Diese Vertrage zum Thema "Fast-Food und Gesundheit" wurden im Rahmen
der " Schwei zerischen Erndhrungspolicy” abgeschlossen (vgl. jewells Ziffer 1). Zum Ziel
des Projekts gehorte die Klarung der Frage, wie sich der regel méssige Konsum von
Schnellgerichten auf die Gesundheit auswirkt. Die Beschwerdefuhrerin verpflichtete sich
mit diesen Vertrégen zu folgenden Leistungen: Zur Erarbeitung eines Konzepts und eines
Detailbudgets "Fast Food & Gesundheit”" 2004 bzw. 2005 (Konzept und Budget waren vom
BAG jeweils genehmigen zu lassen [qualitativer Indikator]); zur Durchfihrung und
Evaluation der nationalen Fachtagung vom (das Programm war dem BAG zur
Genehmigung vorzulegen [qualitativer Indikator]); zur Erstellung des " (Bericht)" (dieser



war dem BAG zur Genehmigung vorzulegen [qualitativer Indikator]) und der
Schlussabrechnung, zur Bereitstellung einer Medienmitteilung zum " (Bericht)" sowie zur
Ermdglichung des online-Zuganges zu diesem Bericht; zur Bereitstellung von 8500 Ex. der
(Publikation) samt Schlussbericht und Schlussabrechnung; zur Weiterfiihrung des
Informationsdienstes "D. ", wobel die Gewahrleistung der Erreichbarkeit per
"Telefon-Hotline, E-Mail/ Homepage, Fax/Brief" in deutsch und franzésisch vereinbart
wurde (quantitativer Indikator); zur Durchfihrung des Workshops " " im Rahmen
der nationalen Gesundheitsférderungskonferenz; dabei hatte die Beschwerdefihrerin u.a
"realistische Massnahmen zur Gesundheitsforderung / Ubergewichtspravention im Setting
Schnellverpflegungsgastronomie” zu formulieren; zur Durchfihrung eines "Roundtables’
mit Anbietern von Fast Food; zur Evaluierung der nationalen Fachtagung vom ,
einschliesslich der Ermdglichung des online-Zuganges zu den Abstracts der Referate dieser
Fachtagung sowie zur Erstellung eines Schlussberichts und der Schlussabrechnung; zur
Erarbeitung des Evaluationsberichts, der Jahresstatistik betreffend die Beratertatigkeit
sowie der Schlussabrechnung mit Belegen fir den Informationsdienst "D.

E.3.3.6

Das BAG verpflichtete sich demgegeniber jewelils, der Beschwerdefiihrerin auf der Basis
des konkreten Budgets bzw. der konkreten Offerte die Gesamtkosten in jewells vereinbarter
Hohe zu verguten. Es wurden Teilzahlungen festgelegt, die nach Erreichen eines
Zwischenziels bzw. Meilensteins gegen Rechnungsstellung zu begleichen waren (jewells
Ziffer 5).

E.34
Berichterstattung

E.34.1

Die Durchsicht der einzelnen Vertrage ergibt, dass sich die Beschwerdefiihrerin zu
zahlreichen und vielféltigen Leistungen verpflichtete. Die einzelnen Leistungen wurden im
Vertrag konkret bezeichnet, wie z.B. Aufbau und Zertifizierung des Kompetenzzentrums
" ", Koordinierung und Forderung des Projekts "C. ", Betrieb des
Informationsdienstes "D. ", Entwicklung von Beurteilungs-Konzepten zu einem
bestimmten Zweck, Erarbeitung von definierten Lehrmitteln und wissenschaftlichen
Heften, Merkblé&ttern, Broschiren zu spezifizierten Themen (einschliesslich die Lieferung
einer bestimmten Anzahl von Exemplaren), die Organisation von Fachtagungen zu
festgelegten Themen etc. (vgl. E. 3.3.1 - 3.3.5). Das Ziel desjeweiligen Vertrages sowie die
erwartete Qualitéat und Quantitdt der einzelnen zu erbringenden Leistung wurde mittels der
Indikatoren genau definiert. Mit deren Festsetzung wurde die L eistung messbar und
uberprifbar gemacht (vgl. hierzu diein E. 3.3.1 - 3.3.5 beispielhaft genannten
Wirkungsindikatoren bzw. qualitativen und quantitativen Indikatoren). Weiter wurden die
jeweiligen Termine fur die Erreichung der Zwischenziele bzw. fir die Erbringung des
"Endproduktes” festgelegt (vgl. jeweils Ziffer 3.3 "Meilensteine, Zwischenziele [inkl.
Erreichungstermine]”, vgl. auch oben E. 3.2). Dabel hatte die Beschwerdefihrerin
regelmassig, teilweise im Rhythmus der vereinbarten Mellensteine, Uber die
Vertragserfillung Bericht zu erstatten (vgl. jeweils Ziffer 3.4). Damit konnte das BAG die
L eistungserbringung periodisch kontrollieren sowie die Erreichung des "Endziels'
mitverfolgen und Uberwachen. Um sicherzustellen, dass die Leistungen auch den
Vorstellungen des BAG entsprachen, wurde die beschwerdefuhrerische Offerte alenfalls



durch das BAG erganzt (vgl. als Beispiel E. 3.3.2). Demselben Zweck diente die
Verpflichtung, dem BAG die Publikationen (wie Programme, Berichte, Hefte etc.) vor dem
Druck zur Genehmigung vorzulegen (vgl. diein E. 3.3.1 - 3.3.5 genannten Beispiele). Wo
die einzelne Leistung derart detailliert umschrieben, die deren Erbringung terminiert und
eng Uberwacht wird, kann nicht mehr von lediglich verhaltensbindenden Auflagen
gesprochen werden, die das Verhalten der Beschwerdefihrerin in einem eher

richtungswei senden Sinne lenken wollen, wie das fir Subventionen charakteristischist (vgl.
E. 2.4). Im Gegenzug verpflichtete sich das BAG zur Erstattung der Gesamtkosten in
bestimmter Hohe im vereinbarten Zahlungsmodus (vgl. E. 3.3.6). Die Geldleistungen des
BAG wurden dabel nicht pauschal, sondern aufwand- bzw. projektbezogen ausgerichtet.
Die BeschwerdefUhrerin hatte dem BAG ihre Leistungen in Rechnung zu stellen, was - wie
die Vorinstanz zutreffend bemerkt - mit dem angeblichen " Subventionscharakter” der
Zahlungen nicht vereinbar ist. Die Zahlung des BAG hing Uberdies von der Erbringung der
Leistung durch die Beschwerdefiihrerin ab: Sie hat die Zahlungen des BAG erhalten, weil
sieihm die an einem bestimmten Termin einforderbaren konkreten Leistungen in
versprochener Qualitdt und Quantitét erbracht hat. Die Leistungen des BAG gehen damit
klarerweise Uber den Willen hinaus, eine im Rahmen eines allgemein gehaltenen

L eistungsauftrags ausgeiibten Tétigkeit, die im offentlichen Interesse liegt, bloss férdern zu
wollen, wie das fur Subventionen typisch ist. Ein innerer wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen den Zahlungen des BAG und den Leistungen der Beschwerdefihrerin ist gegeben
und ein mehrwertsteuerliches Austauschverhaltnis zu bejahen (vgl. E. 2.2.2).

E.34.2

Samtliche Vertréage wurden im Rahmen Ubergeordneter Programme des BAG
abgeschlossen (E. 3.1). Wiedie Vorinstanz zu Recht ausfihrt, spielt es aber keine Rolle,
dass die Beschwerdefthrerin eswar, die - gestiitzt auf die von ihr selbst entwickelten
Konzepte - die Vertrége ausgearbeitet hat (vgl. z.B. V-B3, E. 3.1.1), und sie dabei frei
gewesen sein soll, den Auftrag im Rahmen dieser Programme inhaltlich zu konkretisieren.
Aus mehrwertsteuerlicher Sicht ist allein massgebend, dass die Beschwerdefhrerin und das
BAG sich schliesslich auf die (gegenseitige) Erbringung konkreter Leistungen einigten (vgl.
E. 2.2.2). Auch wenn das BAG zahlreiche Leistungen der Beschwerdeftihrerin nicht im
eigentlichen Sinn fr sich selber verwendete (z.B. Broschiren, wissenschaftliche Hefte,
Informationsdienst etc.), sondern letztlich die Offentlichkeit diese in Anspruch nahm, war
das BAG mehrwertsteuerliche Empfangerin der einzelnen Leistung. Diese bestand jeweils
darin, dass die Beschwerdefiihrerin in vertraglich vereinbarter Art und Weise gegentiber
einem Dritten - die Offentlichkeit - tétig werden musste. Sie beschreibt die dem BAG
erbrachte Leistung selber treffend dahingehend, dass tiber ihre Offentlichkeitsarbeit die
Information der Bevolkerung "Uber erndhrungswissenschaftliche Erkenntnisse von
allgemeinem Interesse" auf "verstandliche und professionelle Art sichergestellt”" wurde.

E.35

Esbleibt, auf die weiteren Argumente der BeschwerdefUihrerin einzugehen, soweit sie durch
die voranstehenden Erwéagungen nicht bereits ausdriicklich oder implizit widerlegt sind.

E. 351

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, es komme darauf an, "ob entweder
der Staat eine ihm zugewiesene Aufgabe unter Beizug eines Dritten selbst erfillen will
(Leistungsaustausch mit dem Dritten) oder ob der Staat will, dass ein Dritter die



entsprechende Aufgabe (in eigenem Namen) Gbernimmt (Subvention an den Dritten)”.
Meist schaffe die gesetzliche Grundlage den Unterschied. Sie verweist dabei auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1338/2006 vom 12. Méarz 2007. Dort habe das Gesetz
(Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1970 Uber die Bekémpfung
Ubertragbarer Krankheiten des Menschen [ Epidemiengesetz, SR 818.101]) vorgesehen, dass
das BAG bestimmte Aufgaben - zu deren Erfullung es verpflichtet sei - an private
Organisationen Ubertragen konne. Dies habe zu einem L eistungsaustausch gefiihrt.
Vorliegend sei aufgrund von Art. 12 Abs. 2 LMG aber von einer ganz anderen
Konstellation auszugehen: Die Behdrde miisse die Aufgabe nicht selbst erfillen, sondern
konne eine Tétigkeit eines Privaten unterstiitzen. Somit liege eine Subvention vor. Die
Beschwerdefihrerin verkennt mit dieser Argumentation die konstante Rechtsprechung zu
dieser Frage. Demnach ist nicht ausschlaggebend, wie die gesetzliche Grundlage fur das
staatliche Handeln ausgestaltet ist (vgl. E. 2.4.2). Folglich kommt es - entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin - nicht darauf an, dass der Bund gestuitzt auf Art. 12
Abs. 1 und 2 LMG nicht dazu verpflichtet ist, die Offentlichkeit tiber
ernahrungswissenschaftliche Erkenntnisse von algemeinem Interesse, welche namentlich
fr die Gesundheitsvorsorge und den Gesundheitsschutz von Bedeutung sind, zu
informieren bzw. die Offentlichkeitsarbeit und die entsprechende Forschung anderer
Institutionen zu unterstiitzen (vgl. "kann-Formulierungen” in diesen Absétzen; vgl. auch E.
2.5). Entschliesst der Bund sich aber hierzu, und schliesst er im Rahmen dieser
Bestimmungen Vertrage ab, ist auch hier nach den allgemeinen mehrwertsteuerlichen
Kriterien zu prifen, ob ein Leistungsaustausch vorliegt (vgl. E. 2.2). Dabel ist - entgegen
der Behauptung der Beschwerdefiihrerin - geméass konstanter Rechtsprechung bei der
Abgrenzung zwischen Subvention und L eistungsaustausch der "Freiheitsgrad (bspw.
Termintreue, genaue Spezifikation der Art der Aufgabenerfillung)” des
Zahlungsempfangers bel der Leistungserbringung sehr wohl ein wichtiges Kriterium (vgl.
E. 2.4.1). Dass auch die Gewahrung einer Subvention bereits von Gesetzes wegen mit
Auflagen und Zielvorgaben verbunden werden kann, éndert daran nichts. Die Frage, ob ein
L eistungsaustausch oder eine Subvention vorliegt, 1&sst sich nicht allein auf abstrakter
Ebene kl&ren. Zu untersuchen sind jewells die Umstande des konkreten Falles (vgl. E. 2.4.1,
E. 2.4.2).

E.35.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die vom BAG a's forderungswiirdig erachteten
Projekte gemass V-B3 (vgl. E. 3.3.1) seien nicht von ihr, sondern von anderen
Tragerschaften eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin tbernahm mit diesem Vertrag
u.a die Aufgabe, die drel bezeicheten Projekte zu koordinieren. Sie war es, die fUr deren
korrekte und termingerechte Ausfihrung einzustehen hatte (vgl. diein E. 3.3.1
bezeichneten Leistungen und Indikatoren). Als Empféangerin der Zahlungen des BAG war
sie diesem gegenlber leistungs- und rechenschaftspflichtig (vgl. E. 3.3.1). Der Einwand der
Beschwerdefiuhrerin geht somit fehl.

E.353

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, bis und mit dem Jahr 2000 sei sie (bzw. ihre
Vorgangerin) vom BAG jahrlich mit Subventionen unterstiitzt worden. Im Rahmen einer
generellen Praxisanderung des Bundes wirden seit dem Jahr 2001 L eistungsvertrage
abgeschlossen. Wie das BAG selber bestétige, hétten die Vertrége aber weder den " Gehalt”
der ausgerichteten Zahlungen noch den " Charakter" der erwarteten Tatigkeit geandert (vgl.



Beilage 9, Schreiben des BAG an die Beschwerdeflhrerin zuhanden der ESTV vom 30.
Juni 2005). Einige Vertrége wirden denn auch in der Subventionsdatenbank des Bundes
gefuhrt. Die Beschwerdefthrerin kann daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Wie
gesehen (E. 3.4), wurde gestltzt auf diese Vertrage nicht bloss ein jahrlicher (pauschaler)
Beitrag ausgerichtet, um die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin ganz allgemein zu
unterstitzen. Vielmehr wurden von der Beschwerdefiihrerin gegen das vereinbarte Entgelt
jeweils ganz bestimmte und Uberprifbare Leistungen erwartet. Bel der Beurteilung eines
Sachverhalts aus mehrwertsteuerlicher Sicht sind die Steuerbehdrden zudem nicht an die
Auffassung anderer Behtrden gebunden (vgl. fir die unterschiedliche Beurteilung der
"Selbstandigkeit” in verschiedenen Rechtsgebieten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-156/2007 vom 20. April 2009 E. 2.2.2, vgl. zur Nicht-Anwendbarkeit der im 6ffentlichen
Beschaffungswesen vorgenommenen Unterscheidung von Finanzhilfen [ Subventionen] und
Offentlichen Beschaffungen im Mehrwertsteuerrecht Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-1442/2006 vom 11. Dezember 2007 E. 5.5). Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die
Vertrage - mit Ausnahme von V-B4 - einen Hinweis auf die Mehrwertsteuer enthielten (vgl.
E. 3.2). Somit hatten die Parteien sehr wohl erkannt, dass die Leistungen der
Beschwerdefuhrerin moglicherweise inskinftig dieser Steuer unterliegen kénnten.

E.354

Fir eine Subvention spreche, so die BeschwerdefUhrerin weiter, dass die meisten ihrer
Aktivitéten defizitér seien. Kein Unternehmen wirde Uber Jahre hinweg gegentiber einem
Dritten eine Leistung gegen ein nicht kostendeckendes Entgelt erbringen. Die Steuerpflicht
Ist nicht an eine Gewinnabsicht des L eistungserbringers geknupft (vgl. Art. 21 Abs. 1
MWSTG). Esist deshalb fur die Steuerpflicht nicht von Bedeutung, ob aus den erzielten
Einnahmen tatséchlich ein Gewinn oder ein Verlust resultiert (vgl. GERHARD
SCHAFROTH/DOMINIK ROMANG, in: mwst.com, Rz. 27 zu Art. 21). Ob eine Tétigkeit
"rentabel” ist oder nicht, ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein mehrwertsteuerlicher

L elstungsaustausch vorliegt, nicht von Bedeutung.

E.355

Schliesdslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, Ziffer 2 des Dispositivs des
Einspracheentscheides sei falsch. Sie habe fir die fragliche Periode Mehrwertsteuern im
Betrage von ingesamt Fr. 29'312.20 bereits abgerechnet und bezahlt. Mit dem
Einspracheentscheid fordert die ESTV die Mehrwertsteuer auf den in der strittigen Periode
vom BAG an die BeschwerdefUhrerin geleisteten L eistungen nach, die aufgrund der eben
diskutierten Vertrége ausgerichtet worden sind. Hierfur hat die Beschwerdefthrerin nach
eigenen Angaben in den Jahren 2001 bis 2005 keine Mehrwertsteuer abgerechnet (vgl.
Beilage 13, Schreiben der Beschwerdefhrerin an die ESTV vom 2. Mérz 2006; vgl. auch
Einspracheentscheid Ziffer 11). Sofern die BeschwerdefUhrerin also fir die strittige Periode
bereits Mehrwertsteuern abgerechnet und bezahlt haben sollte, betraf dies offensichtlich
andere steuerpflichtige Leistungen. Inwiefern vor diesem Hintergrund das Dispositiv falsch
sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.3.5.6

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zuletzt gegen die im Dispo-sitiv vorbehaltene
Kontrolle durch die ESTV. Eine Verfigung dirfe keine Bedingung enthalten, sondern
musse ein Rechtsverhaltnis endgultig und verbindlich regeln. Die Vorinstanz verletze damit
Bundesrecht.



E.356.1

Eine Bedingung liegt vor, wenn die Rechtswirksamkeit einer Verfligung von einem
kUnftigen ungewissen Ereignis abhangig gemacht wird. Unter Beachtung des
Gesetzmassigkeitsprinzips dirfen Verfligungen grundsétzlich bedingt erlassen werden (vgl.
Ulrich Hafelin/ Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 907 ff., 918).

E.3.5.6.2

Die Steuerabrechnungen und -ablieferungen werden von der ESTV Uberprft, wobei ihr der
Zugang und die Einsicht in die relevanten Unterlagen zu gewéhren ist (Art. 62 MWSTG;
vgl. Stephan Neidhardt, in: mwst.com, Rz. 2 ff. zu Art. 62). Die Kontrolle bezieht sich auf
die zu zahlende Steuer und auf die Vorsteuer; sie schliesst mit einer Ergénzungsabrechnung
(EA), wenn der bezahlte Mehrwertsteuerbetrag zu niedrig oder mit einer Gutschrift (GS),
wenn der bezahlte Mehrwertsteuerbetrag zu hoch war (vgl. 1sabelle Homberger Gut, in:
mwst.com, Rz. 5 zu Art. 46). Sofern die Mehrwertsteuerabrechnung nicht bereits
Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Entscheidsim Sinne von Art. 63 MWSTG
war oder die Steuer verjahrt ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1393/2006
vom 10. Dez-ember 2007 E. 2.2.3; vgl. auch Entscheid der SRK vom 17. Juli 2001,
veroffentlicht in VPB 66.43 E. 3amit weiteren Hinweisen), kann die ESTV jederzeit
aufgrund des Kontrollergebnisses eine EA bzw. GS erlassen.

E.3.5.6.3

Aus diesen Ausfiihrungen erhellt, dass der Kontrollvorbehalt nicht eine Bedingung im
rechtlichen Sinne darstellt. Die Rechtswirksamkeit des vorliegend angefochtenen
Einspracheentscheides ist nicht an ein kiinftiges Ereignis - die Kontrolle - geknupft (vgl. E.
3.5.6.1). Dem Bundesverwaltungsgericht ist zwar schleierhaft, welchen Zweck die
Vorinstanz mit diesem Kontrollvorbehalt genau verfolgt. Gestiitzt auf das Gesetz darf
namlich - unter den genannten Einschrankungen - die ESTV grundsétzlich jederzeit eine
Kontrolle vornehmen (vgl. E. 3.5.6.2). Namentlich unklar ist, worauf sich dieser
Kontrollvorbehalt bezieht. Wollte die ESTV damit eine Kontrolle der hier beurtellten
Vertrége beabsichtigen, so ist Folgendes festzustellen: Solange die Sache bei einer
Beschwerdeinstanz hangig ist, wére es der ESTV aufgrund des Devolutiveffektes verwehrt,
weltere Abkl&rungen oder Anordnungen in der Streitsache zu treffen (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1805). Schliesslich kénnte die Vorinstanz
aufgrund der mit der eintretenden Rechtskraft von Entscheiden verbundenen Folgenim
Rahmen einer Kontrolle nicht mehr auf diese Vertrége zuriickkommen. Wie es sich genau
mit diesem Vorbehalt verhdt, braucht aber im vorliegenden Fall nicht abschliessend geklart
zu werden. Denn die Vorinstanz hat gestuitzt auf diesen Vorbehalt bislang keine die
Beschwerdefihrerin betreffende Anordnung erlassen, die diese beschweren wirde. Somit
fehlt es an einem Anfechtungsobjekt und am Rechtsschutzinteresse, sodass auf diesen
Punkt nicht einzutreten ist. 4. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Die Verfahrenskosten sind unter Berticksichtigung des Umfangs und der
Schwierigkeit der Streitsache, der Art der Prozessfiihrung und der finanziellen Lage der
Partel auf Fr. 6'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen und mit dem von
ihr geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Eine Partelentschadigung an die Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1



VwVG e contrario). (Dispositiv néchste Seite)

E.4
Vertragsdauer, Inkrafttreten, Beendigung

E.5

Vergitung und Falligkeit (...) Gemeinsam ist diesen Vertragen, dasssie als
Rechtsgrundlage Art. 12 LMG nennen (vgl. jeweils Ziffer 1). Bis auf einen Vertrag (V-B4)
enthalten alle Vertrége den Vermerk "Allfallige MWSt inbegriffen. Die Abklérung der

M ehrwertsteuerpflicht und die Entrichtung dieser Steuer ist Sache des Vertragsnehmers'
(jeweils Ziffer 5). Zu den Inhalten dieser Vertréage im Einzelnen:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



