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Regeste
Haushaltabgabe

Erwagungen

E.11

Der Rechtsschutz im Rahmen des Bundesgesetzes vom 24. Méarz 2006 Uber Radio und
Fernsehen richtet sich nach den algemeinen Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege
(Art. 99 Abs. 1 RTVG). Demnach beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (vgl. Art. 31 VGG), sofern sie von einer Vorinstanz
nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die
angefochtene Verfligung wurde vom BAKOM als Behérde im Sinne von Art. 33 Bst. d
VGG erlassen. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der Beschwerde zusténdig. Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12
Die Beschwerdefihrerin beteiligte sich am vorinstanzlichen Verfahren und ist als

Adressatin der angefochtenen Verfligung sowohl formell as auch materiell beschwert. Sie
ist deshalb zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Verfahren mit voller Kognition. Es
Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts - einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - und auf Unangemessenheit hin (Art. 49
VwVG). Dabei braucht es sich nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen. Es kann sich stattdessen auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (statt vieler BGE 150 111 1 E. 4.5).

E.3

Zunéchst bestreitet die Beschwerdeflhrerin sinngemass die Zustandigkeit der Erstinstanz
zur Erhebung der Haushaltabgabe.

E.31



Der Bund erhebt zur Finanzierung der Erfullung des verfassungsrechtlichen

L eistungsauftrags von Radio und Fernsehen eine Abgabe (Art. 93 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 68
Abs. 1 RTVG). Der Bundesrat kann die Erhebung der Haushaltabgabe pro Haushalt und die
damit verbundenen Aufgaben einer Erhebungsstelle ausserhalb der Bundesverwaltung
Ubertragen (Art. 69d Abs. 1 RTVG). Die Erhebungsstelle kann gegentiber
Abgabeschuldnerinnen und -schuldnern Verfiigungen tiber die Abgabepflicht erlassen (Art.
69e Abs. 1 Bst. aRTVG). Siewird dabei asVerwaltungstragerin ausserhalb der
Bundesverwaltung im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G tétig (Art. 69e Abs. 2 RTVG).

E.3.2

Gemass Art. 62 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 (RTVV, SR
784.401) ist das Eidgendssi sche Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK firr die Ubertragung der Erhebung der Haushaltabgabe auf eine
Stelle ausserhalb der Bundesverwaltung zustandig (Abs. 1). Das UVEK und die
Erhebungsstelle regeln die Einzelheiten des L eistungsauftrages und die Entschadigung der
Erhebungsstelle in einem Vertrag (Abs. 3). Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens hat
das UVEK der Secon AG fir die Tochtergesellschaft SERAFE AG am 7. Mé&rz 2017 das
Mandat zur Erhebung der Haushaltabgabe fir den Leistungszeitraum 2019 bis 2025 erteilt
(vgl. SIMAP-Meldungsnummer 958531, SIMAP-Projekt-ID 143903). Das Mandat wurde
mit Zuschlag vom 14. September 2024 fir den Lestungszeitraum 2026 bis 2034 verlangert
(vgl. SIMAP-Méeldungsnummer 1435961, SIMAP-Projekt-1D 273398).

E.33

Die Zustandigkeit der Erstinstanz zur Erhebung der Haushaltabgabe ist somit gegeben.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird im Ubrigen kein Vertragsverhdtnis
zwischen der Erhebungsstelle und den Abgabeschuldnerinnen und -schuldnern
vorausgesetzt (vgl. auch Urteile des BV Ger A-2082/2024 vom 5. August 2024 E. 1.4.5 und
A-1703/2023 vom 27. M&rz 2024 E. 4.2).

E.4
Weiter rugt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.41

In der angefochtenen Verfligung stellt die Vorinstanz fest, dass die Erstinstanz den
Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches Gehor verletzt habe, da sie sich nicht zu
einer Eingabe der Beschwerdefthrerin vom 26. Oktober 2023 gedussert habe. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, dass die Heilung nicht zul&ssig sai.

E.42

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
bundesverfassungsmassige Anspruch wird fir das Verwaltungsverfahren durch die
Bestimmungen von Art. 29 ff. VwV G konkretisiert (BGE 143 111 65 E. 3.3). Das Recht auf
Berticksichtigung der Parteivorbringen (Art. 32 VWV G) als Teilgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr verlangt, dass die Behdrde alle erheblichen Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Prozesspartei tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift sowie bel der Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt (statt vieler BGE
13711 266 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-4914/2023 vom 9. Mérz 2026 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Grundsétzlich fihrt
seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Beschwerdesache selbst zur



Aufhebung des angefochtenen Entscheids (statt vieler BGE 149 |1 91 E. 3.2; Urteil des BGer
1C_475/2025 vom 13. Februar 2026 E. 2.1; je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist
es ausnahmswel se zulassig, eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Rechtsmittel verfahren zu heilen beziehungswei se die unterbliebene Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung nicht besonders
schwer wiegt und die betroffene Partei die Méglichkeit hat, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen
berechtigt ist. Des Weiteren durfen der betroffenen Partei durch die Heilung keine
unzumutbaren Nachteile entstehen (BGE 146 |11 97 E. 3.5.2; 142111 48 E. 4.3; 1331 201 E.
2.2).

E.43

Im vorliegenden Fall hat die Erstinstanz die Verfugung vom 31. Oktober 2023 erlassen,
ohne sich dabei zu einer Eingabe der Beschwerdefthrerin vom 26. Oktober 2023 betreffend
die Zustandigkeit der Erstinstanz zur Erhebung der Haushaltabgabe gedussert zu haben. Die
Vorinstanz hat im Rahmen ihres Verfahrens eine Stellungnahme der Erstinstanz eingeholt
und der Beschwerdeftihrerin anschliessend Gelegenheit gegeben, selbst dazu Stellung zu
nehmen. Mit Eingabe vom 9. Februar 2024 dusserte sich die BeschwerdefUhrerin zur
Stellungnahme der Erstinstanz. Basierend darauf féllte die Vorinstanz einen begriindeten
Beschwerdeentscheid. In der angefochtenen Verfligung befasste sich die Vorinstanz
namentlich mit den erheblichen Vorbringen der Beschwerdefhrerin aus der bisher
unberticksichtigten Eingabe vom 26. Oktober 2023. Damit hat die Vorinstanz im
Beschwerdeverfahren die Versaumnisse der Erstinstanz hinreichend nachgeholt. Eine
Gehorsverletzung liegt daher nicht vor.

E.5

In der Hauptsache macht die Beschwerdeflihrerin geltend, sie sei aufgrund fehlender
finanzieller Mittel nicht in der Lage, die geforderte Haushaltabgabe zu bezahlen. Zudem
habe sie wahrend eines léngeren Zeitraums Uber keine Empfangsgeréte verfugt.

E.51

Die Haushaltabgabe wird pro Haushalt und pro Unternehmen erhoben (Art. 68 Abs. 2
RTVG). Gemass Art. 69aAbs. 1 RTVG st fur jeden Privathaushalt eine Haushaltabgabe in
gleicher Hohe zu entrichten. Die Gebuhr ist pro Haushalt und nicht pro Person geschuldet.
Ein Haushalt ist die Einheit aller Bewohnerinnen und Bewohner, die in der gleichen
Wohnung leben (Art. 69a Abs. 2 RTVGi.V.m. Art. 3 Bst. d des Bundesgesetzes vom 23.
Juni 2006 Uber die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer amtlicher
Personenregister [RHG, SR 431.02]). Fiur die Abgabe eines Haushalts haften in der Regel
die valljahrigen Personen solidarisch (Art. 69a Abs. 3 RTVG). Die Abgabepflicht der
Mitglieder eines Haushalts beginnt am ersten Tag des Monats, welcher der Griindung des
Haushalts folgt, und endet am letzten Tag des Monats, in welchem der Haushalt aufgel st
wird (Art. 69 Abs. 1 RTVG).

E.52

Die Befreiung von der Abgabepflicht fur Privathaushalteist in Art. 69b RTVG in
Verbindung mit Art. 61 RTVV geregelt. Gemass Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTVG befreit die
Erhebungsstelle auf schriftliches Gesuch hin AHV- oder IV-Berechtigte von der
Abgabepflicht, sofern sie jahrliche Leistungen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetztes vom 6. Oktober 2006 Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,



Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) erhalten. Der Bezug von
Sozialhilfe ist dagegen in den einschlégigen Rechtsgrundlagen nicht als Grund zur
Befreiung von der Haushaltabgabe aufgefuhrt und darf somit von der Erhebungsstelle nicht
berticksichtigt werden. Der Gesetzgeber hat aternative Kriterien fir die Befreiung von
Haushalten aus sozial politischen Griinden geprift, diese jedoch verworfen, daer sieals
nicht sachgerecht oder als zu aufwandig im Vollzug einstufte (Botschaft vom 29. Mai 2013
zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Radio und Fernsehen, BBI 2013 4975, 4991; vgl.
auch Urteile des BGer 2C_547/2022 vom 13. Dezember 2022 E. 3.3 und 2C_852/2021 vom
10. Dezember 2021 E. 2.3.2 f.). Dass lediglich Beziehende von Erganzungsleistungen aus
finanziellen Grinden von der Abgabe befreit sind, nicht jedoch andere Personen, die am
oder unter dem Existenzminimum Ieben, ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. Urteil 2C_852/2021 E. 2.3 m.w.H.). Zudem hdlt die
Botschaft explizit fest, dass eine Befreiung von Personen, die Sozialhilfe empfangen, nicht
angebracht ist. Grund dafir ist, dass die von den Kantonen anerkannten Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe die Kosten fir die Empfangsgebuhr im
Existenzminimum bertcksichtigten (BBl 2013 4975, 4991). Da die Beschwerdefhrerin
nicht vorbringt, Ergénzungsleistungen im Sinne von Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTVG zu
beziehen, kann sie sich nicht auf fehlende finanzielle Mittel berufen.

E.53

Die Haushaltabgabe ist seit dem 1. Januar 2019 gerateunabhangig geschuldet. Die
Abgabepflicht besteht somit unabhangig davon, ob der Haushalt oder das Unternehmen
Uber ein Radio- oder Fernsehgerét verfugen (Art. 95 RTVV). Dieses System wurde
eingefuhrt, weil infolge des technischen Wandels zunehmend unklarer wurde, was ein
«Empfangsgerét» ist. Die Eignung a's Empfangsgerét ergibt sich nun aus der konkreten
Nutzung. Mithilfe moderner Gerate wie Computern, Smartphones oder Tabletsist es
problemlos moglich, Radio- und Fernsehprogramme zu empfangen. Demnach besitzt
praktisch jeder Haushalt beziehungswei se jedes Unternehmen ein empfangsfahiges Gerét
(statt vieler Urteil des BV Ger A-962/2025 vom 2. Mérz 2026 E. 3.1.1; vgl. BBI 2013 4975,
4981 ff.). Als Ubergangsbestimmung hélt Art. 109c Abs. 1 RTVG fest, dass alle Mitglieder
eines Privathaushalts, in welchem kein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen
geeignetes Gerét bereitsteht oder betrieben wird, auf Gesuch hin fur eine Abgabeperiode
von der Abgabe befreit werden (sog. «Opting-out»). Diese Moglichkeit bestand in
Anwendung von Art. 109c Abs. 7 RTVG bis zum 31. Dezember 2023. Dadie
Beschwerdefuhrerin nicht geltend macht, vorgangig ein entsprechendes Gesuch eingereicht
zu haben, greift der Ausnahmetatbestand nach Art. 109c Abs. 1 RTV G nicht.

E.54
Nach dem Gesagten sind die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin unbehilflich.

E.©6

Esbleibt zu priifen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin eine Spruchgebuhr von Fr.
150.- auferlegen durfte.

E.6.1

Die Vorinstanz war beim Erlass der angefochtenen Verfligung als verwaltungsinterne
Beschwerdeinstanz tétig (vgl. Art. 69d Abs. 2 RTVG). In dieser Funktion féllt siein den
Anwendungsbereich der Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 (SR 172.041.0, nachfolgend: VKEV). Dies



im Gegensatz zur Erstinstanz, die Verwaltungsgebihren nach Art. 100 RTVG in
Verbindung mit Art. 78 RTVV erhebt. Auf das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren
finden die Bestimmungen nach Art. 1 bis Art. 10 VKEV Anwendung. Geméass Art. 19
VKEV gelten subsidiar die Bestimmungen der Allgemeinen Gebiihrenverordnung vom 8.
September 2004 (AllGebV, SR 172.041.1).

E.6.2

Art. 2 VKEV legt den Rahmen der Spruchgebihr fest. Beim Streitwert von Fr. 1'069.60 im
vorinstanzlichen Verfahren betragt die Spruchgebuhr Fr. 100.- bis Fr. 4'000.- (Art. 2 Abs. 2
VKEV). Gestiitzt auf Art. 4aBst. b VKEV kdnnen die Verfahrenskosten ganz oder
teilweise erlassen werden, wenn Griinde in der Sache oder in der Person der Partei esals
unverhaltnismassig erscheinen lassen, sieihr aufzuerlegen. Ein solcher Grund kann
insbesondere darin liegen, dass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér im
Rechtsmittel verfahren geheilt beziehungswei se behoben wird, selbst wenn die Beschwerde
in materieller Hinsicht abzuweisen ist. Beim Kostenentscheid kommt der Behdrde ein
grosses Ermessen zu (statt vieler BVGE 2017 1/4 E. 3 und 5.2; Urtell des BV Ger
A-2169/2024 vom 5. Februar 2025 E. 8.3.1).

E.6.3

Die Vorinstanz setzte die Verfahrenskosten auf Fr. 150.- fest und auferlegte sie der
Beschwerdefiihrerin. Dabel hat die Vorinstanz die Heilung des verletzten Anspruchs auf
rechtliches Gehdr berticksichtigt. Im Rahmen ihres Verfahrens holte die Vorinstanz die
Akten der Erstinstanz ein, fuhrte einen einfachen Schriftenwechsel durch und félte nach
dem Studium der Eingaben sowie der Gbrigen Akten einen begrindeten Entscheid. In
Beachtung des Ermessensspielraums der V orinstanz sowie des betriebenen Aufwandes sind
die auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 150.- nicht unangemessen, zumal sich die Hohe
unmittelbar an der unteren Grenze des massgeblichen K ostenrahmens von Fr. 100.- bewegt.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdefihrerin somit zu Recht eine Spruchgebuhr von Fr. 150.-
auferlegt.

E.7
Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten der unterliegenden BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Allerdings wurde das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen (vgl.
Sachverhaltsabschnitt E. hiervor), weshalb keine Verfahrenskosten erhoben werden.

E.82

Aufgrund ihres Unterliegens hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz als Bundesbehtrde hat
unabhangig vom V erfahrensausgang keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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