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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass
den Art. 33 oder 34 VGG entschieden hat. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
hier nicht gegeben und das UVEK ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der am 10. Februar 2010
erhobenen Beschwerde gegen die Verfigung der Vorinstanz vom 6. Januar 2010
(angefochtene Verfligung) zustéandig.

E.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden
haben als beteiligte Partei (en) am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, indem sieim
Sinne von Art. 27d Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Méarz 1960 Uber die National strassen
(NSG, SR 725.11) Einsprache erhoben haben, welche von der Vorinstanz zumindest
teilwei se abgewiesen worden ist. Sie sind al's Grundeigentiimer im entsprechenden
Projektperimeter an der Bielstrasse bzw. am Gartenweg in Briigg (Bereich Kreuzung bzw.
Einflhrung der Industriestrasse in die Bielstrasse) von der angefochtenen Verfligung
allesamt besonders betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert.

E.3

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition, das heisst auch auf eine alfdlig
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin, ebenso auf
Angemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.5



Mit der angefochtenen Verflgung zur Verzweigung Briggmoos hat die Vorinstanz ein
Ausfihrungsprojekt zu National strassen genehmigt. Geméass Art. 21 Abs. 1 NSG geben die
Ausfuhrungsprojekte Aufschluss tber Art, Umfang und Lage des Werkes samt allen
Nebenanlagen, die Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien. Das
UVEK erteilt mit der Plangenehmigung séamtliche nach Bundesrecht erforderlichen
Bewilligungen; kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich (Art. 26 Abs. 2
und 3 NSG).

E.6

Das Hauptbegehren der Beschwerdeftihrenden, es sal auf den geplanten Ausbau der sog.
"Querstrasse” (Industriestrasse bis Bielstrasse) in Briigg zu verzichten, begriinden diese wie
folgt: Diese Strasse sei keine Nationalstrasse und sie stelle auch keinen Anschluss an eine
solche her. Es handle sich zudem gerade nicht um eine Verbindungsstrecke gemass Art. 3
(richtig: Art. 2) Bst. ¢ der National strassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV, SR
725.111). Es werde bestritten, dass die Querstrasse Uberhaupt einen zulassigen Inhalt des
vorliegenden Ausfihrungsprojekts darstellen konne. Diese sei auch Uberfltssig, da der
heutige Anschluss auf die T6 in Briigg bestens funktioniere. Der teure Vollanschluss Brigg
sel vollstandig unnotig und sei noch gar nicht rechtskraftig geplant bzw. nicht gleichzeitig
aufgelegt worden.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden verwechseln und vermischen mit diesen Ausfiihrungen - wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung richtig festhalt - offensichtlich zumindest teilweise die
Inhalte der verschiedenen Ausfihrungsprojekte zur Ostumfahrung Biel (vgl. dazu bereits
vorne Sachverhalt Bst. A ff.).

E.6.1.1

Beim alten Ausfiihrungsprojekt 2002 schloss das UVEK wegen planerischer
Unzulénglichkeiten das mitenthaltene V erzwei gungsbauwerk Briiggmoos bewusst von der
Genehmigung aus. Das vom UVEK nun genehmigte neue Vorhaben - das
Ausfuhrungsprojekt 2006 - sieht einen grundsétzlich in das Verzweigungsbauwerk
Bruggmoos integrierten Vollanschluss Briigg vor, wobel aber - wie sich auch aus den
einschlagigen Planen zum Projekt ergibt - soweit moglich eine raumliche Trennung von
Anschluss und Verzweigung gewahlt worden ist. Dadurch konnte laut Ubereinstimmenden
Angaben aller involvierten Behordenstellen eine platzsparende und kostengiinstige L dsung
erzielt werden. Der Vollanschluss Briigg wird ergénzt durch zwei einige hundert Meter
westlich davon liegende Direktrampen an die Portstrasse, welche als Ein- bzw. Ausfahrt
nach und von Solothurn den Halbanschluss Biel-Sud bilden. Alle Gbrigen Verbindungen -
ebenfalls zum neuen Langholztunnel Richtung Solothurn - erfolgen tber den Vollanschluss
selber im Bereich der Mittelstrasse in der Industriezone Briigg.

E.6.1.2

Eine wesentliche Anderung gegeniiber dem alten Ausfiihrungsprojekt 2002 erfolgte im
ortlichen Bereich der Beschwerdefiihrenden insofern, als die Verbindung der Bielstrasse
mit der Industriestrasse (also die sog. Querstrasse) nur bis zum Tennis- und Squashzentrum
ausgebaut wird. Auf deren Weiterfiihrung durch den Pfeidwald bis zur Erlenstrasse wurde
verzichtet.

E.6.1.3



Entscheidend ist ebenfalls, dass der neue Vollanschluss Briigg den heutigen Vollanschluss
auf die Kantonsstrasse T6 ersetzen wird. Der Projektperimeter umfasst gemass den
vorliegenden Unterlagen auch die 4-streifige T6 vom Verzweigungsbauwerk tiber den
Anschluss Brigg bis zum Spurabbau auf die bestehende 2-streifige kantonale
Hochleistungsstrasse. Es wird entgegen den verwirrlichen Aussagen der
Beschwerdeftihrenden nicht spéter einen neuen Vollanschluss an die Querstrasse geben,
welcher zusétzlich zum bestehenden dazuk&me, sondern der neue Vollanschlussist jetzt im
Projekt enthalten, vom UVEK genehmigt worden und ersetzt den heute bestehenden
Vollanschluss an die T6 im Wohngebiet. Nebst der angefochtenen Verfligung halt unter
anderem auch der Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) 3. Stufe zur Umfahrung Biel,
Bruggmoos, revidiertes Ausfuhrungsprojekt vom 28. Februar 2006, revidiert 30. Juni 2006
(UVB 3. Stufe) fest (Ziff. 1.2 S. 4 zum Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
[UVP]), das Teilprojekt Briiggmoos verkniipfe die N5 mit der T6 und schaffe die
Anschlussmaglichkeiten an die regionalen und stadtischen Strassen im Siiden von Biel. Mit
dem neuen Anschluss im Gewerbegebiet von Briigg konne der im Wohngebiet liegende
bestehende Anschluss Briigg der T6 geschlossen werden. Dies werde als kantonales
Strassenprojekt vorbereitet und in einem parallelen Verfahren zum

national strassenrechtlichen Ausfihrungsprojekt Briiggmoos erarbeitet und gleichzeitig zur
Auflage und Genehmigung gebracht (vgl. auch Beilage 39 der Beschwerdeantwort:
Strassenplan Kantonsstrasse Nr. 6 vom 31. Juli 2006 " Aufhebung bestehender Anschluss
Brigg und Bau Larmschutzwénde"). Die beiden Projekte zu den Anschlissen Briigg
wurden denn auch vom Tiefbauamt des Kantons Bern koordiniert, die offentliche Auflage
fand gemeinsam im Oktober/November 2006 statt und gemé&ss Beschwerdeantwort des
Kantons Bern ist die Genehmigung im kantonalen Verfahren ebenfalls erfolgt. Die
Aufhebung des heute bestehenden Anschlusses Briigg im entsprechenden kantonalen
Verfahren kann im Ubrigen hier nicht weiter Thema sein. Entsprechende Einwénde in
diesem Zusammenhang (welche die Beschwerdeftihrenden aber gar nicht konkret
vorbringen) wéren namlich dort geltend zu machen und zu beurteilen. Weil wie ausgefihrt
nur ein Vollanschluss im Zusammenhang mit dem V erzweigungsbauwerk Briiggmoos
erstellt wird bzw. bestehen bleibt, ist offensichtlich, dass der neu im Ausfihrungsproj ekt
2006 enthaltene Anschluss keineswegs unndtig ist. Er stellt vielmehr einen ganz zentralen
Bestandteil dieses Ausfuhrungsprojekts dar, ohne den sowohl das bundesrechtliche
Plangenehmigungsverfahren wie auch das kantonalrechtliche Verfahren zur Aufhebung des
bisherigen Vollanschlusses Brugg keinen Sinn ergébe. Ein entsprechender Antrag auf
Aufhebung dieses entscheidenden Projektbestandteils (welcher hier ebenfalls nicht konkret
gestellt wird) wére damit schon aus planungsrechtlichen Griinden ohne weiteres
abzuweisen.

E.6.14

Weiter ist zwar zutreffend, wie dies auch das UVEK in seiner Vernehmlassung festhalt,
dass die Industriestrasse bis zu ihrer Einmindung in die Bielstrasse in Briigg heute eine
nicht leistungsfahige L okalstrasse darstellt, die bloss der Erschliessung des Gewerbe- und
Industriegebiets Brugg (hauptsachlich ndrdlich der T6) dient. Dies andert nichts daran, dass
diese Strasse in ihrer ausgebauten Form formell als Verbindung zur Nationalstrasse, d.h. als
Autobahnzubringer zum kinftigen Vollanschluss Brigg, im Ausfihrungsprojekt 2006
enthalten ist. Entgegen den Beschwerdeftihrenden ist daran auch inhaltlich nichts
auszusetzen, well die Voraussetzungen gemass Art. 2 Bst. ¢ NSV erfillt sind: Demnach
bilden Bestandtell der Nationalstrasse unter anderem die Anschllisse samt



Verbindungsstrecken bis zur néchsten leistungsfahigen Kantons-, Regional- oder
Lokalstrasse, soweit diese hauptsachlich dem Verkehr zur National strasse dienen,
einschliesslich Verzweigungen oder Kreiseln (vgl. dazu Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4010/2007 E. 9.1.2 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Gerade well die sog. Querstrasse heute bloss eine unbedeutende bzw.
einzig dem Industriequartier als Anschluss dienende Lokalstrasse ist, stellt deren
umfassender Ausbau als Verbindungsstrecke bis zur nachsten leistungsfahigen Strasse,
welche hier die Bielstrasse ist, klarerweise auch inhaltlich einen National strassenbestandtell
dar. Diese Strasse bzw. deren Ausbau bis zur Einmindung in die Bielstrasse ist somit zu
Recht in den Projektperimeter des bundesrechtlichen Verfahrens einbezogen worden.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefihrenden die Aufhebung des Ausbaus der sog. Querstrasse
verlangen, well diese zur Erschliessung des V ollanschlusses Briigg tUberfllissig sei, ist
Folgendes festzuhalten: Mit ihrem diesbeziiglichen Begehren wollen die
Beschwerdefihrenden auf die bereitsim vorinstanzlichen Verfahren umfassend gefuihrte
Variantendiskussion zurtickkommen. Sie bevorzugen zur Erschliessung des
Vollanschlusses Briigg die sog. Variante 1 mit bloss einer Haupterschliessungsachse
stdlich der heutigen T6 Uber die Neubriick- und Erlenstrasse, wahrend das UVEK in der
angefochtenen Verfligung die Variante 2 mit zwel Haupterschliessungsachsen im Norden
(Uber die Bielstrasse) und Siiden des kuinftigen V ollanschlusses genehmigt hat. Diese
Variante 2 hat - wie die Vorinstanz und der Kanton Bern richtig festhalten - sichim
Rahmen eines partizipativen Planungsprozesses unter Einbindung aller bedeutenden
Akteure durchgesetzt. Dabei haben sich insbesondere die umliegende Region und die direkt
betroffene Gemeinde Briigg fur die gewahlte Ldsung ausgesprochen.

E.6.2.1

Diesem Variantenentscheid und der Einschdtzung der Vorinstanz ist hier beizupflichten.
Der Vergleich verschiedener Lésungen ist sicherlich dann angezeigt, wenn die Varianten,
die einander gegentibergestellt werden, echte Alternativen sind. Varianten sind zudem dort
zu priufen, wo tatsachlich ein Konflikt mit den einschlagigen Vorschriften zu erkennen ist.
Im Plangenehmigungsverfahren muss dagegen nicht jede mdglicherweise auch
bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt gegentibergestellt werden. Der
Entscheid, welche von mehreren bundesrechtskonformen und zweckmassigen Varianten
umgesetzt wird, liegt grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehorde. Diese kann mit der
Feststellung, dass ein eingerei chtes Projektgesuch alle Genehmigungsvoraussetzungen
erfullt und bundesrechtskonform ist, die Prifung anderer Varianten ausschliessen. Denn die
Einhaltung des einschlégigen Bundesrechts impliziert, dass den bertihrten Interessen
geniigend Rechnung getragen worden ist (vgl. ausfuhrlich Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.2 f. mit Hinweisen).

E.6.2.2

Hervorzuheben ist, dass der Variante 2 insbesondere auch die Fachbehtrden zugestimmt
haben. So hat das ARE im Rahmen seiner Stellungnahme vom 8. Januar 2007 zum
Ausfuhrungsprojekt 2006 festgehalten, dieses weise gegentber dem urspringlichen
Ausfuhrungsprojekt wesentliche V erbesserungen auf. Seine friheren Anliegen seien
berticksichtigt, weswegen dem Ausfihrungsprojekt Verzweigung Briggmoos aus Sicht der
Raumentwicklung zugestimmt werden kénne. Das BAFU hat sowohl in seiner



Stellungnahme vom 18. April 2007 wie auch in derjenigen vom 2. Juli 2010 im
vorliegenden Beschwerdeverfahren keinerlel Bedenken betreffend der
Bundesrechtskonformitét der vom UVEK gewahlten Variante gedussert (zur positiven
larmschutzrechtlichen Einschétzung des BAFU und auch des Bundesverwaltungsgerichts
selber vgl. hinten E. 8). Auch von Seiten anderer beteiligter Fachstellen wie etwa dem
ASTRA mit abschliessender Stellungnahme vom 17. November 2009 sind keine hier
relevanten Vorbehalte angemeldet worden. Das Bundesverwaltungsgericht, welches zudem
nicht Oberplanungsbehtrdeist (vgl. dazu u.a. BGE 129 [l 331 E. 3.2), hat hier keinen
Anlass, von diesen Einschatzungen der massgebenden Fachbehdrden abzuweichen.

E.6.2.3

Wie das Arbeitspapier vom 19. Juni 2007 "Ausfuhrungsprojekt N5 Briiggmoos, verkehrlich
flankierende Massnahmen (vfM) Briigg" zu den Einsprachen zeigt, wurde die Variante 1 im
Rahmen des Planungsprozesses eingehend geprift. Die Problematik der Variante 1 mit
bloss einer Haupterschliessungsachse zeigte sich unter anderem darin, dass es
einschneidender Massnahmen bedurft hatte, um den Verkehr alein auf der stidlichen Achse
abzuwickeln. So wére eine Sperrung der SBB-Briicke auf der Industriestrasse fur den
Motorfahrzeugverkehr nétig gewesen. Dies hétte folgende Nachteile gehabt: Der
Anschlussknoten Kreisel Mittelstrasse / Erlenstrasse sowie die Erlenstrasse selbst mit der
Ausfahrt Centre Briigg hétten eine zu grosse und kritische Belastung erhalten. Die
Wohngebiete Neubrick-, Erlen- und Poststrasse wéren gegentiber dem Referenzzustand nur
geringfugig (anstatt wie bel Variante 2 stérker) entlastet worden und der Ziel- sowie
Quellverkehr von Briigg hétte das Siedlungsgebiet auf |angeren Routen durchqueren
mussen. Aus Sicht der Bearbeiter war diese Variante abzulehnen, weil insgesamt der
Vollanschluss Briigg schlechter ausgenutzt worden wére und es negative Auswirkungen
sowohl auf das Nationalstrassen- wie auch das L okalnetz gegeben hétte. Die Variante 2 ist
dagegen als verkehrsmassig gut funktionierende V ariante ohne grossere
Umsetzungsprobleme und mit gleichméssiger Auslastung des vorhandenen Strassennetzes
bevorzugt worden; mit dem einzigen Nachteil, dass die Mehrbelastung der (6stlichen)
Bielstrasse nicht eliminiert werden konnte.

E.6.24

Aufgrund dieser problemlos nachvollziehbaren Ausfihrungen in Verbindung mit den
gesamten vorliegenden Projektunterlagen erscheint die Variante 2 auch dem
Bundesverwaltungsgericht als die inhaltlich tiberzeugendere Variante. Wenn man den bel
solchen Grossprojekten unabdingbaren Gesamtblick wahrt, ist erkennbar, dass die Variante
2 zwar fur die Beschwerdeftihrenden Mehrbelastungen bringt, fur die gesamte Bevolkerung
und insbesondere digjenige, welche in anderen Kernteilen des Projektes (gesamter Bereich
sudliche Haupterschliessungsachse sowie alle 6stlichen Bieler Gebiete; zudem zusétzlich
Bereich alter Anschluss Briigg) betroffen ist, aber insgesamt vorteilhafter ist asdie
Variante 1. In der Beschwerdeantwort des Kantons Bern wird denn auch noch einmal
dargelegt, dass insgesamt nur wenige Personen direkt durch Mehrverkehr betroffen sind,
wahrend eine grosse Mehrheit von Anwohnern durch die N5 und die Anschlusskonzeption
vom heutigen Verkehr entlastet werden. Dies geht auch aus dem Bericht

"Ausfuhrungsproj ekt Briiggmoos, Projektentwicklung und Variantenstudien (Orientierende
Beilagen)" vom 31. August 2006 (Beilage 38 zur Beschwerdeantwort des Kantons Bern)
hervor. In diesem Bericht ist detailliert festgehalten, dass das revidierte Ausfihrungsprojekt
als Bestvariante aus einem umfangreichen partizipativen Planungsprozess hervorgegangen



ist und von allen untersuchten Varianten die vom UVEK nun genehmigte L 6sung die
verschiedenen Kriterien aus den Bereichen Verkehr, Siedlung, Umwelt und Kosten am
besten erfillt. Unter diesen Umstanden ist (ebenfalls) nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeftihrenden nicht ausgefihrt, wieso und inwiefern die gewahlte Variante gegen
den Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 3 Bst. b des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber
die Raumplanung (RPG, SR 700) verstossen sollte, wonach Wohngebiete vor schadlichen
oder lastigen Einwirkungen wie L uftverschmutzung, L&rm und Erschitterungen moglichst
verschont werden sollen. Vielmehr ist eine Mehrbelastung im begrenzten 6rtlichen Bereich
der Beschwerdefiihrenden aufgrund der gesamtplanerischen Optimierung im Rahmen des
Ausfihrungsprojekts 2006 nicht zu vermeiden und grundsétzlich hinzunehmen (zu den
|&rmschutzrechtlichen Aspekten im Einzelnen hinten E. 8).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich zum Hauptbegehren der Beschwerdeflihrenden folgendes
Resultat: Sowelt sich das Begehren noch (teilweise auch bloss indirekt bzw. in einer
Verwechslung) gegen das alte Ausfuhrungsprojekt 2002 richten sollte, welches hinféllig
geworden ist und vorliegend nicht zum Streitgegenstand gehort, wére auf dieses nicht
einzutreten (vgl. dazu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-656/2008 vom 1. Juli
2008 E. 1.4.2f.). Im Umfang, in welchem sich das Hauptbegehren gegen das
Ausfuhrungsprojekt 2006 richtet, ist dieses vollstandig abzuweisen.

E.7

Fir den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens haben die Beschwerdeftihrenden den
Eventualantrag gestellt, anstelle der Querstrasse sei eine neue Verbindung tber die
Mittelstrasse auf die Bielstrasse herzustellen.

E.71

Auch mit diesem Eventual begehren wollen die Beschwerdefiihrenden offensichtlich auf die
Variantenwahl im vorinstanzlichen Verfahren zurtickkommen. Wie zum Hauptbegehren
schon ausfuhrlich dargelegt (vorne E. 6.2), ist aber die vom UVEK nun genehmigte L 6sung
als Bestvariante aus dem geschilderten umfangreichen partizipativen Planungsprozess
hervergegangen, was auch im Vergleich zur Eventualvariante der Beschwerdefihrenden
vorbehaltlos zu gelten hat. Auf entsprechende Wiederholungen kann deshalb hier verzichtet
werden.

E.7.2

Zu erganzen ist immerhin noch Folgendes: Wie das Tiefbauamt des Kantons Bern schon im
vorinstanzlichen Verfahren mit Stellungnahme vom 19. Februar 2007 Uberzeugend
dargelegt hat, ist die Eventual variante schon aus topografischen Griinden nicht machbar.
Sowohl das Unterqueren wie auch das Uberqueren der Bahnlinie von der Mittel strasse auf
die Bielstrasse wirde zu unzulassigen Steigungsverhaltnissen von weit Uber 10% fhren.
Erst bei der bestehenden Bruicke der Industriestrasse sind die Platzverhaltnisse derart, dass
mit einer verninftigen Steigung (heute 10%, im Projekt 7%) die Bahnlinie gequert werden
kann. Mit der Beschwerdeantwort des Kantons Bern ist noch einmal bestatigt worden, dass
die entsprechenden H6henunterschiede von der Mittelstrasse zur Bielstrasse einzig mit
aufwendigen Kunstbauten (spiraférmige Rampen oder dergleichen) bewadltigt werden
konnten. Solche Ldsungen waren unverhdtnisméssig und wirden einen sichtbaren Eingriff
in die Landschaft darstellen, wie dies aus den zur Verfligung stehenden Berichten und
Planen abgeleitet werden kann. Schliesslich wirde eine solche alternative Linienflhrung



des nordlichen Autobahnzubringers, welche bloss an einem westlich versetzten Ort zur
Einmiindung in die Bielstrasse fuhrte, nicht nur den Grossteil der Beschwerdef iihrenden
kaum oder gar nicht entlasten, sondern zusétzlich andere Strassenanstosser starker belasten.
Damit ist das Eventualbegehren der Beschwerdefihrenden abzuwei sen.

E.8

Die Beschwerdefiihrenden beklagen sich, bereits heute sel der Verkehrddrm an der
Bielstrasse enorm. Die Immissionsgrenzwerte (IGW) wirden mit der neuen Querstrasse
Uberschritten und es mussten bel den Liegenschaften der BeschwerdefUhrenden in der
Empfindlichkeitsstufe (ES) |1 Schallschutzfenster eingebaut werden. Die wegen des
Ausbaus der Industriestrasse erforderlichen "Krtcken" wie Larmschutzwand und
Erleichterungen zeigten, dass diese Linienfihrung ungeeignet sei. Die neue Querstrasse
grenze zudem hart an den Friedhof Briigg, welcher doch ein Ort der Ruhe und
Abgeschiedenheit sein sollte. Aus diesen Griinden werde die Erstellung einer

L @mschutzwand gegen den Friedhof hin bis zur bereits geplanten L armschutzwand
gefordert. Die Beschwerdefiihrenden verlangen schliesslich, dass auf der Bielstrasse
gleichzeitig V erkehrsberuhigungsmassnahmen geplant und gultig festgelegt werden.

E.81

Soweit die Beschwerdefihrenden mit ihren Rigen zu den Larmschutzmassnahmen noch
einmal die angebliche Ungeeignetheit der Linienflihrung des ndrdlichen
Autobahnzubringers durch die Industriestrasse aufzeigen wollen, ist darauf nicht mehr
weiter einzugehen. In den vorangehenden Erwéagungen (E. 6.2 ff.) ist aufgezeigt worden,
dass die vom UVEK genehmigte Variante in einem planerischen Gesamtblick und im
Durchschnitt aller gepruften Kriterien die beste ist. Die Mehrbel astung der
Beschwerdefiihrenden an der Bielstrasse ist daher grundsétzlich hinzunehmen, wobei aber
die nétigen Larmschutzmassnahmen zu ergreifen sind.

E.82

Gemass Art. 11 Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01)
sind die von einer Anlage erzeugten Emissionen zunéchst im Rahmen der Vorsorge so weit
zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist.
Neue - wie hier - ortsfeste Anlagen dirfen zudem nur errichtet werden, wenn die durch
diese Anlagen alein erzeugten La&rmimmissionen die Planungswerte nicht tiberschreiten
(Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 Bst. b der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 [LSV, SR 814.41]). Die Vollzugsbehdrde gewahrt im Sinne von Art. 25
Abs. 2 USG sowie Art. 7 Abs. 2 LSV Erleichterungen, sowelit die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnisméassigen Belastung fur die Anlage fiihren wirde und
ein Uberwiegendes, namentlich auch raumplanerisches Interesse an dieser besteht. Wenn bei
einer neuen offentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlage die Anforderungen nach
Art. 7 Abs. 2 LSV nicht eingehalten werden kdnnen, so verpflichtet die Vollzugsbehtrde
die Eigentiimer der larmbel asteten bestehenden Gebéude, die Fenster |1armempfindlicher
Raume nach Anhang 1 gegen Schall zu dammen (Art. 10 Abs. 1 LSV und Art. 25 Abs. 2
und 3USG).

E.83

Das UVEK hat in der angefochtenen Verfligung zu den Erleichterungsantragen fir die
Beurteilungspunkte 12 (vier Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden im Bereich der
Einmiindung der Industriestrasse in die Bielstrasse) und 13 (eine Liegenschaft eines



Beschwerdefiihrers an der Industriestrasse) Folgendes ausgefiihrt (S. 15 f.): Bezuglich der
Liegenschaften Nr. , , und an der Bielstrasse konnten
mit einer Larmschutzwand von 53 m Lange und 2 m Hohe auch nach der Inbetriebnahme
der N5 im Jahre 2016 die Grenzwerte im Erdgeschoss eingehalten werden. Im
Obergeschoss werde hingegen der massgebende Planungswert geringfligig Gberschritten
(um 1-2 dB(A)). Um auch diese Uberschreitung zu vermeiden, wére eine Erhéhung der
Wand auf 3 m (4.5 m Uber Strassenniveau) erforderlich, was aus Griinden des
Ortshildschutzes und des K osten-/Nutzen-V erhal tnisses vom Kanton Bern abgel ehnt werde.
Dadie kantonalen und eidgendssi schen Fachbehdrden dem Erleichterungsantrag zustimmen
wrden, gebe ihm das UVEK stétt. Betreffend die Liegenschaft Nr. an der
Industriestrasse erlauterte die Vorinstanz, dass sowohl die Planungswerte wie auch die IGW
hier deutlich Uberschritten wirden (um 9-10 bzw. 4-5 dB(A)). Zur Vermeidung dieser
Uberschreitungen wére die Erstellung einer Larmschutzwand von mehr als 5 m Hohe
erforderlich, obwohl das Gelande bereits 3 m unter Strassenniveau liege. Der Kanton Bern
erachte hier das Kosten-/Nutzen-Verhdtnis a's zu schlecht, wobei diese Einschétzung von
den Fachstellen geteilt werde. Das UVEK gebe demnach auch diesem Erleichterungsantrag
statt. Die projektierten Schall schutzmassnahmen am Gebaude seien unbestritten.

E.84

Die Ausfuhrungen und Anordnungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zum
Léarmschutz, insbesondere auch die erteilten Erleichterungen, sind zu bestétigen. Da
abgesehen von der bereits behandelten Riige zur Variantenwahl bzw. Linienfiihrung des
nordlichen Autobahnzubringers sowie der sogleich anschliessend erdrterten zum Friedhof
Briigg unter dem Thema La&rmschutz keine weiteren konkret fassbaren Rugen der
Beschwerdefiihrenden erhoben werden, kann hier auf unnétige Wiederholungen verzichtet
werden. Wie das UVEK in der angefochtenen Verfligung korrekterweise wiedergibt, sind
samtliche Fachstellen und -behdrden, welche im Projekt involviert (gewesen) sind, mit
dessen Einschétzung einverstanden (vgl. auch vorne E. 6.2.2). So hat auch das BAFU in
seiner Stellungnahme vom 2. Juli 2010 vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich
bestétigt, die Erleichterungen fur die Beurteilungspunkte 12 und 13 seien seiner Ansicht
nach zu Recht erteilt worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat gestiitzt auf die erwdhnten
einschléagigen Rechtsgrundlagen keinerlei Anlass, dies anders zu sehen.

E.85

Eine konkrete Forderung der Beschwerdefihrenden betrifft einzig noch die ausihrer Sicht
erforderliche Larmschutzwand gegen den Friedhof Briigg hin. Ob die
Beschwerdefiihrenden zu dieser Rige Uberhaupt legitimiert sind, kann hier offen gelassen
werden, da sie jedenfalls unbegriindet ist. Wie das BAFU in seiner Stellungnahme vom 2.
Juli 2010 zu Recht ausfihrt, gelten die Belastungsgrenzwerte gemass Art. 41 Abs. 1 LSV
(bloss) bei Gebauden mit larmempfindlichen Raumen (vgl. auch Art. 1 Abs. 2 LSV zum
Regelungsbereich). Nach der Umschreibung in Art. 2 Abs. 6 LSV sind larmempfindliche
Raume entweder Rédume in Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne Wohnanteil,
Sanitérraume und Abstellrdume (Bst. a) oder Raume in Betrieben, in denen sich Personen
regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten, ausgenommen Raume fur die Nutztierhaltung
und Raume mit erheblichem Betriebslarm (Bst. b). Damit kdnnen Larmschutzmassnahmen
im Bereich des Friedhofs Briigg grundsétzlich nur in Frage kommen, wenn
larmempfindliche R&ume im beschriebenen Sinn zu schitzen wéren. Esist aber nicht
ersichtlich und wird auch von den Beschwerdeflihrenden nicht dargelegt, inwiefern




vorliegend solche Raumlichkeiten von den zu erwartenden Immissionen betroffen sein
konnten, wie das BAFU korrekt festhalt.

E.8.6

Die Beschwerdeftihrenden verlangen schliesslich noch, dass auf der Bielstrasse

V erkehrsberuhigungsmassnahmen geplant und guiltig festgel egt werden missten. Der
Beschwerdegegner macht zu Recht darauf aufmerksam, dass solche Massnahmen bereits
Projektbestandteil bilden, wie den Verfahrensunterlagen (vgl. etwa Beilage 30 zur
Beschwerdeantwort, "Bericht verkehrlich flankierende Massnahmen” vom 30. Juni 2006
oder das Arbeitspapier vom 19. Juni 2007 "Ausfuhrungsprojekt N5 Briiggmoos, viM
Briigg" zu den Einsprachen) und der angefochtenen Verfligung (vgl. etwadie Anordnung in
Dispositiv-Ziff. 4.24) zu entnehmen ist. Auf weitere Ausfihrungen zu dieser pauschal und
(wiederum) ohne weitere Begrindung erhobenen Ruige der Beschwerdefihrenden kann
verzichtet werden. Sie ist unbegriindet, soweit sie nicht gegenstandslos ist.

E.87

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu den L &rmschutzmassnahmen sind nach dem
Gesagten alle unbegrindet bzw. abzuweisen. Bloss der Vollstandigkeit halber ist
abschliessend noch festzuhalten, dass angesichts des vorliegenden klaren Resultats auf
weitere Bewei smassnahmen - vorgeschlagen wurde seitens der Beschwerdeftihrenden etwa
ein Augenschein oder ein Parteiverhdr - ohne weiteres verzichtet werden konnte.

E.9

Die Beschwerdefhrenden beanstanden schliesslich noch die ihnen vom UVEK
zugesprochene Parteientschadigung von Fr. 2'200.-- as "krass' zu tief. Die
Rechtsvertretung habe keine K ostennote einreichen konnen und zusétzlich falle die fir die
vertretenen Personen "katastrophale” Verfahrensfiihrung ins Gewicht. In seiner
Vernehmlassung weist das UVEK zur Frage der Partelentschadigung darauf hin, dass fir
das Plangenehmigungsverfahren an sich keine solche ausgerichtet werde. Dort, wo es um
Enteignungsfragen gehe, k&men aber die Regelungen des Bundesgesetzes vom 20. Juni
1930 Uber die Enteignung (EntG, SR 711) zum Zug. Dabei richte die
Plangenehmigungsbehtrde gemass einer neueren Praxis einen Teil der Parteientschadigung
aus fur den Plangenehmigungsteil, wahrend die Schétzungskommission sich in ihrem
Entscheid tUber den Enteignungsteil auszusprechen haben werde. Die Bestimmung der auf
die Plangenehmigung und auf die Enteignung je anfallenden Anteile lasse sich von
vornherein nicht genau vornehmen, sondern beruhe weitgehend auf Ermessen.

E.91

Wenn mit einer Plangenehmigung zugleich tber enteignungsrechtliche Einsprachen
entschieden wird (vgl. Art. 27d Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 NSG), richtet sich die Kosten-
und Entschédigungsregelung nach den Spezia bestimmungen des EntG (vgl. BGE 119 Ib
458 E. 15; Urteile des Bundesgerichts 1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 6 und
1E.5/2005 vom 9. August 2005 E. 7 mit Hinweisen; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 14.1). Danach tragt der Enteigner die aus der
Geltendmachung des Entelgnungsrechts entstehenden Kosten (Art. 114 Abs. 1 EntG) und
hat auch fur die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im Einsprache-,
im Einigungs- und im Schétzungsverfahren eine angemessene Entschadigung zu leisten
(Art. 115 Abs. 1 EntG). Von diesem Grundsatz kann nach Art. 115 Abs. 2 EntG
abgewichen werden, wenn die Begehren ganz oder zum grossten Tell abgewiesen werden.



Auf Beschwerde hin ist die in enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren festgesetzte
Partel entschadigung vom Gericht nur mit Zuriickhaltung zu Uberprifen (BGE 129 11 106 E.
5).

E.9.2

Wie die Vorinstanz richtig anmerkt, ist die Vergitung der Kosten, die im Zusammenhang
mit der Geltendmachung der Entschéadigungsforderungen stehen, nicht im
Plangenehmigungsverfahren auszurichten, sondern spéter von der Schétzungskommission
zu bestimmen. Die Enteigneten haben zudem bloss Anspruch auf einen angemessenen
Ersatz der Parteikosten (vgl. BGE 129 11 106 E. 3.4 und 4). Dem UVEK ist weiter
beizupflichten, dass die Bestimmung des blossen Plangenehmigungsanteils weitgehend auf
seinem Ermessen beruht, welches hier nur zuriickhaltend zu prifen ist. Vor alem aber kann
angesichts des Resultats der angefochtenen Verfliigung entgegen den Beschwerdeftihrenden
keineswegs die Rede davon sein, sie hatten mit ihren Einsprachen in wesentlichen Punkten
obsiegt; gerade das Gegenteil ist der Fall. In einer Gesamtwirdigung kann jedenfalls nicht
gesagt werden, der zugesprochene Betrag sei offensichtlich zu niedrig. Die Vorinstanz war
zudem nicht verpflichtet, vor Erlassihrer Verfligung K ostennoten einzuholen. Schliesslich
muss auf die mit den allgemeinen Rahmenbedingungen des Gesamtverfahrens begriindete
angeblich "katastrophale”, im Ubrigen in der Beschwerde aber nicht naher geriigte
Verfahrensfiihrung an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Die Beschwerde ist
damit auch in diesem Punkt abzuweisen.

E. 10

Well als Gesamtresultat die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden
kann, und die vorliegend anfallenden Gerichtskosten weitestgehend nicht mit der
Geltendmachung des Enteignungsrechts zusammenhangen, haben die
Beschwerdefiihrenden die gesamten Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Diese werden auf den Betrag von Fr. 2'000.-- bestimmt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G sowie
Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem von den
Beschwerdeflihrenden gel eisteten Kostenvorschuss verrechnet. Eine Parteientschadigung ist
bei diesem Resultat nicht zuzusprechen.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



