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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist
und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Das ESTI ist eine der
Aufsicht des UVEK unterstellte Dienststelle (Art. 1 Abs. 3 der Verordnung vom 7.
Dezember 1992 Uber das Eidgendssische Starkstrominspektorat, ESTI-Verordnung, SR
734.24) und damit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 33 Bst. d
VGG. Die Beschwerde richtet sich gegen die Ablehnung eines Plangenehmigungsgesuchs
fUr eine elektrische Starkstromanlage durch das ESTI. Die Zustandigkeit des ESTI geméss
Art. 16 Abs. 2 Bst. ades Elektrizitétsgesetzes vom 24. Juni 1902 (EleG, SR 734.0) ist
unbestritten. Die Ablehnung des Plangenehmigungsgesuchs stellt eine Verfigung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 VwV G und somit ein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Da zudem kein
Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's Adressatin
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 499 VwWVG).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Sie
macht geltend, die Vorinstanz habe sich in ihrem Entscheid ausschliesslich und ohne eigene
Begriindung oder Wiirdigung auf die Fachberichte der Fachstellen gestiitzt. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Meinung, die Gehdrsverletzung kénne im Beschwerdeverfahren
geheilt werden. Sie verlangt - insbesondere auch aufgrund der bereits langen
Verfahrensdauer - einen reformatorischen Entscheid. Die Vorinstanz entgegnet, der
Beschwerdefihrerin seien alle Akten vorgelegt worden und sie habe sich dazu dussern
konnen. In der Verfligung habe sie darauf hingewiesen, dass sie das Gesuch gestiitzt auf die
Ausfihrungen des ARE ablehne. Die angefochtene Verfligung ist, wie zu zeigen sein wird,
bereits aus materiell-rechtlichen Griinden aufzuheben und die Beschwerde gutzuheissen.
Entsprechend ist aus prozessdokonomischen Griinden darauf zu verzichten, die Verfiigung
aus formell-rechtlichen Grinden aufzuheben. Es kann deshalb offenbleiben, ob die
Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzte.

E.41

Esist unbestritten, dass die bisherige Masttransformatorenstation Mettlen, die sich
ausserhalb der Bauzone befindet, ersetzt werden muss, und die neue
Gebaudetransformatorenstation ebenfalls auf einen Standort ausserhalb der Bauzone
angewiesen ist. Streitig und zu prufen ist hingegen, ob die Vorinstanz den von der
Beschwerdefuhrerin beantragten Standort fur die neue Transformatorenstation in Mettlen
zu Recht abgelehnt hat.

E.42

Wer Starkstromanlagen oder Schwachstromanlagen nach Art. 4 Abs. 3 EleG erstellen oder
andern will, bendtigt eine Plangenehmigung (Art. 16 Abs. 1 EleG). Mit der
Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt
(Art. 16 Abs. 3 EleG). Kantonale Bewilligungen und Pléne sind nicht erforderlich. Das
kantonale Recht ist zu berlicksichtigen, soweit es die Unternehmung in der Erflllung ihrer
Aufgaben nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 16 Abs. 4 EleG). Die zustandige
Behorde (Leitbehorde) holt vor ihrem Entscheid die Stellungnahmen der betroffenen
Fachbehorden ein (Art. 62a Abs. 1 des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes
vom 21. M&rz 1997, RVOG, SR 172.010).

E.43

Bund, Kantone und Gemeinden sorgen dafUr, dass der Boden haushdterisch genutzt und
das Baugebiet vom Nichtbaugebiet getrennt wird (Art. 1 Abs. 1 RPG). Sie unterstiitzen mit
Massnahmen der Raumplanung insbesondere die Bestrebungen, die natirlichen

L ebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und Landschaft zu schiitzen und die
ausreichende Versorgungsbasis des Landes zu sichern (Art. 1 Abs. 2 Bst. aund d RPG). Die
Landschaft ist zu schonen. Insbesondere sollen der Landwirtschaft gentigende Flachen
geeigneten Kulturlandes, insbesondere Fruchtfol geflachen, erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 2
Bst. a RPG). Bauten und Anlagen durfen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet werden
(Art. 22 Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen
dem Zweck der Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist (Art. 22 Abs. 2
RPG). Abweichend davon kénnen Bewilligungen erteilt werden, wenn der Zweck der
Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert und keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 24 RPG).

E.44



Fruchtfolgeflachen sind Teil der fir die Landwirtschaft geeigneten Gebiete im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 Bst. aRPG; sie umfassen das ackerféhige Kulturland, vorab das Ackerland
und die Kunstwiesen in Rotation sowie die ackerfahigen Naturwiesen, und werden mit
Massnahmen der Raumplanung gesichert. Sie sind mit Blick auf die klimatischen
Verhdtnisse (Vegetationsdauer, Niederschlage), die Beschaffenheit des Bodens
(Bearbeitbarkeit, Nahrstoff- und Wasserhaushalt) und die Gelandeform (Hangneigung,
Moglichkeit maschineller Bewirtschaftung) zu bestimmen; die Bedurfnisse des
Okologischen Ausgleichs sind zu berlicksichtigen. Ein Mindestumfang an
Fruchtfolgefl&chen wird bendtigt, damit in Zeiten gestérter Zufuhr die ausreichende
Versorgungsbasis des Landes im Sinne der Ernghrungsplanung gewahrleistet werden kann
(Art. 26 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000, RPV, SR 700.1). Der Bund legt
im Sachplan Fruchtfolgeflachen den Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen und deren
Aufteilung auf die Kantone fest (Art. 29 RPV). Die Kantone stellen sicher, dassihr Anteil
am Mindestumfang der Fruchtfolgefl&chen dauernd erhalten bleibt (Art. 30 Abs. 2 RPV).

E.51

Die Vorinstanz verweist in ihrer Verfligung zur Begrindung auf die ablehnende
Stellungnahme des ARE vom 6. September 2021. Sie fuhrt aus, aus den vom ARE
genannten Grunden kdnne fir den vorgesehenen Standort der Transformatorenstation keine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG gewahrt werden. Das ARE schloss sich in seiner
Stellungnahme vom 6. September 2021 seinerseits den Ausfiihrungen des AGR an. Mit dem
beantragten, freistehenden Standort wirden 10 m2 Fruchtfolgeflache (FFF) verwendet.
Solche Flachen durften fir bodenverandernde Nutzungen nur beansprucht werden, wenn
der damit verfolgte Zweck ansonsten nicht erreicht werden kénne. Aus dem Schreiben des
AGR ergebe sich, dass dies nicht der Fall sei: Der aternative Standort an der nordostlichen
Ecke des landwirtschaftlichen Gebaudes (heutiger Standort einer Schuttmulde) erfille die
Voraussetzungen fur den Betrieb der Transformatorenstation. Mit diesem alternativen
Standort am landwirtschaftlichen Gebaude werde keine FFF beansprucht und die meisten
positiven Punkte des beantragten Standorts wiirden ebenfalls erfillt. Das ARE fiuhrte weiter
aus, selbst wenn die durch die Transformatorenstation beanspruchte Flache als FFF
ungeeignet erscheinen wirde, bliebe die Flache inventarisiert und gelte als FFF. Die
Beschwerdefuhrerin vermoge zudem nicht darzulegen, wie die geltend gemachten
Mehrkosten fur den alternativen Standort zustande kdmen. Sie bringe nur nicht spezifizierte
Standardargumente vor. Wirde ihrem Einwand Rechnung getragen, konnte der
raumplanerisch erwiinschte Anbau an ein bestehendes landwirtschaftliches Gebaude kaum
je gefordert werden. Ein Abweichen von der raumplanungsrechtlich gebotenen
Prioritdtenordnung lasse sich hier nicht begriinden. In seiner Vernehmlassung verweist die
Vorinstanz zudem auf die von ihr in Zusammenarbeit mit dem ARE erlassene Mitteilung
"Schalt- und Transformatorenstationen ausserhalb von Bauzonen" von 2016. Gemass der
darin enthaltenen Prioritdtenordnung sel der Anbau einer Transformatorenstation an ein
bestehendes Gebaude gegentiber einer blossen Einfligung in eine bestehende
Gebaudegruppe zu bevorzugen. Jedes Gesuch werde jedoch einzeln betrachtet. Bestiinden
keine gegenstehenden 6ffentlichen Interessen, sel jedoch die Prioritétenordnung zu
respektieren. Sie habe alle betrieblichen, sicherheitstechnischen und wirtschaftlichen
Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin berticksichtigt. Die von ARE und AGR
vorgeschlagene Variante sel technisch mdglich und realisierbar, wenn auch mit héheren
Kosten. Diese seien hinzunehmen und gentigten nicht, um die Beanspruchung von FFF
zuzulassen.



E.5.2

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, sie habe flr den Ersatz der bestehenden Anlage drei
Standorte gepriift, und sie begriindet, wieso der vorgeschlagene Standort der geeignetste
sei: Er sai in die bestehende Gebaudegruppe im Hofbereich eingefiigt, vom
Grundeigentiimer akzeptiert, bedinge keine Umlegung von Zufahrtsstrassen und schranke
die Bewirtschaftung nicht ein. Der Standort befinde sich auf einem formell als FFF
ausgeschiedenen Teil des Grundstiicks, beanspruche jedoch weniger als 10 m2
Grundfléche. Die betroffene Flache konne zudem aufgrund der Hangneigung und der tiefen
Grundigkeit trotz der Einordnung als FFF nicht landwirtschaftlich genutzt werden und stelle
deshalb keine hochwertige FFF dar. Es handle sich um die bestmdgliche L 6sung, die auch
unter situationsgerechter Anwendung der ESTI-Weisung fur Transformatorenstationen
ausserhalb der Bauzone angemessen sei. Die zwel weiteren Standorte seien verworfen
worden: Einer hétte die Verlegung eines Fahrweges notwendig gemacht, was ebenfalls
zulasten von FFF gegangen wére; beim anderen wéren die Vorschriften der Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) nicht gewahrleistet
gewesen. Die Beschwerdefuhrerin flhrt weiter aus, die Vorinstanz habe sich in ihrem
Entscheid nicht mit der konkreten Situation auseinandergesetzt und damit keine
Interessenabwagung in Einzelfall durchgefihrt. Das ARE habe die Prioritétenordnung der
ESTI-Weisung wie ein Gesetz gehandhabt, von dem keine Ausnahmen maglich seien. Der
Prioritétenordnung komme aber keine verbindliche Wirkung zu. Der alleinige Verweis
darauf, dass FFF zu schiitzen seien, stelle keine gentigende Begriindung dar. Im Rahmen
einer Interessenabwagung konne einer FFF, die aufgrund von Lage, Grundigkeit und
Neigung ihrer Funktion nicht nachkommen kdnne, nicht die gleiche Schutzbedirftigkeit
zukommen, wie einer FFF, welche die Qualitatskriterien erfiille. Der vom AGR
vorgeschlagene Alternativstandort in der Gebaudeecke bei der Schuttmulde sei bei der
Planung mit dem Grundeigentiimer besprochen worden. Aufgrund der erforderlichen
Massnahmen bezliglich Brandschutz und Statik sowie wegen den Einschrankungen bei der
Bewirtschaftung sel der Standort jedoch verworfen worden. Zudem habe der
Grundeigentiimer fur den Standort keine Zustimmung erteilt. Aufgrund des ausgewiesenen
Lagerbedarfs bestehe bei diesem Standort ein erhebliches Sicherheitsrisiko darin, dass die
Dachfléche der Transformatorenstation als L agerflache missbraucht wiirde. Daflr sei die
Station aber nicht ausgelegt und sie kdnne nur mit grésserem Aufwand mit einem
Satteldach ausgestattet werden, das die Ablage von Material verhindern wirde. Fir diesen
Standort ware insgesamt mit Mehrkosten von Uber Fr. 50'000.- zu rechnen. Schliesslich
fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, beim Bau der Transformatorenstation am beantragten
Standort wirden zwar - im Gegensatz zum alternativen Standort - ca. 10 m2 FFF
beansprucht. Bei der Interessenabwagung gemass Art. 24 RPG seien aber alle relevanten
Aspekte zu beriicksichtigen. Der Neubau der Transformatorenstation am beantragten
Standort wirde rund Fr. 30'000.- kosten, am alternativen Standort rund 80'000.- (ohne die
Kosten fur das Enteignungsverfahren). Ihrer Ansicht nach sel der Mehraufwand von Fr.
50'000.- zum Schutz einer FFF von gerade mal 10 m2, die geméss heutigen Anspriichen des
Bundes die Qualitétskriterien nicht erfllle und nicht landwirtschaftlich genutzt werde,
unverhaltnismassig.

E.53

Das ARE wiederholt in seiner Stellungnahme vom 2. August 2022 seine Ausfihrungen aus
dem vorinstanzlichen Verfahren.



E.6.1

Die Mitteilung des ESTI in seinem Bulletin 11/2016 beztglich " Schalt- und
Transformatorenstationen ausserhalb von Bauzonen" legt fir die konkreten Standorte von
Transformatorenstationen ausserhalb der Bauzonen eine Prioritétenordnung fest, die
grundsétzlich zu beachten sei: 1. integriert in ein bestehendes Gebaude; 2. angebaut an ein
bestehendes Gebaude; 3. eingefiigt in elne bestehende Hausergruppe (z.B. im Hofbereich
eines mehrere Gebaude umfassenden Bauernhofes); 4. frel stehend ohne unmittelbare
Nachbarschaft zu einer bestehenden Anlage nur in besonderen Fallen. Die Mitteillung des
ESTI "Schalt- und Transformatorenstationen ausserhalb von Bauzonen™ ist eine
Verwaltungsverordnung. Verwaltungsverordnungen sind M el nungsausserungen der
Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren Rechtsbestimmungen. Sie verpflichten
grundsétzlich nicht Burger und Unternehmen zu einem Tun, Dulden oder Unterlassen,
sondern beinhalten Vorgaben Uber das verwaltungsinterne Verhalten und dienen der
einheitlichen, rechtsgleichen und sachrichtigen Verwaltungspraxis. Zu ihrem Erlass bedarf
es keiner férmlichen gesetzlichen Erméachtigung und keiner Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (vgl. BGE 121 |1 473 E. 2b und BV GE 2010/33 E.
3.3.1). Fir Gerichte sind Verwaltungsverordnungen nicht verbindlich. Sie berticksichtigen
diese bel ihrer Entscheidung jedoch, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (vgl. BGE 142
1 182 E. 2.3.3; 121 11 473 E. 2b; BVGE 2010/33 E. 3.3.1).

E.6.2

Die Prioritdtenordnung in der Mitteilung des ESTI wurde gemass seinen Angaben mit dem
ARE vereinbart. Im Hinblick auf die Ziele des Raumplanungsrechts und die V orgaben von
Art. 24 RPG ist die Prioritétenordnung sachlich nachvollziehbar und trégt zu einer
einheitlichen Praxis bei. Die Mitteilung halt fest, dass die Prioritdtenordnung
"grundsétzlich" einzuhalten sei: Ein Abweichen ist damit im Einzelfall méglich, womit eine
dem Einzelfall angepasste Entscheidung gewdahrleistet ist. Die Prioritdtenordnung ist
entsprechend nicht zu beanstanden.

E.6.3

Beim von der Beschwerdefhrerin beantragten Standort wirde die Transformatorenstation
Mettlen in eine bestehende Hausergruppe eingefiigt, wahrend sie beim vom Kanton
vorgeschlagenen Alternativstandort direkt an ein Gebaude angebaut wirde. Gemass der
Prioritdtenordnung der Vorinstanz geht der vom Kanton vorgeschlagene Alternativstandort
deshalb dem von der Beschwerdefiihrerin beantragten Standort grundsétzlich vor. Zu prifen
ist jedoch, ob der Vorzug des Alternativstandorts auch unter Abwéagung aller konkreten
Umstande des Einzelfalls die richtige Losung ist.

E.71

In die Interessenabwagung einzubeziehen sind insbesondere die Interessen des
Raumplanungsrechts, der Schutz von FFF und die Kosten fir die Erstellung der
Transformatorenstation.

E.7.2

Die Prioritdtenordnung fir Standorte von Transformatorenstationen ausserhalb von
Bauzonen gemass Mitteilung der Vorinstanz entspricht - wie dargelegt - den grundlegenden
Interessen des Raumplanungsrechts: der haushalterischen Nutzung des Bodens und der



Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet (vgl. E. 6.1f.). Der von der Vorinstanz in
Zusammenarbeit mit dem ARE aufgestellten Prioritétenordnung kommt deshalb im
Rahmen der Interessenabwagung grosses Gewicht zu.

E. 731

Esist unbestritten, dass der beantragte Standort fur die Transformatorenstation ca. 10 m2
FFF beanspruchen wirde, wéhrend dies beim Alternativstandort nicht der Fall wére.
Unbestritten ist weiter, dass die 10 m2 FFF, die durch den Bau der Transformatorenstation
betroffen wéren, im FFF-Inventar des Kantons Bern registriert sind. Wie das ARE zu Recht
betont, sind sie damit as FFF zu betrachten und entsprechend zu schitzen.

E. 732

Der Schutz des fir die Landwirtschaft geeigneten Kulturlandes, insbesondere
Fruchtfolgeflachen, stellt ein gewichtiges 6ffentliches Interesse dar (Art. 1 Abs. 2 Bst. aund
Art. 3 Abs. 2 Bst. aRPG). Die FFF sind jedoch nicht absolut geschiitzt. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung schliesst nicht aus, dass FFF zu anderen als
landwirtschaftlichen Zwecken verwendet werden. Jedoch ist daflir eine umfassende

I nteressenabwagung vorzunehmen, die insbesondere beriicksichtigt, dass die FFF
langfristig erhalten bleiben missen (BGE 145 Il 18 E. 4.1). Art. 8b Abs. 1 des Baugesetzes
des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG/BE, BSG 721.0) sieht zur Erhaltung der FFF
vor, dass der Mindestumfang an FFF nach den Vorgaben des Bundes dauernd zu erhalten
ist. FFF dirfen fir andere bodenveréndernde Nutzungen (als Einzonungen) beansprucht
werden, sofern (Bst. @) der damit verfolgte Zweck ohne die Beanspruchung von FFF nicht
sinnvoll erreicht werden kann und (Bst. b) durch die kompakte Anordnung des
Siedlungsgebiets, eine flachensparende Anordnung von Bauten und Anlagen in hoher
Qualitat, eine besonders hohe Nutzungsdichte sowie eine dem Raumtyp entsprechende,
gute Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr sichergestellt ist, dass die beanspruchten
Flachen nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt werden (Art. 8b Abs. 3
BauG/BE). Auch das kantonale Recht - das soweit verhédltnisméssig zu berlicksichtigen ist -
erlaubt damit unter bestimmten Umstanden eine Beanspruchung von FFF zu
nicht-landwirtschaftlichen Zwecken. Solche Ausnahmen sind insbesondere zuléssig, wenn
der Zweck anders nicht sinnvoll erreicht werden kann.

E.7.33

Der Mindestumfang an FFF des Kantons Bern betragt 82'125 ha (Verfligung des UVEK
betreffend die Anpassung der Anteile an Fruchtfolgefl&chen [FFF] der Kantone Bern und
Freiburg aufgrund des Wechsels der Kantonszugehdrigkeit des Gebiets der enemaligen
Gemeinde Clavaleyres vom 10. Mérz 2023, BBI 2023 828). Der Kanton Bern hat FFF im
Umfang von 82'585 hain sein Inventar aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Positivsaldo
respektive eine Reserveflache von 460 ha (Beschluss des Regierungsrats des Kantons Bern
vom 6. Dezember 2023, Kantonales Inventar der Fruchtfolgeflachen [FFF-Inventar]:
Nachfiihrung 2023, RRB Nr. 1348/2023). Die Erstellung der Transformatorenstation am
beantragten Standort wiirde 10 m2 FFF beanspruchen, was 0.001 ha entspricht. In
Anbetracht der 460 ha FFF-Reserve, Uber die der Kanton Bern verfiigt, handelt es sich
dabei um eine sehr kleine Flache. Der Bau der Transformatorenstation wiirde die dauerhafte
Sicherstellung des Mindestumfangs der FFF des Kantons Bern damit nicht in Frage stellen.

E. 734



Im Rahmen der Interessenabwagung ist dariiber hinaus zu berticksichtigen, dass die 10 m2
FFF nicht den Qualitatskriterien entsprechen, die das ARE 2020 im Sachplan
Fruchtfolgeflachen fur die Aufnahme von FFF ins Inventar aufgestellt hat (ARE, Sachplan
Fruchtfolgeflachen, 8. Mai 2020, Ziff. 1.3 und 4.2). FFF, welche die aktuellen
Qualitatskriterien nicht erfullen, aber trotzdem im Inventar gelistet sind, sind keine
Seltenheit, da die Kantone fir die Bestimmung der FFF zur Aufnahme in das Inventar Ende
der 1980er-Jahre unterschiedliche Qualitétskriterien anwendeten. Die Béschung, in welche
die Transformatorenstation gebaut werden soll, weist eine Hangneigung von ca. 35 % auf.
Die aktuellen Qualitétskriterien des ARE sehen jedoch eine Hangneigung von hdchstens 18
% vor. Zudem wird gemass unwidersprochen gebliebener Aussage der Beschwerdeflhrerin
die pflanzennutzbare Grundigkeit von mindestens 50 cm nicht erreicht (Mass fur das
Wasser- und Nahrstoffspeichervermégen des Bodens). Die in Frage stehende Flache wird
denn auch heute nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet. Eine Kompensation der
beanspruchten FFF ware im Ubrigen hier nicht notwendig. Das Bundesrecht fordert eine
Kompensation insbesondere dann, wenn durch die Beanspruchung von FFF der kantonale
Mindestumfang unterschritten wird (BGE 145 |1 11 E. 3). Diesist hier nicht der Fall. Auch
das kantonale Recht lasst den Verzicht auf eine Kompensation zu. Art. 8b Abs. 4 Bst. a
BauG/BE sieht vor, dass von der Kompensation abgesehen wird, wenn die Beanspruchung
in Erfullung einer gesetzlich vorgeschriebenen Aufgabe erfolgt. Dariiber hinaus erfol gt
gemass Art. 11g der Bauverordnung des Kantons Bern vom 6. Mérz 1985 (BSG 721.1)
keine Kompensation in den Fallen, in denen hochstens 300 m2 FFF beansprucht wird.
Beidesist hier gegeben.

E. 735

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bewahrung von FFF grundsétzlich ein hohes
Gewicht beizumessen ist. Vorliegend ist dieses jedoch insofern stark zu relativieren, als es
sich um eine sehr kleine Flache handelt und der Boden dariiber hinaus nicht den
Qualitatskriterien fur FFF entspricht.

E.74

Der Neubau der Transformatorenstation am von der Beschwerdefihrerin beantragten
Standort wiirde gemass ihren Angaben ca. Fr. 30'000.- kosten. Die zusétzlichen K osten fir
den Alternativstandort schétzt die Beschwerdeflihrerin im Beschwerdeverfahren auf Gber
Fr. 50'000.-. Esist unbestritten, dass am alternativen Standort zusétzliche Kosten fir
Brandschutzmassnahmen anfallen wirden. Im vorinstanzlichen Verfahren hatte die
Beschwerdefiihrerin Kosten von Fr. 66'000.- vorhergesehen, mit dem Vorbehalt, dass die
Kosten noch nicht effektiv abgeschétzt werden kénnten. Diese bezeichnete die Vorinstanz
als nicht nachvollziehbar. Im Beschwerdeverfahren schétzt die Beschwerdefihrerin die
Kosten fur die Brandschutzmassnahmen neu auf Fr. 23'000.-. Zu dieser K ostenschatzung
aussert sich die Vorinstanz nicht. Angesichts des Standorts direkt an der Aussenwand eines
Holzgebaudes scheinen Brandschutzmassnahmen mit Kosten von ca. Fr. 23'000.-
nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin schétzt die weiteren zusétzlichen Kosten fir den
Alternativstandort auf Fr. 18'500.- fUr die zusétzlich bendtigten Kabel schutzrohre und
Kabelleitungen, Fr. 5'500.- fir den Ersatzstandort der Schuttmulde und Fr. 3'500.- fur das
Pultdach. Die Kosten fir das Pultdach stellt die Vorinstanz nicht in Frage, ebenso wenig
digienigen fur die zusétzlichen Kabel schutzrohre und Kabelleitungen (auch wenn sie sich
diesbeziiglich auf die Schatzungen der Beschwerdeflihrerin aus dem vorinstanzlichen
Verfahren bezieht, die Fr. 3'500.- tiefer lagen). Die Notwendigkeit eines Ersatzstandorts fir



die Schuttmulde bestreitet die Vorinstanz jedoch. Fir den Alternativstandort ist damit -
selbst ohne die Kosten fir einen neuen Standort der Schuttmulde - voraussichtlich mit
Mehrkosten von mindestens Fr. 45'000.- zu rechnen. Im Vergleich zu den Kosten fir den
beantragten Standort von Fr. 30'000.- stellt dies zusétzliche Kosten in der Hohe von 150 %
dar. Hinzu kommen wiirden fir den alternativen Standort voraussichtlich die Kosten eines
Enteignungsverfahrens.

E.75

Insgesamt spricht der Umstand, dass der beantragte Standort 10 m2 FFF beanspruchen
wurde, wahrend dies beim Alternativstandort nicht der Fall wére, zwar fur den
Alternativstandort. Wie dargestellt, ist die beanspruchte FFF jedoch sehr klein und der
konkret beanspruchte Tell der FFF entspricht nicht den aktuellen Qualitétskriterien und ist
fUr die landwirtschaftliche Produktion ungeeignet. Deshalb kommt dem Verlust von FFF
vorliegend ausnahmswei se nur geringes Gewicht zu. Der Alternativstandort wirde dartber
hinaus den von der Vorinstanz zur Konkretisierung der raumplanerischen Grundsatze
erstellten Prioritatenliste besser entsprechen (2. Prioritét). In jedem Fall erfordert die
Transformatorenstation jedoch einen Standort ausserhalb der Bauzone. Immerhin wirde die
Transformatorenstation auch beim beantragten Standort in el ne bestehende Gebaudegruppe
eingeflgt (3. Prioritdt). Demgegentiber stehen die hohen Zusatzkosten, die der
Alternativstandort verursachen wirde. Die Transformatorenstation wirde am
Alternativstandort mindestens zweieinhalb Mal so viel kosten wie am beantragten Standort
(Uber Fr. 80'000.- anstatt Fr. 30'000.-). Aufgrund der geringen in Frage stehenden Flache
FFF und deren ungentigender Qualitét Uberwiegen deshalb im vorliegenden Einzelfall die
hohen Zusatzkosten fir den Alternativstandort. Die Interessenabwégung spricht deshalb
insgesamt fur den von der Beschwerdefiihrerin beantragten Standort der
Transformatorenstation. Eine grundsétzliche Aufweichung der Prioritétenordnung der
Vorinstanz geht damit - entgegen den Befrchtungen des ARE - nicht einher, daim hier zu
beurteilenden Einzelfall verschiedene besonders hohe Zusatzkosten anfallen (zusétzliche

L eitungen, Pultdach, besonders hohe K osten fir Brandschutzmassnahmen).

E.7.6

Die Vorinstanz hat das Plangenehmigungsgesuch der Beschwerdefiihrerin damit zu Unrecht
mit dem Argument abgelehnt, fir den beantragten Standort der Transformatorenstation
konne keine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erteilt werden. Die angefochtene
Verfugung ist deshalb aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Die Vorinstanz hat die weiteren V oraussetzungen der Plangenehmigung
zu prufen und diese gegebenenfalls gutzuhei ssen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Der Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 4'500.- ist der
Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurilickzuerstatten.

E.82

Auf die Zusprechung elner Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass der nicht vertretenen Beschwerdefthrerin aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



