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Regeste

Akteneinsicht

Erwagungen

E.1l

Die angefochtene Verfiigung vom 10. November 2008 betreffend Akteneinsicht stellt eine
Zwischenverfigung nach Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-2471/2008 vom 16. Mai 2008 E. 1.2 mit Hinweisen).
Gemass Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) unterliegen
Zwischenverfigungen des UVEK im Bereich der Kernenergie, die nicht in den
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung von Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG fallen, der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 31, 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 45f.
und 47 Abs. 1 Bst. b VWVG).

E.2

Mit Ausnahme von Entscheiden Uber die Zustandigkeit und tber Ausstandsbegehren (Art.
45 Abs. 1 VWV G) sind Zwischenverfligungen nur dann selbsténdig anfechtbar, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn durch die
Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden kénnte und
damit ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
erspart wirde. Andernfalls sind Zwischenverfligungen nur mit Beschwerde gegen die
Endverfiigung anfechtbar (Art. 5 Abs. 2i.V.m. Art. 46 VWV G). Mit der beschrankten
Anfechtbarkeit soll verhindert werden, dass die Beschwerdeinstanz Zwischenverfligungen
Uberprifen muss, die durch einen gunstigen Endentscheid fir den Betroffenen jeden
Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz soll sich in der Regel nur einmal mit einer
Streitsache befassen und sich tiberdies nicht bereits in einem frihen Verfahrensstadium
ohne geniigend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festlegen miissen
(BGE 13511 30 E. 1.3.2, S. 34; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1907/2007 vom
14. Mai 2007 E. 1.1 mit Hinweis).

E.3

Das besondere Rechtsschutzinteresse, das die sofortige Anfechtbarkeit einer
Zwischenverfligung begriindet, liegt im Nachteil, der entstiinde, wenn die Anfechtung der
Zwischenverfligung erst zusammen mit der Beschwerde gegen den Endentscheid
zugelassen wére (vgl. Pierre Tschannen/ Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2. Auflage, Bern 2005, § 28 N. 83). Der Nachteil muss nicht rechtlicher Natur sein; die
Beeintrachtigung in schutzwirdigen tatséchlichen, insbesondere auch wirtschaftlichen
Interessen genligt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine Verlangerung oder



Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.45 ff.;
Martin Kayser, in Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, Zirich und St. Gallen 2008, N 11 zu
Art. 46; Felix Uhlmann/Simone Waélle-Bér, in Bernhard Wal dmann/Philippe Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich, Basel
und Genf 2009, N 6 ff. zu Art. 46). Davon geht mittlerweile auch das Bundesgericht fir das
Verfahren vor dem Bundesgericht aus, soweit es das materielle Verwaltungsrecht gebietet
(vgl. BGE 13511 30 E. 1.3.4, S. 36; Urteil des Bundesgerichts 1C_360/2008 vom 11. Mai
2009 E. 3.2.1). Die Bestimmungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (BGG, SR 173.110) und Art. 46 Abs. 1 VwV G stimmen ohnehin praktisch
wortlich Gberein.

E.31

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu aArt. 45 Abs. 2 Bst. f VWV G (Fassung vor
Inkrafttreten [1. Januar 2007] der Anderung gemass Anhang Ziff. 10 VGG) waren
Zwischenverfugungen betreffend die Ablehnung von Bewei sanerbieten nur dann
selbststandig anfechtbar, wenn die Beweise geféhrdet waren und sie erhebliche, noch nicht
abgeklarte Umsténde betrafen. In der Lehre wurde eine Gefahrdung dementsprechend dann
bejaht, wenn das Beweismittel fur den Fall einer spateren Bewei sabnahme nicht mehr
vorhanden oder nur mehr erschwert zuganglich gewesen wére, beispielsweise wenn der
betreffende Zeuge schwer krank war oder demnéchst fir langere Zeit landesabwesend sein
wiurde (vgl. zum Ganzen Entscheid der Rekurskommission EVD vom 14. Februar 2000,
veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 64.108, E. 2.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Die blosse magliche Verfahrensverlangerung gilt gemass obigen Ausfihrungen noch nicht
alsunheilbarer Nachteil. In der bundesgerichtlichen Praxis wurde deshal b auf

V erwaltungsgeri chtsbeschwerden gegen Verfligungen Uber die Verweigerung der
Akteneinsicht regelmassig nicht eingetreten (Urteile 2A.215/2005 vom 1. September 2005
E. 1.3 sowie 2A.691/2004 vom 17. Mai 2005 E. 1.2.2 mit weiteren Hinweisen). Auch die
ehemalige Rekurskommission EVD ist in sténdiger Praxis bei Gesuchen um Einsicht in
Prufungsunterlagen davon ausgegangen, dass in der Regel kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil fir den BeschwerdefUhrer besteht (unveréffentlichte
Beschwerdeentscheide 01/HB-025 vom 4. Juni 2002 E. 1.2.1 und 99/HB-041 vom 31.
August 2000 E. 1.2.2 mit weiteren Hinweisen). Mit Bezug auf Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG
hat das Bundesgericht festgehalten, die Beschrénkung der Akteneinsicht kénne
grundsétzlich, wie die Ablehnung eines Beweisantrags oder jede andere Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs, auch noch bei der Anfechtung des Endentscheids voll wirksam geriigt
werden. Anders verhielte es sich im umgekehrten Fall, wenn Beschwerde gegen die nach
Auffassung einer Partei zu weit gehende Gewahrung der Akteneinsicht erhoben wirde; die
(maoglicherweise zu Unrecht) bereits gewahrte Akteneinsicht konnte namlich nicht mehr
rickgangig gemacht werden (Urteil des Bundesgerichts 2C_599/2007 vom 5. Dezember
2007 E. 2.2 mit Hinweis; Kayser, aa.0O., N 12 f. zu Art. 46). Diese Rechtsprechung wurde
vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
B-1907/2007 vom 14. Mai 2007 E. 1.1, B-7904/2007 vom 16. Januar 2008 E. 3,
A-7021/2007 vom 21. April 2008 E. 1 und A-2471/2008 vom 16. Mai 2008 E. 1.4;



Uhlmann/Wédlle-Bér, a.a.O., N 15 zu Art. 46).

E.33

Die erwdhnte Rechtsprechung mag zwar kaum fir alle Félle als sachgerecht erscheinen,
dient doch die Zul&ssigkeit der Anfechtung der Verweigerung der Akteneinsicht nicht nur
der materiellen Wahrheit, sondern in der Regel auch der Verfahrensbeschleunigung, indem
unnotige Ruckwei sungen vermieden werden konnen (vgl. Moser/ Beusch/Kneubuhler,
aa.0., Rz. 2.48 Fn. 153). Vorliegend besteht indes kein Grund, von der obgenannten Praxis
abzuweichen und die gesonderte Anfechtung des Zwischenentscheides tber die
Akteneinsicht zuzul assen.

E. 331

Die Beschwerdeflhrenden machen geltend, es entstehe ihnen ein nicht wieder
gutzumachender Beweisfihrungsschaden, weil ihnen durch Verhinderung rechtzeitiger
Akteneinsicht verunmaglicht werde, auf Grund genligender Sachverhaltskenntnis prézise
Bewelsantrage zu stellen und zu begriinden, wodurch ihnen bis zum Abschluss des
erstinstanzlichen Hauptverfahrens der unheilbare Verlust von rechtserheblichen Beweisen
drohe. Zur Begrindung ihres Standpunktes fiihren die Beschwerdefihrenden drei Beispiele
an. Das ENSI hat zu den Argumenten der Beschwerdefiihrenden im Einzelnen Stellung
bezogen und deren Einwande nachvollziehbar widerlegt. Mit Bezug auf die Behauptung, im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen die Endverfliigung des UVEK kodnnten heute
vorhandene Dokumente nicht mehr ediert werden, weist die Beschwerdegegnerin zu Recht
auf die gesetzlichen Dokumentations-, Aktenaufbewahrungs- und Archivierungspflichten
hin, denen sowohl sie als Anlagebetreiberin wie auch die Aufsichtsbehdrden unterstehen.

E.3.3.2

Die Vorinstanz bringt zudem vor, die Frage, ob und inwiefern die Sicherheit fir den
Entscheid tber die Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung von Relevanz sei,
musse zurzeit offen gelassen werden und sei im Endentscheid zu kl&ren. Sollte sich zu
einem spéteren Zeitpunkt herausstellen, dass zur Begriindung des Endentscheides zum
Gesuch um Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung des Kernkraftwerks

M Uhleberg wesentlich auf bisher vorenthaltene Dokumente abzustellen wére, misste sie
alenfalls vor dem Endentscheid Einsicht in entsprechende Dokumente geben. st aber nicht
abschliessend geklart, ob und inwiefern die Sicherheit betreffende Akten fur den Entscheid
Uber die Aufhebung der Befristung Uberhaupt rechtserheblich und damit geeignet sind,
Grundlage fur den Endentscheid zu bilden, so macht es keinen Sinn, bereits zum jetzigen
Zeitpunkt Uber die Herausgabe von Akten zu befinden, beziiglich denen sich Probleme der
Geheimhaltung oder der Sicherung bzw. des Sabotageschutzes stellen. Zumindest aber
spricht dies dagegen, im vorliegenden Fall eine Ausnahme von der Praxis zu machen,
wonach eine Beschrankung der Akteneinsicht erst im Rahmen der Anfechtung des
Endentscheids geriigt werden kann. Nicht anders verhat es sich mit Bezug auf diein der
Beschwerde gestellten Eventual antrdge sowie das Begehren auf Edition von
Verfahrensakten friherer Bewilligungsverfahren von Atomenergie- bzw.

K ernenergieanlagen. Aus den gleichen Uberlegungen sind auch die erst in den
Schlussbemerkungen vom 20. Mai 2009 gestellten prozessualen Antrége abzuwei sen.

E.3.33

Fehlt es somit am erforderlichen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, zumal es auch an der Voraussetzung von Art. 46 Abs. 1 Bst.



b VwVG mangelt.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefihrenden als unterliegende
Partel die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese
sind mit dem von ihnen geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.-- zu
verrechnen. Der Restbetrag ist ihnen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurtickzuerstatten. Eine Parteientschadigung steht ihnen nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Dagegen haben die Beschwerdefiihrenden der anwaltlich vertretenen und obsiegenden
Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung zu entrichten. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin hat mit Kostennote vom 30. April 2009 einen nicht sehr detaillierten
Arbeitsaufwand von ca. 25 Stunden geltend gemacht. Da dieser Giber dem notwendigen
Zeitaufwand (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) liegt, ist die
Vergutung auf die Halfte zu reduzieren und eine Parteientschadigung von Fr. 3'400.-- (inkI.
Mehrwertsteuer und Auslagen) zuzusprechen.
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