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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom [...] 2015 stiitzt sich auf das DBA-RU. Das
Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 StAhiG, Art. 24 StAhiG e
contrario), soweit das DBA-RU keine abwel chenden Bestimmungen enthalt (Art. 1 Abs. 2
StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstel|t.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerden ist somit gegeben. Die Beschwerdefiihrenden erfllen als
Adressaten der angefochtenen Schlussverfiigungen und Personen, deren Daten Gbermittelt
werden sollen, die Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2
StAhiGi.V.m. Art. 48 VwVG). Die Beschwerden wurden tberdies form- und fristgerecht
eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerden ist
einzutreten.

E.13

Die Beschwerdefihrenden haben den Antrag gestellt, das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu sistieren, bis ein Entscheid der Aufsichtsbehtrde vorliege. Dadie
Aufsichtsbehdrde mittlerweile mitgeteilt hat, dass sie auf die Aufsichtsanzeige nicht eintritt
(Sachverhalt Bst. EE), ist dieser Antrag gegenstandsl os geworden und abzuschreiben.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtenen Entscheide in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime,
wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. Ulrich H&felin/ Georg



Miller/Felix Unhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 988 ff.; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014,
8 30 N. 23; Pierre Moor/ Etienne Poltier, Droit administratif, Bd. 11, 3. Aufl. 2011, Ziff.
2.2.6.3und 5.8.3.5), und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. Art.
62 Abs. 4 VWV G; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.49 ff.; Moor/Poltier, aa.O., Ziff. 2.2.6.5).

E.151

Gemass der Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) besteht Anspruch
auf Eintreten auf eln Wiedererwégungsgesuch, wenn sich die Umstande seit dem
ergangenen Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel namhaft macht, die im friheren Verfahren nicht bekannt
waren oder die schon damals geltend zu machen fur ihn unmadglich war oder keine
Veranlassung bestand (BGE 1381 61 E. 4.3 S. 72f., 1271 133 E. 6 und 7c, 116 1a433 E.
5b,1001b 368 E. 3,671 71 S. 72 f.; Urteil des BGer 1P.513/2014 vom 14. Juli 2005 E. 2.1;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N. 1273 ff.; Moor/Poltier, a.a.O., Ziff. 2.4.4.2).

E.152

Sind die Voraussetzungen, unter welchen eine Behdrde auf ein Wiedererwagungsgesuch
hin zur Wiederwagung verpflichtet ist, nicht erflllt, muss sie das Gesuch materiell nicht
prifen (zum Ganzen: Urtelle des BV Ger A-2893/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 2.1,
A-2177/2016 vom 19. Juli 2016 E. 2.3.2; Karin Scherrer Reber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWVG], 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 66 N. 18).

E. 153

In Amtshilfeverfahren bestimmt Art. 19 Abs. 1 StAhiG, dass jede der Schlussverfiigung
vorangehende Verfugung sofort vollstreckbar ist und nur zusammen mit der
Schlussverfiigung angefochten werden kann. Es stellt sich damit abstrakt die Frage, ob der
Entscheid der Vorinstanz, auf ein Amtshilfeersuchen einzutreten, tberhaupt a's Verfligung
gelten kann. Das StAhiG befasst sich in Art. 7 lediglich mit der Frage, wann die Vorinstanz
auf ein Amtshilfeersuchen nicht eintritt. Das Eintreten dagegen wird nicht in einer
schriftlichen Verfligung festgehalten, sondern manifestiert sich darin, dass die Vorinstanz
das Verfahren weiterfiihrt. Wird davon ausgegangen, dass das Eintreten mittels Verfligung
erfolgt, kann diese erst zusammen mit der Schlussverfligung angefochten werden. Zieht die
ESTV ihren Eintretensentscheid in Wiedererwagung, so kann diese
Wiedererwagungsverfiigung gleich wie die urspringliche Verfligung angefochten werden,
namlich wiederum erst zusammen mit der Schlussverfiigung. Ein Nichteintretensenscheid
der Vorinstanz gegen ein Wiedererwagungsgesuch kann demnach nicht selbstandig mit
Beschwerde weitergezogen werden. Dies wiirde der V erfahrensbeschleunigung
widersprechen, die mit Art. 19 Abs. 1 VwV G angestrebt wird (vgl. Urteil des BV Ger
A-4974/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 1.3.1.1; Charlotte Schoder, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen, 2014, Art. 19 StAhiG N.
249).

E.16

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf



Beurteilung innert angemessener Frist. Teil des Rechts auf ein faires Verfahren ist das
Verbot der formellen Rechtsverweigerung. Ein Verstoss liegt vor, wenn eine Behérde,
obwohl sie eine Entscheidung treffen musste, diese verweigert oder nur eine
Teil-Entscheidung trifft (vgl. Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, 2007, Art. 29 BV N. 12).

E.171

AusArt. 29 Abs. 1 BV ergibt sich weiter der Anspruch auf unbefangene Entscheidtréger
der Verwaltung (Stephan Breitenmoser/Marion Spori Fedail, in: Praxiskommentar, Art. 10
N. 17; Moor/Poltier, aa.O., Ziff. 2.2.5.2 Bst. @). Art. 10 VWV G konkretisiert diese
allgemeinen Verfahrensvoraussetzungen von Art. 29 Abs. 1 BV, indem er den Ausstand in
Verwaltungsverfahren des Bundes regelt (vgl. BGE 132 11 485 E. 4.2). Nach Art. 10 Abs. 1
VwV G missen Personen bei der Vorbereitung und dem Erlass einer Verfiigung in den
Ausstand treten, die an der Sache ein personliches Interesse haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. a
VwVG), mit einer Partei durch Ehe, Partnerschaft L ebensgemeinschaft oder
verwandtschaftlich besonders verbunden sind (Art. 10 Abs. 1 Bst. b und bbis VWV G), sich
mit der Sache as Partelvertreter bereits beschaftigt haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. c VWV G)
oder aus anderen Grinden in der Sache befangen sein konnten (Art. 10 Abs. 1 Bst. d
VWVG).

E.1.7.2

Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Prifung durch eine unparteiische und
unvoreingenommene Behorde gewahrleistet werden. Fir die Annahme von Zweifeln an der
Unparteilichkeit genligen nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung Umstéande,
welche objektiv geeignet sind, den Anschein einer Voreingenommenheit oder einer
Gefahrdung der Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Das Misstrauen in die
Unparteilichkeit muss objektiv und durch verninftige Grinde gerechtfertigt sein (vgl. BGE
1271196 E. 2b, 119V 456 E. 5b, 111 1a 259 E. 3a; Benjamin Schindler, Die Befangenheit
der Verwaltung, 2002, S. 91 f.). Tatsachliche Befangenheit wird laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung fur den Ausstand nicht verlangt; es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die
bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit zu begriinden vermdgen (vgl.
BGE 1401 326 E. 5.1, 1341 238 E. 2.1, 131 | 24 E. 1.1; Urteil des BGer 2C_931/2015 vom
12. Oktober 2016 E. 5.1; zum Ganzen auch Urteile des BV Ger B-7401/2016 vom 3. August
2017 E. 3.1.1, A-6143/2013 und A-6144/2013 vom 3. Februar 2014 E. 2.2.1; Alfred

K 6lz/1sabelle Haner/ Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 423 ff.).

E.1.7.3

Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G bildet einen Auffangtatbestand. Um welche Griinde es sich bei
den «anderen Griinden» handelt, ist jeweils anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls
zu bestimmen. Die Generaklausel von Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G gilt as erfillt, wenn
Tatsachen vorliegen, die das Misstrauen in die Unbefangenheit und damit in die
Unparteilichkeit des Amtsinhabers objektiv rechtfertigen (vgl. Reto Feller, in: Auer/Muller/
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG],
2008 [nachfolgend: Kommentar VwVG], Art. 10 N. 22 ff.). Dabei kann insbesondere auch
das Zusammentreffen verschiedener Umstande, welche fur sich alleine genommen keinen
geniigenden Intensitétsgrad fur die Annahme einer Ausstandspflicht aufweisen, zur
begrindeten Besorgnis der Befangenheit fiihren (Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., Art. 10



N. 70). Auf das subjektive Empfinden der Partei, welche die Befangenheit behauptet,
kommt es dabei ebenso wenig an, wie darauf, ob tatséchlich eine Befangenheit besteht. Es
geniigt, dass der Anschein einer solchen durch objektive Umstande und verniinftige Griinde
glaubhaft dargetan erscheint. Fir verwaltungsinterne Verfahren gilt dabei nicht der gleich
strenge Massstab wie fir unabhéngige richterliche Behdrden; gerade die systembedingten
Unzulénglichkeiten des verwaltungsinternen Verfahrens haben zur Schaffung unabhangiger
richterlicher Instanzen gefuhrt. Im Interesse einer beforderlichen Rechtspflege sind
Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen nicht richterliche Justizpersonen bzw. gegen
Personen, die an einem Verwaltungsentscheid in irgendeiner Form beratend oder
instruierend mitwirken, nicht leichthin gutzuheissen. Die fur den Anschein der
Befangenheit sprechenden Umsténde missen jeweilsim Einzelfall unter Berlicksichtigung
der Funktion und der Organisation der betroffenen Verwaltungsbehdrde gewichtet werden
(BGE 1401 326 E. 5.2, 137 11 431 E. 5.2; Urteil des BGer 2C_931/2015 vom 12. Oktober
2016 E. 5.1; Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., N. 426 f.; Moor/Poltier, aa.O., Ziff. 2.2.5.2 Bst.
a). Der sich aufdrangende Anschein der Befangenheit ist indessen stets zu vermeiden, selbst
wenn fir Unbefangenheit und Unparteilichkeit nicht die fir ein Gerichtsmitglied geltenden
Massstabe anzuwenden sind (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer 2C_583/2011 vom 25.
Oktober 2011 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-6143/2013 und A-6144/2013 vom 3. Februar
2014 E. 2.2.2).

E.1.74

Ein Ausstandsgrund im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G kann gegeben sein, wenn
objektive Anhaltspunkte bestehen, welche auf eine ernsthaft gestérte zwischenmenschliche
- geradezu feindschaftliche - Beziehung hindeuten. Diffuse Antipathien gegentiber einem
Amtstréger gentigen demgegeniber nicht. Bei einer Strafanzeige gegen einen Amtstrager
gilt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass diese fur sich aleine dann nicht zur
Ausstandspflicht des Amtstrégers in Sachen des Anzeigeerstatters fuhrt, wenn die Anzeige
ausschliesslich im Zusammenhang mit der amtlichen Téatigkeit steht (vgl. Urteil des BGer
8G.36/2000 und 8G.39/2000 vom 25. September 2000 E. 3c; Schindler, aa.O, S. 113f.,
Feller, aa.O., Art. 10 N. 23). Auch Fehlentscheide in der Sache oder prozessuale Fehler
begrtinden (nur) dann einen Ausstandsgrund, wenn sie as schwere Pflichtverletzung
betrachtet werden miissen und von der Absicht des Amtstrégers zeugen, der Partel zu
schaden (BGE 1251 119 E. 3e; Urteil des BGer 4A_539/2008 vom 19. Februar 2009 E.
3.3.2, 1P.314/2001 vom 2. Juli 2001 E. 1; Urteile des BV Ger B-7401/2016 vom 3. August
2017 E. 3.1.3, A-6143/2013 und A-6144/2013 vom 3. Februar 2014 E. 2.2.3; vgl. Feller,
aa.0., Art. 10 N. 29; Breitenmoser/Spori Fedail, aa.O., Art. 10 N. 97).

E.175

Diein Art. 10 VwV G genannten Griinde sind obligatorische Ausstandsgriinde. Sie fiihren
zwingend zum Ausstand, ohne dass es einer Geltendmachung durch Beteiligte bedarf.
Dementsprechend muss die entscheidende Behtrde von Amtes wegen prifen, ob eines oder
mehrere ihrer Mitglieder in den Ausstand zu treten haben (vgl. Breitenmoser/Spori Fedail,
aaO., Art. 10 N. 99). Ist der Ausstand hingegen streitig, so entscheidet dartiber die
Aufsichtsbehdrde oder, wenn es sich um den Ausstand eines Mitglieds einer
Kollegialbehdrde handelt, diese Behtrde unter Ausschluss des betreffenden Mitglieds (Art.
10 Abs. 2 VWV G). Esist eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen (Urteil des BGE
112V 206 E. 2a; Urtell des BV Ger A-6143/2013 und A-6144/2013 vom 3. Februar 2014 E.
2.2.4). Ob eine solche Zwischenverfiigung im Verfahren der internationalen Amtshilfein



Steuersachen direkt oder erst zusammen mit der Schlussverfiigung angefochten werden
kann (Art. 19 Abs. 1 StAhiG), kann hier offengelassen werden.

E.2

Vorab ist Uber die Antrége und Vorbringen der Beschwerdeflihrenden zu entscheiden, die
den Verfahrensgang betreffen. Dazu wird zunéachst auf den Vorwurf der
Beschwerdefiihrenden eingegangen, die ESTV habe ihre Wiedererwagungsgesuche
ignoriert. Sie hétte diesbezliglich eine anfechtbare Zwischenverfiigung erlassen miissen (E.

2.1). Des Welteren ist Uber das Vorbringen zu befinden, R. , S. und

T. (aledre sind Juristen bel der ESTV) hétten in den Ausstand treten miissen (E.
2.2).

E.211

Im vorliegenden Fall haben zumindest die Beschwerdefiihrenden 1 und 5im
vorinstanzlichen Verfahren diverse Wiedererwagungsgesuche gestellt (dass nicht immer
eindeutig ist, im Namen welcher Person die Gesuche gestellt wurden, ist - dadie
Beschwerden vereinigt wurden - nicht weiter von Bedeutung). Die Beschwerdeflihrenden
2-4 beziehen sich ebenfalls auf diese Gesuche. Die Beschwerdefihrenden bringen zwar vor,
die ESTV habe diese Gesuche ignoriert, doch hat die ESTV im Schreiben vom 1. Februar
2016 (Sachverhalt Bst. G) darauf hingewiesen, dass eine Editionsverfligung sofort
vollstreckbar sei, das Wiedererwagungsgesuch zurzeit weder gestellt noch berlicksichtigt
werden kdnne und die Argumente (der Beschwerdeflhrerin 5 und des Beschwerdefiihrers
1) erst nach Erhalt samtlicher Informationen gewirdigt wirden. Dass die V orinstanz
danach nicht mehr auf die mehrfache Wiederholung des Wiedererwagungsgesuchs einging,
ist daher nicht zu beanstanden. VVon einer Rechtsverweigerung (E. 1.6) kann jedenfalls
keine Rede sein, nachdem die Vorinstanz ihren Standpunkt dargelegt hat. Auch kann
dahingestellt werden, ob die Vorinstanz einen formellen Nichteintretensentscheid hétte
fallen mussen. Ein solcher ware ndmlich ohnehin nicht sofort, sondern erst zusammen mit
der Schlussverfiigung anfechtbar gewesen (E. 1.5.3). Da die Beschwerdefiihrenden jetzt
dagegen vorgehen kdnnen, ist ihnen jedenfalls kein Nachteil entstanden.

E.212

Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wirde sich daher selbst dann nicht
rechtfertigen, wenn diese einen formellen Nichteintretensentscheid hétte treffen missen.

E.221

In Bezug auf die Frage, ob R. , S. und T. in den Ausstand hétten
treten mussen, kommt im vorliegenden Fall keiner der in Art. 10 Abs. 1 Bst. ac VwWVG
erwahnten Ausstandsgrinde in Betracht. Zu prtfen bleibt damit, ob ein Ausstandsgrund im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G vorliegt.

E.222

Die Beschwerdefihrenden machen diesbeziiglich geltend, die genannten Juristen der ESTV
hétten sich wiederholt nicht zum Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrenden
gedussert. Dieses hétte mittels Verfiigung behandelt werden missen. Dadurch hétten die
Juristen eine Rechtsverweigerung begangen (dazu E. 2.2.3 f.). Weiter seien sie nicht fahig,
die Akten sorgfaltig zu fihren. So seien beispielsweise dem Beschwerdefiihrer 1 44
Beilagen auf einem USB-Stick zugestellt worden, wahrend bel den ausgedruckten
Unterlagen - die er verlangt habe, weil die Kanzlel keine USB-Sticks verwenden diirfe - nur




noch 35 Beilagen aufgefiihrt gewesen seien. Auch seien die Bezeichnungen der Beilagen
nicht deckungsgleich gewesen (dazu E. 2.2.5). Schliesslich sai erst in der Schlussverfiigung
auf sein mehrfach gestelltes A usstandsbegehren eingegangen worden, wobei jene Personen,
die die Verfiigung unterzeichnet hatten, selbst Gber den gegen sie gestellten
Befangenheitsantrag befunden hétten (dazu E. 2.2.9). Schliesslich sei die Steuererkl&rung
des Beschwerdefuhrers 1 Dritten, néamlich der vom Ersuchen betroffenen russischen
Gesellschaft, ungeschwaérzt zugestellt worden (dazu E. 2.2.6). Dies alles erwecke den
Anschein, dass die mit dem Dossier betrauten Juristen befangen seien. Die
Beschwerdefiihrenden 2-4 erklaren, ihre Namen seien anderen Verfahrensbeteiligten
bekannt gegeben worden (dazu E. 2.2.6).

E.223

Was die Vorwtirfe anbelangt, die ESTV habe das Wiedererwagungsgesuch nicht behandelt
und es liege eine Rechtsverweigerung vor, ist zunéchst auf das zuvor Ausgefihrte (E. 2.1)
ZuU verweisen.

E.224

Sofern die Beschwerdeflihrenden eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung durch
die Vorinstanz noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend machen wollten, wére
diese mittlerweile ohnehin gegenstandslos geworden, hat die Vorinstanz doch mittlerweile
Schlussverfiigungen erlassen und sich darin zu den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden

geaussert.

E.225

Was die Aktenfuihrung anbelangt, ist nachvollziehbar, dass insbesondere die
Beschwerdefiihrenden 1 und 5 irritiert sind, dass gemass Aktenverzeichnis zum USB-Stick
sich auf diesem USB-Stick 44 Beilagen befanden, ihnen dann aber nur 35 bzw. 19 in
Papierform ausgehandigt wurden. Die ESTV macht hier geltend, bei den 44 Beilagen hétten
sich auch solche befunden, die die Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren nicht
betroffen hatten und diesen daher eigentlich nicht hdtten zuganglich gemacht werden
durfen. Die Ricksendung der USB-Sticks habe esihr (der ESTV) erméglicht, dies zu
korrigieren und nunmehr nur noch die relevanten Unterlagen zuzustellen. Die ESTV macht
damit im Wesentlichen geltend, einen Fehler korrigiert zu haben. Dies fihrt nicht dazu, dass
die Personen, denen dieser Fehler unterlaufen ist, als befangen zu gelten hétten. Der
Beschwerdefihrer 1 hebt in seinem Schreiben vom 13. Mai 2016 (vgl. Sachverhalt Bst.
Q.a) insbesondere hervor, in den ihm zur Verfigung gestellten Akten fehlten die Schreiben
vom 20. Januar 2016 und 8. Februar 2016, welche im - vorhandenen - Schreiben vom 22.
Februar 2016 erwadhnt wirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass die ersten beiden Schreiben
im Namen der Beschwerdefiihrerin 5 geschrieben worden waren und in den dieser zur
Verfligung gestellten Akten auch vorhanden sind. Der Beschwerdefthrer 1 war es, der
urspriinglich darauf hinwies, dass an die Beschwerdefihrerin 5 adressierte Schreiben nicht
auch fur ihn personlich gelten, und damit insofern eine Trennung der Sphéren herbeifiihren
wollte (Sachverhalt Bst. H und I). Auch wenn diese Trennung im Verlauf des Verfahrens
nicht immer so genau beibehalten wurde (so wies der Blrokollege des Beschwerdefiihrers 1
darauf hin, dass die ESTV die Unterlagen fur die Akteneinsicht zuhanden samtlicher vom
Beschwerdefiihrer 1 vertretenen Personen sowie ihm selbst nur in einfacher Ausfertigung
einreichen konne; Sachverhalt Bst. O.b), wirkt es widersprichlich, wenn der
Beschwerdefiihrer 1 nunmehr diese Trennung beanstandet. Allerdings hétte die ESTV die



beiden Briefe auch in den Akten fir den Beschwerdefthrer 1 einschliessen sollen, hatte
dieser doch ohnehin Kenntnis davon und bezog sich im Schreiben vom 22. Februar 2016
auf diese. Es handelt sich jedoch schon deshalb nicht um einen schweren Verfahrensfehler,
weil der Beschwerdefiihrer 1 einerseitsim Vorfeld und dann auch tber die
Beschwerdefiihrerin 5, die er vertritt, Kenntnis von diesen Briefen hatte. Dass der Brief des
Beschwerdefiihrers 1 vom 22. Februar 2016 auch in den Akten der Beschwerdefiihrerin 5
aufgefuhrt ist, ist unter diesem Umsténden ohnehin nicht zu beanstanden, weil der Brief
vom Beschwerdefuhrer 1 selbst der Beschwerdeftihrerin 5 in Kopie zugestellt wurde und
Letzterer daher ohnehin offiziell bekannt war. Als ungltcklich kann bezeichnet werden,
dass die ESTV nicht sogleich auf diesen Umstand hingewiesen hat und dasssie die
Nummerierung der Aktenstiicke anderte. Statt die vorherige Nummerierung der (in der
Anzahl reduzierten) Aktenstiicke zu belassen, wurden diese neu nummeriert (so wurde

bei spiel sweise die Aktennummer 20 auf dem USB-Stick, der dem Schreiben der ESTV vom
31. Mé&rz 2016 an die Beschwerdeflhrerin 5 beigelegt war, zur Aktennummer 19 im
Ausdruck, der dem Schreiben der ESTV vom 2. Mai 2016 an die Beschwerdefihrerin 5
beigelegt war, dadie vormalige Nummer 19 im Ausdruck nicht mehr vorhanden war). Man
konnte sich fragen, ob es nicht verstandlicher gewesen wére, wenn jene Aktenstiicke, die
nicht zugestellt wurden, im Aktenverzeichnis ebenfalls entfernt worden wéren, deren
Nummer jedoch belassen worden wére. Derlei hétte eine alféllige Referenzierung
erleichtert, indem alle Verfahrensbeteiligten sich bei Nennung einer Aktennummer auf
dasselbe Aktenstiick bezogen hétten bzw. beziehen wirden. Letztlich ist aber die Art der
Aktenfiihrung der ESTV zu Uberlassen, sofern die Vollstandigkeit der Akten sichergestellt
ist, zumal die Akten so abgelegt sind, dass die ESTV nachvollziehen kann, wem welches
Aktenstiick unter welcher Nummer zugstellt wurde. Ein durch die Aktenfihrung
begrindeter Ausstandsgrund wegen Befangenheit liegt nicht vor.

E. 226

Einen Ausstandsgrund erblickt der Beschwerdefhrer 1 sodann - wie erwdhnt (E. 2.2.2) - im
Umgang mit seiner Steuererklérung. Die ESTV hat zwar nicht die gesamte Steuererklarung
2013 des Beschwerdefihrers 1 der betroffenen russischen Gesellschaft zugestellt, wohl aber
Auszige daraus, und zwar ohne Abdeckungen. Die ESTV erklart hierzu, die betroffene
Person (also die F. ) habe das Recht, die vollstandigen Akten elnzusehen.
Grundsétzlich ist der ESTV zuzustimmen (Art. 15 Abs. 1 StAhiG, Art. 26 VWV G, Art. 29
Abs. 2 BV; Urteil desBGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 2). Allerdings gilt das
Recht auf Akteneinsicht nicht uneingeschrankt. Im vorliegenden Fall ist an diein Art. 27
VwV G aufgezahlten Griinde, insbesondere Art. 27 Abs. 1 Bst. b, zu erinnern. Demnach
koénnen wesentliche private Interesse gegen die Gewahrung der (vollstandigen)
Akteneinsicht sprechen (vgl. zum Umfang der Verweigerung: Art. 27 Abs. 2 VwVG). Art.
28 VWV G hélt diesbeztiglich andere Moglichkeiten bereit, eine Partei Gber wesentliche
Aktenstiicke zu informieren. Es darf bezweifelt werden, dass es vorliegendenfalls
notwendig war, den gesamten Auszug aus der Steuererklarung des Beschwerdefuihrers 1 der
F. zuzustellen. Viele der dort enthaltenen Informationen hat die ESTV néamlich gar
nicht bendtigt. Allerdings muss dies vorliegend nicht abschliessend geklart werden, well
auch dieses Vorgehen, selbst wenn es nicht korrekt gewesen sein sollte, objektiv fur sich
alein nicht den Anschein von Befangenheit zu erwecken mag. Gleiches gilt fur die
Vorbringen der Beschwerdefthrenden 2-4, ihre Namen befanden sich in Akten, die anderen
Verfahrensbeteiligten zugestellt worden seien.



E.227

Selbst, wenn man die von den Beschwerdefihrenden genannten Griinde in ihrer Gesamtheit
betrachtet, erreichen sie keine Schwere, die den Anschein von Befangenheit zu erwecken
verméchte.

E.228

Da zudem Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen nicht richterliche Justizpersonen
bzw. gegen Personen, die an einem Verwaltungsentscheid in irgendeiner Form mitwirken,
nicht leichthin gutzuheissen sind (E. 1.7.3), und auch Fehlentscheide in der Sache oder
prozessuale Fehler nur in schweren Féllen einen Ausstandsgrund zu begrinden vermdgen,
geniigen die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Griinde objektiv nicht, um eine
Befangenheit von S. , R. und T. anzunehmen.

E.229

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass die Schlussverfiigungen der ESTV
vom 22. November 2016 nicht unter Verletzung der Ausstandspflicht bzw. des rechtlichen
Gehors erlassen wurden. Esist nach - von der Lehre kritisierter - bundesgerichtlicher
Rechtsprechung zudem nicht undenkbar, dass eine Person selbst Uiber ein gegen sie
gestelltes A usstandsbegehren entscheidet, sofern dieses offensichtlich unbegriindet ist und
keine Ermessensausiibung durch den Entscheidtréger erforderlich ist (BGE 105 Ib 301 E.
1b und 1c; Breitenmoser/Spori Fedail, aa.O., Art. 10 N. 116 f.; Schindler, aa.O., S. 204).
Ob hier ein solcher Fall vorliegt, muss nicht entschieden werden. Letztlich ist némlich den
Beschwerdefiihrenden, wie sich aus der - eben erfolgten - materiellen Beurteilung des
Ausstandsbegehrens zeigt, ohnehin keinerlei Nachtell dadurch entstanden. Eine
Ruckweisung zur Verbesserung ware daher ein formalistischer Leerlauf und rechtfertigt
sich alleine schon aus Grinden der Prozessokonomie nicht (vgl. E. 1.5.3 aE.).

E.3

Im Folgenden ist auf die rechtlichen Grundlagen fir die Leistung von Amtshilfe,
insbesondere an Russland, einzugehen.

E.31

Die Amtshilfeklausel von Art. 25a DBA-RU und die dazu vom Bundesrat und der
Regierung der Russischen Foderation vereinbarte Ziff. 7 des Protokolls zum DBA-RU
(ebenfalls zu finden unter SR 0.672.966.51) sind seit dem 9. November 2012 in Kraft (vgl.
Art. VII, X und XI Abs. 2 des Protokolls vom 24. September 2011 zur Anderung des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Russischen
Foderation zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen [AS 2012 6647; nachfolgend: Anderungsprotokoll]). In
zeitlicher Hinsicht sind Art. 25a DBA-RU und Ziff. 7 des Protokolls zum DBA-RU dabei
auf Amtshilfeersuchen anwendbar, die am oder nach dem 9. November 2012 gestellt
werden und sich auf Steuerperioden beziehen, die am oder nach dem 1. Januar 2013
beginnen (vgl. Art. XI Abs. 2 Bst. ¢ Anderungsprotokoll).

E.32

Nach Art. 25a Abs. 1 Satz 1 DBA-RU tauschen die zusténdigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern und die Mehrwertsteuern




voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht». Dabel ist der Informationsaustausch geméss Art. 25a Abs.
1 Satz 2 DBA-RU nicht durch Art. 1 DBA-RU (personlicher Geltungsbereich) beschrankt.

E.33.1

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 141 11 436 E.
4.4.3; Urteille des BV Ger A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E.
2.3.1, A-3421/2016 vom 5. Juli 2017 E. 4.3.1, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E.
2.2.1).

E.332

Nach Ziff. 7 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA-RU besteht hinsichtlich Art. 25a DBA-RU
«Einvernehmen dariiber, dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die
voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen moéglichst breiten Informationsaustausch
in Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu erlauben, & It;fishing
expeditions& gt; zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit
hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich
sind». Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1 f.; Urteile des

BV Ger A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.2.2, A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016
E. 3.3.2; vgl. auch: Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 4. Aufl. 2014, Rz. 293). Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung
der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich darauf, zu Gberprifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14211 161 E. 2.1.1, 13911
404 E. 7.2.2; Urtell desBGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.2; Urteile des BV Ger
A-3421/2016 vom 5. Juli 2017 E. 4.3.1, A-2766/2016 vom 18. April 2017 E. 3.3.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten
Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 25a Abs. 1 Satz 1
DBA-RU, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint
(vgl. BGE 14111 436 E. 4.4.3, BGE 142 |1 161 E. 2.1.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17
Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich
sind, nicht Gbermittelt werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu
machen sind (Urteile des BV Ger A-2540/2017 vom 7. September 2017 E. 4.1, A-171/2017,
A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 2.3.2, A-3361/2016 vom 19. Juni 2017 E.
3.10.2f., A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 2.2.2).

E.34.1

Art. 25a Abs. 3 DBA-RU schrankt diein Art. 25a Abs. 1 DBA-RU statuierte Pflicht zur
Leistung von Amtshilfe unter bestimmten V oraussetzungen ein. So wird der ersuchte
Vertragsstaat von der Verpflichtung enthoben, Verwaltungsmassnahmen durchzufihren,
die von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des einen oder des anderen
Vertragsstaates abweichen (Art. 25a Abs. 3 Bst. a DBA-RU), oder Informationen zu
erteilen, welche nach den Gesetzen oder im tblichen Verwaltungsverfahren eines der



beiden V ertragsstaaten nicht beschafft werden kdnnen (Art. 25a Abs. 3 Bst. b DBA-RU).
Auch besteht geméss Art. 25a Abs. 3 Bst. c DBA-RU keine Verpflichtung zur Erteilung von
Informationen, «die ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis
oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem Ordre public
widerspréche».

E.34.2

Der in Art. 25a Abs. 3 Bst. b DBA-RU formulierte Vorbehalt des innerstaatlichen Rechts
(E. 3.4.1) bezieht sich, soweit es um die Beschaffung von Informationen bel einer in der
Schweiz steuerpflichtigen Person geht, auf die Art. 123-129 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 142 11 69 E. 4;
Xavier Oberson, in: Danon/Gutmann/Oberson/Pistone, Modele de Convention fiscale
OCDE concernant le revenu et lafortune, Commentaire, 2014, Art. 26 N. 115f.; Daniel
Holenstein, in: Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum Schwel zerischen
Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, Art. 26 N. 285, 287 und 290; Andreas
Donatsch/Stefan Heimgartner/Frank Meyer/Madeleine Simonek, Internationale Rechtshilfe,
unter Einbezug der Amtshilfe im Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, S. 250 f.). Das DBG
unterscheidet zwischen einer generellen, dem Steuerpflichtigen obliegenden
Mitwirkungspflicht (Art. 126 DBG) und spezifischen, gewissen Dritten obliegenden
Mitwirkungspflichten (Art. 127-129 DBG). Verlangt der ersuchende Staat | nformationen
Uber einein der Schwelz steuerpflichtige Person, so treffen diese die Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen gemass Art. 124-126 DBG. Die Mitwirkungspflicht erstreckt sich
alerdings nicht auf Auskinfte Uber Geschaftsbeziehungen, die nicht fir die Veranlagung
dieser Person von Bedeutung sein konnten, sondern ausschliesslich fir die Veranlagung
ihrer Geschéftspartner (Holenstein, a.a.O., Art. 26 N. 285 und 290).

E.343

Die steuerpflichtige Person hat der Steuerverwaltung gemass Art. 126 DBG auch
Informationen zur Veranlagung einer Drittperson zu Ubermitteln, sofern diese
Informationen ihre eigene V eranlagung beeinflussen kdnnen. Dies kann bei spiel sweise bei
verdeckten Gewinnausschittungen oder einem Durchgriff der Fall sein (BGE 142 11 69 E.
5.1.4und 5.3).

E.344

Nach innerstaatlichem Recht sind Informationen, die bel einer Steuerverwaltung liegen,
erhdltlich (Art. 111 DBG; Urteile des BV Ger A-3421/2016 vom 5. Juli 2017 E. 4.4.2,
A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 4.3.3 und 5.2, A-7111/2014, A-7156/2014,
A-7159/2014 vom 9. Juli 2015 E. 7.2.1, je mit Hinweisen).

E.35.1

Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit dem Sinn und Zweck der
Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 14211 161 E. 2.1.1, 13911 404 E.
7.2.2; Zimmermann, a.a.0., Rz. 293 Bst. 4). Daher verlangt die Rechtsprechung von der
ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts, doch muss sie
hinreichende V erdachtsmomente fiir dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und



E. 2.2.1,13911 404 E. 7.2.2; Urteile des BV Ger A-2540/2017 vom 7. September 2017 E.
4.2, A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.1, A-7111/2014,
A-7156/2014, A-7159/2014 vom 9. Juli 2015 E. 5.3.3).

E.35.2

Nach dem so genannten volkerrechtlichen Vertrauensprinzip besteht - ausser bei
offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem
Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) - kein
Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln (vgl.
BGE 14311 202 E. 8.7.1, 142 11 218 E. 3.3, 14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil des BGer

2C 297/2017 vom 28. Mé&rz 2017 E. 2.3). Die ESTV ist deshalb an die Darstellung des
Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler,
L ticken oder Widerspriiche von vornherein entkraftet werden kann (BGE 142 11 161 E.
2.1.3; Urteil desBGer 2C_275/2017 vom 20. Mé&rz 2017 E. 2.4.2; Urteile des BV Ger
A-4154/2016 vom 15. August 2017 E. 4.2, A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom
5. Juli 2017 E. 3.2, A-2766/2016 vom 18. April 2017 E. 3.2.3).

E.353

Einer beschwerdefihrenden Partei steht es somit offen, den Sachverhalt zu widerlegen,
sofern ihr dies sofort klarerweise und entscheidend gelingt (vgl. Urtell des BGer
2C_275/2017 vom 20. Mérz 2017 E. 2.4.2). Das Bundesverwal tungsgericht nimmt
diesbeziiglich keine Untersuchungshandlungen vor (vgl. Urteil des BV Ger A-4911/2010
vom 30. November 2010 E. 1.4.2 a.E.). Im Amtshilfeverfahren bleibt kein Raum fir ein
umfangreiches Beweisverfahren. Daher hat der Nachweis mittels Urkunden zu erfolgen
(vgl. Urteil des BV Ger A-6677/2010 vom 6. Juni 2011 E. 4.4.2).

E.36.1

Gemass Ziff. 7 Bst. ades Protokolls zum DBA-RU besteht «Einvernehmen dartiber, dass
der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritatsprinzip; vgl. dazu
Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek, a.a.O., S. 234).

E.3.6.2

Aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips besteht rechtsprechungsgemass
namentlich kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen Erklarung der
Ausschopfung aller Gblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein
gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor (vgl. Urteile des BGer
2C_954/2015 vom 13. Februar 2017 E. 5.3, 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016 E. 7.2;
Urteile des BV Ger A-4154/2016 vom 15. August 2017 E. 4.3, A-171/2017, A-172/2017
und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.2, A-4025/2016 vom 2. Mai 2017 E. 3.2.4).

E.3.7

Gemass dem Prinzip der Spezialitét darf der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir
welche er sie verlangt hat und der ersuchte Staat sie gewdahrt hat (BGE 142 11 161 E. 4.6.1;
differenziert: Urteil des BGer 2C_792/2016 vom 23. August 2017 [zur Publikation
vorgesehen] E. 5.4.2). Im Bereich der Amtshilfe nach dem DBA-RU statuiert Art. 25a Abs.



2 DBA-RU selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die Gibermittelten Informationen
ausschliesslich bestimmt sind: Sie dirfen «nur den Personen oder Behdrden (einschliesslich
der Gerichte und der Verwaltungsbehérden) zuganglich gemacht werden, die mit der
Veranlagung oder der Erhebung, mit der Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit
der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in [Art. 25a] Absatz 1 [DBA-RU]
genannten Steuern befasst sind. Diese Personen oder Behérden dirfen die Informationen
nur fur diese Zwecke verwenden. Sie konnen die Informationen in einem 6ffentlichen
Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung offenlegen. Ungeachtet der
vorstehenden Bestimmungen kann ein Vertragsstaat die erhaltenen Informationen fir
andere Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach dem Recht beider Staaten fir
solche andere Zwecke verwendet werden konnen und die zustandige Behorde des ersuchten
Staates dieser anderen Verwendung zustimmt.» Aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.5.2) kann grundsétzlich angenommen werden, dass sich ein
durch einen Staatsvertrag mit Amtshilfebestimmungen mit der Schweiz verbundener
ersuchender Staat an das Prinzip der Spezialitét halt (Urteile des BV Ger A-171/2017,
A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.3, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017
E. 3.3).

E.38.1

Gemass Ziff. 7 Bst. b des Protokolls zum DBA-RU besteht zwischen der Schweiz und
Russland Einvernehmen dariiber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staates bei der
Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 25a DBA-RU den Steuerbehérden des
ersuchten Staates die folgenden Angaben zu liefern haben: «(i) die Identitét der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person, (ii) die Zeitperiode, fir welche die
Informationen verlangt werden, (iii) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese |nformationen vom
ersuchten Staat zu erhalten wiinscht, (iv) den Steuerzweck, fur den die Informationen
verlangt werden, (v) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen.»

E.382

Zwar regelt auch Art. 6 Abs. 2 StAhiG den erforderlichen Inhalt eines Amtshilfegesuches.
Diese Bestimmung greift jedoch nur, wenn das anwendbare Abkommen - anders al's das
hier einschlégige DBA-RU mit Ziff. 7 Bst. b des Protokolls zum DBA-RU - keine
entsprechende Ordnung enthélt (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.4; Urteile des BV Ger
A-2540/2017 vom 7. September 2017 E. 2.4, A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017
vom 5. Juli 2017 E. 4.2, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 4.2).

E. 411

Die Beschwerdefhrenden erkléren, die ESTV hétte nicht auf das Amtshilfeersuchen
eintreten durfen, da der FTS falsche Angaben gemacht habe. Der FTS habe behauptet, der
Beschwerdefiihrer 1 sei Direktor der P. [...]. Diese wiederum sei Direktorin der

H. [...]. Die Beschwerdefiihrenden hétten aber bereits im vorinstanzlichen
Verfahren mit Dokumenten nachgewiesen, dass [dies im Jahre 2013 nicht zugetroffen
habe]. Die ESTV selbst habe Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung gehabt, sonst hétte sie
den FTS nicht um weitere Informationen ersucht.

E. 412



Wiedie ESTV zu Recht ausfuhrt, trifft sie ihren Entscheid, auf das Amtshilfeersuchen
einzutreten oder nicht, anhand des im Ersuchen umschriebenen Sachverhalts sowie der
ubrigen im Ersuchen genannten Umsténde (vgl. E. 3.5.2). Dass sie den FTS um Ergénzung
des Sachverhalts ersuchte, bedeutet nicht, dass sie Zweifel an der Darstellung gehabt hétte,
sondern lediglich, dass der Sachverhalt ausihrer Sicht noch Licken aufwies. Die ESTV war
auch - wie bereits ausgeftihrt (E. 2.1.1) - nicht gehalten, aufgrund der von den
Beschwerdefuhrenden eingereichten Unterlagen auf ihren Eintretensentscheid
zuriickzukommen. Sie hétte dies zwar tun konnen, entschied sich aber dagegen. Die
Unterlagen sind damit erst bei der Beantwortung der Fragen, ob, und wenn ja, alenfallsin
welchem Umfang Amtshilfe zu leisten ist, zu berticksichtigen. Darauf wird
zurickzukommen sein (E. 4.2.4 und 4.3.3).

E.4.13

Die Beschwerdeftihrenden machen implizit geltend, das Subsidiaritétsprinzip (E. 3.6.1) sei
verletzt worden, wenn sie vorbringen, zumindest einige der erfragten Informationen seien
im russischen Handel sregister ersichtlich. Ob dem so ist und ob eine entsprechende
Recherche mit zumutbarem Aufwand maoglich wére, muss hier nicht gekléart werden. Die
Beschwerdefiihrenden beziehen sich némlich diesbeziiglich auf die Frage, an welchen
Gesellschaften die Beschwerdeftihrerin 5 beteiligt sei. Da diese Frage nicht auf in Russland
registrierte Gesell schaften beschrankt ist, sondern alle Beteiligungen der
Beschwerdefihrerin 5 umfasst, wurde das Subsidiaritétsprinzip nicht verletzt, denn der FTS
hétte die Frage hochstens fir in Russland registrierte Gesell schaften beantworten kénnen,
nicht aber fur allfallige Beteiligungen an nicht in Russland registrierten Gesellschaften.
Damit besteht kein Grund, an der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips zu zweifeln (vgl. E.
3.6.2; zum Subsidiaritatsprinzip s.a. E. 4.2.3). Im Ubrigen erfiillt das Amtshilfeersuchen des
FTSvom [...] 2015 die formellen Voraussetzungen (E. 3.8.1). Etwas anderes wird auch
nicht behauptet.

E. 421

Die Beschwerdefiihrenden sind der Ansicht, beim Amtshilfeersuchen handle es sich um
eine «fishing expedition». Zunachst wirden im Ersuchen Behauptungen aufgestellt, die
nicht (mehr) zutréfen. Bei gehoriger Sorgfalt hétten die russischen Behorden dies abklaren
und dem Register in [Sitz der Gesellschaft H. | entnehmen kénnen, [...]. Was
gestern gewesen sei, konne kein Beleg sein fir das, was heute sei. Wenn die ESTV erklére,
die Informationen der russischen Behdrden seien lediglich tberholt, misse dem entgegnet
werden, dass der Sinngehalt von «fehlerhaft», «llickenhaft» und «widerspriichlich» jenen
von «Uberholt» problemlos abdecke. Weiter ergebe sich aus den tberholten Informationen,
dass kein Zusammenhang zwischen den Gesellschaften bestehe. Uberhaupt - so die
Beschwerdeflihrenden sinngemass - seien die Verbindungen zwischen den Gesellschaften
ausserst vage dargestellt. So habe auch die ESTV zunéchst in der Sachverhaltsdarstellung
im Amitshilfeersuchen einen Zusammenhang zwischen (anderen) Gesellschaften vermisst.
Der FTS habe auf mehrfache Nachfrage dann einzig erganzt, 1. sei «confidant»
sowohl der G. alsauch der H. und habe flr beide Vertrdge unterzeichnet.
Dass eine Person fur zwei Gesellschaften Vertrége unterzeichne, sei aber nicht
ungewohnlich und fuhre nicht dazu, dass zwischen den Gesellschaften eine Verbindung
bestehe. So habe der Beschwerdefihrer 1 schon verschiedene Mandanten vertreten, was
nicht dazu fuhre, dass diese verbunden wéren. Auch hétte oft eine Person mehrere
Verwaltungsratsmandate inne. Der Umstand, dass B. Vertreter der H. sein



solle und sein Sohn Q. jener der N. , bedeute nicht, dass die Gesell schaften
verbunden seien. Wirde dies angenommen, laufe das auf «Sippenhaft» hinaus.

E.4.22

Hier ist zun&chst daran zu erinnern, dass der Sachverhalt, wie ihn die ersuchende Behorde
darstellt, durchaus noch Ungenauigkeiten enthalten darf, dient doch das Amtshilfeverfahren
gerade dazu, Licken im Sachverhalt zu schliessen (E. 3.5.1). Auch wenn er Uberholte
Informationen enthalt, so ist der Sachverhalt im Amtshilfeersuchen des FTS zu konkret, als
dass es sich beim Ersuchen um eine fishing expedition handeln konnte. Auch werden
konkrete Fragen gestellt. Das Wort «confidant» ware wohl mit «V ertrauensperson» zu
Ubersetzen, ein Begriff, der dem schweizerischen Gesellschaftsrecht fremd ist. Eine
RuckUbersetzung ins Russische ergibt dann alerdings, dass der russische Begriff auch mit
«Bevollméachtigter» Ubersetzt werden kann. Aus dem Amtshilfeersuchen geht hervor, dass
der «confidant» zumindest fUr belde Gesell schaften zeichnungsberechtigt war, wasim
vorliegenden Zusammenhang genugt (dazu E. 4.2.5.1).

E.4.23

An dieser Stelleist kurz auf den Vorwurf der Beschwerdefiihrenden einzugehen, der FTS
habe feststellen kdnnen, dass der Sachverhalt, wie er ihn im Ersuchen darstelle, so nicht
mehr zutreffe. Mdglicherwel se hétte die Einsichtnahme in das Handel sregister von [Sitz der
Gesellschaft H. | gezeigt, dass|...]. Allerdingsist bei internationalen Sachverhalten
wie dem vorliegenden zu beachten, dass viele Informationen in verschiedenen Landern
alenfalls mittels Amtshilfeersuchen einzuholen sind. Es ist diesbeziglich der ersuchenden
Behorde zu Uberlassen, in welcher Rethenfolge sie vorgehen will. Daher kann auch nicht
gesagt werden, der FTS habe das Subsidiaritétsprinzip verletzt (E. 3.6.1). Derlei kénnte
hdchstens dann im Raum stehen, wenn er Informationen, die in Russland selbst vorhanden
sind, nicht genligend ausgeschopft hétte, bezieht sich dieses Prinzip doch nur auf
Informationen, die im ersuchenden Staat selbst erhdltlich sind (dazu E. 4.1.3).

E.424

Esist somit zun&chst unproblematisch, wenn der FTS tiber tberholte Informationen verfugt.
Entgegen dem, was die Beschwerdeftihrenden ausfihren, sind Uberholte Informationen
nicht einfach falsch. Sie mogen derzeit nicht mehr zutreffen, aus ihnen lassen sich aber
unter Umstanden Schliisse auf die gegenwartige Situation ziehen oder sie konnen helfen,
die derzeitige Situation zu verstehen. Im Rahmen der Amtshilfe und nach dem zuvor
Ausgefihrten (E. 4.2.3) liegt es zudem in der Natur der Sache, dass die ersuchende Behérde
unter Umstanden nur Uber veraltete Informationen verfigt. Dies fuhrt nicht dazu, dass auf
das Ersuchen nicht einzutreten oder dass die Amtshilfe schon allein aus diesem Grund zu
verweigern ware. Der Umstand, dass sich die Situation gedndert hat, ist aber bel der Frage,
ob, und wenn ja, allenfalls in welchem Umfang Amtshilfe zu gewahren ist, zu
berticksichtigen.

E.4.25

Was die Ubrigen behaupteten V erbindungen (jene tber |. sowie Vater und Sohn
D. und Q. ) angeht, ist Folgendes festzuhalten:

E.4.251

Zu Recht bringen die Beschwerdefihrenden zwar vor, dass der Umstand, dass eine Person
fur mehrere Gesell schaften zeichnungsberechtigt ist, noch nicht dazu fihrt, dass diese



Gesellschaften verbunden sind. Er rechtfertigt aber eine Kontrolle, ob allenfalls doch eine
Verbindung besteht, insbesondere weil der FTS Uber den Beschwerdefiihrer 1 Uber eine
weitere Verbindung zu verfigen glaubt. Letztlich geht esim Amtshilfeersuchen desFTSja
gerade darum, festzustellen, ob (noch weitere) Verbindungen zwischen den Gesellschaften
bestehen (ob in diesem Zusammenhang eine Selbstkontrahierung vorliegen konnte, ist dem
Amtshilfeersuchen nicht zu entnehmen, spielt vorliegend aber auch keine Rolle). Weiter ist
eine Ahnlichkeit im Namen der beiden Gesellschaften, fur diel.

zeichnungsberechtigt ist, nicht zu Ubersehen. Daran andert auch nichts, dass die
Beschwerdeftihrenden vorbringen, es gebe schon in der Schweiz mehrere juristische
Personen mit diesem Namensbestandteil. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die ESTV
grundsétzlich auf die Angaben im Amitshilfeersuchen abstellen darf. Macht die ersuchende
Behorde Verbindungen geltend, muss die ESTV diese nicht hinterfragen, sofern sie nicht
abwegig erscheinen (vgl. E. 3.5.2).

E.4.25.2
Gleiches gilt fur die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Direktoren der
H. und der N. . Diese bedeuten zwar in der Tat nicht per se, dass zwischen

den Gesellschaften eine Verbindung besteht, sie rechtfertigen allenfalls aber weitere
Abkléarungen. So kennt etwa das schwei zerische Recht Konstruktionen wie geldwerte

L eistungen, bei denen eine (auch verwandtschaftliche) Verbindung zwischen Personen,
unter denen Leistungen ausgetauscht werden, weitere Untersuchungen rechtfertigen. Mit
«Sippenhaft» hat derlei jedenfalls nichts zu tun.

E.4.26

Damit kann festgehalten werden, dass das Gesuch keine «fishing expedition», sondern eine
konkrete Anfrage ist. Das Subsidiaritétsprinzip wurde auch nicht verletzt.

E. 431

Ebenfallsim Zusammenhang mit der Frage, ob eine «fishing expedition» vorliegt, machen
die Beschwerdefuihrenden geltend, es fuhrte zu einer Umkehr der Beweislast, wenn sie die
fehlende Verbindung zwischen den Gesellschaften bewei sen missten.

E.43.2

Es entspricht der Ublichen Beweldastverteilung in Amtshilfeverfahren, dass die ESTV vom
im Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt ausgehen darf, sofern dieser keine
offensichtlichen Fehler, L icken und Widerspriiche aufweist (E. 3.5.2). Solche hat die
ESTV im vorliegenden Ersuchen - nach Ergadnzung des Sachverhalts durch den FTS - nicht
gefunden. Auch dem Bundesverwaltungsgericht erscheint dieser erganzte Sachverhalt
schlUssig. Zwar stellen sich die Verbindungen zwischen verschiedenen Gesellschaften as
vage dar, doch ist nachvollziehbar, weshalb der FTS diese Verbindungen vermutet. Wie
zuvor dargelegt (E. 4.2.5), genligen die Verbindungen (Zei chnungsberechtigung fur zwei
Gesellschaften; V ater-Sohn-Beziehung zwischen den Direktoren zweier Gesellschaften),
damit die weitere Abkl&rungen vorgenommen werden durfen.

E.4.33

Damit ist es an den Beschwerdefihrenden, den Sachverhalt sofort mit Urkunden zu
widerlegen (E. 3.5.3). Dies versuchen die Beschwerdefihrenden nur in Bezug auf die
Stellung des Beschwerdefiihrers 1 als Direktor der P. und deren Stellung als
Direktorin der H. . [Beweismittel und deren Wirdigung] Wie es sich damit verhalt,



kann indessen offen gelassen werden. Denn - wie bereits festgehalten (E. 4.2.4) - wirde
selbst der Umstand, dass der Beschwerdefihrer 1 und die P. nicht dieim
Amtshilfeersuchen behaupteten Direktorenstellungen bekleideten, weder dazu fuhren, dass
nicht auf das Ersuchen einzutreten gewesen wére, noch dazu, dass die Amtshilfe aus diesem
Grund vollstandig zu verweigern wére. Allenfalls wirde einzig die P. ausdem
Beziehungsgeflecht der Gesellschaften und natiirlichen Personen herausfallen. Die tbrigen
Personen wéren nach wie vor direkt oder indirekt miteinander verbunden. Die P.

betreffend werden aber Fragen weder gestellt noch beantwortet.

E.434

Was die Ubrigen Beziehungen betrifft (insbesondere die Zeichnungsberechtigung von

l. fur zwei Gesellschaften sowie die Vater-Sohn-Beziehung der Direktoren zweier
welterer Gesellschaften), wurde bereits ausgeftihrt, dass die Argumente der
Beschwerdefiihrenden diese nicht zu entkréften vermégen (E. 4.2.5).

E. 441

Die BeschwerdefUihrenden bringen weiter vor, Russland sei nicht vertrauenswiirdig. Der
Sachverhalt sei falsch dargestellt. Zudem gebe es keinen Zusammenhang mit russischen
Steuern. Dokumente, die die russische Behotrde erstellt habe, seien falsch. Weiter ignoriere
Russland EMRK-Urteile. Daher sei nicht sichergestellt, dass es sich an die Auflagen
gemass DBA-RU halte. Auch sei die Rechtslage in Russland generell sehr unsicher,
weshalb sich die Frage stelle, warum die ESTV Uberhaupt mit Russland kooperiere.

E.44.2

Das erste Argument, der Sachverhalt sei falsch dargestellt, wurde bereits behandelt (E. 4.2.2
ff.). Sofern sich der Vorwurf, Russland habe falsche Dokumente zur Verfligung gestellt, auf
das Amtshilfeersuchen, die Erganzung und/oder das der Ergénzung beigelegte Schema
bezieht, kann auch hierzu auf das bereits Gesagte verwiesen werden (ebenfalls E. 4.2.2 ff.).
Weitere Dokumente hat der FTS nicht zur Verfligung gestellt. Den Beschwerdef ihrenden
ist darin beizupflichten, dass dem Schema keine eigenstandige Bedeutung zukommt,
sondern mit diesem das im Amtshilfeersuchen erstellte Beziehungsgeflecht grafisch
dargestellt wird. Dass der FTS im Sachverhalt auch ein Darlehen nennt, das vor jener
Periode gewahrt wurde, fur die Amtshilfe geleistet werden kann (E. 3.1), schadet nicht.
Dieser Zeitraum bezieht sich eben nur auf die Leistung von Amtshilfe, nicht aber auf die
Darstellung des Sachverhalts. Letzterer kann durchaus schon weiter zurtickliegende
Elemente beinhalten. Unerheblich ist auch, dass betreffend O. einzig erwahnt wird,
er sei Uber dielL. Eigentlimer der F. gewesen. |hn betreffend werden keine
Informationen ausgetauscht. Ungenauigkeiten im Sachverhalt schaden zudem nicht (E.
3.5.1). Gewisse Unklarheiten ergeben sich daraus, dass das Wort «founder» im Sachverhalt
nicht immer in derselben Bedeutung verwendet zu werden scheint. Esl&sst sich als
«Grindungsmitglied» Ubersetzen, wird aber offenbar im Sachverhalt auch im Sinn von
«Teilhaber» verwendet, wobel denkbar ist, dass eine Person, die wahrend der
Grundungsphase einer Gesellschaft in diese eintritt, noch als Griindungsmitglied bezei chnet
wird.

E.443
Der Zusammenhang mit den russischen Steuern besteht darin, dass die Steuerbelastung der
F. anders ausfallen kann, je nachdem, ob zwischen ihr und ihrer

Darlehenspartnerin G. eine (indirekte) Verbindung besteht oder nicht. Nicht



notwendig ist, dass sdmtliche im Sachverhalt genannten Personen in Russland (beschrankt
oder unbeschrankt) steuerpflichtig sind (E. 3.2). Eswird allerdings zu beurteilen sein, ob
dievom FTS gestellten Fragen und die Antworten, die die ESTV zu geben beabsichtigt,
voraussichtlich erheblich sind (E. 4.6).

E.444

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, Russland setze Urteile des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) nicht um. Es sei nicht sicher, ob essich an die
Auflagen geméass DBA halten werde. Sie legen einen Bericht bel («Russland will
EGMR-Urteile ignorieren», aufdatiert am 21. Dezember 2015; publiziert im Internet unter
www.humanrights.ch). Demnach hat Russland am 15. Dezember 2015 ein Gesetz
verabschiedet, wonach der russische Staatsgerichtshof zukUnftig dartiber entscheiden
konne, ob Urteile internationaler Gerichte umgesetzt wiirden oder nicht. Dass mit Russland
eine Amtshilfeklausel abgeschlossen wurde, ist ein politischer Entscheid, den die Gerichte
grundsétzlich zu akzeptieren haben. Ohnehin geht auch der General sekretér des Europarats,
der im von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Artikel zitiert wird, davon aus, dass es
Russland mdglich sein sollte, eine verfassungskonforme L6sung zu finden. Schliesslich ist
darauf hinzuwelsen, dass auch der Automatische Informationsaustausch mit Russland
voraussichtlich auf den Zeitraum 2018/2019 hin in Kraft treten wird. Der Bundesrat sieht
die Voraussetzungen dafUr, trotz teils in der Vernehmlassung gedusserter Bedenken, als
gegeben (Botschaft des Bundesrates vom 16. Juni 2017 Uber die EinfUhrung des
automatischen Informationsaustauschs tber Finanzkonten mit 41 Partnerstaaten ab
2018/2019, BBI 2017 4913, insh. 4990 ff.). Ob es sich gegebenenfalls anders verhielte,
wenn im konkreten Fall den Beschwerdefiihrenden eine krass die EMRK verletzende
Behandlung drohen wiirde, braucht schon mangels entsprechender V orbringen vorliegend
nicht abgehandelt zu werden.

E. 445

Weiter machen die Beschwerdef iihrenden geltend, die Rechtslage in Russland sei Uiberhaupt
schwierig, weshalb sich die Frage stelle, warum die ESTV mit Russland kooperiere. Auch
hier ist darauf hinzuweisen, dass sich die Schweiz staatsvertraglich verpflichtet hat und -
wie gesehen (E. 4.4.4) - weiterhin verpflichtet, mit Russland im Bereich der Steueramtshilfe
zusammenzuarbeiten. Die ESTV als Tell der Verwaltung ist damit gehalten, mit Russland
in diesem Bereich zu kooperieren. Im Ubrigen gilt auch hier: Da die Beschwerdefiihrenden
nicht konkret vorbringen, ihnen drohe in Russland eine krass gegen die EMRK
verstossende Behandlung, ist darauf ohnehin nicht weiter einzugehen.

E.4.46

Unter diesen Umsténden darf auch davon ausgegangen werden, dass Russland al's
Vertragspartner der Schweiz das Speziditéatsprinzip einhélt (E. 3.7). Die
Beschwerdefuihrenden, insbesondere der Beschwerdefihrer 1, bringen denn auch nur vage
Vermutungen vor, dass dies nicht der Fall sein konnte. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.45

Damit ist zu prifen, ob die Informationen alsim Sinne von Art. 25a Abs. 3 DBA-RU
erhéltlich zu gelten haben.

E. 451



Nicht weiter einzugehen ist auf die Erhaltlichkeit jener Informationen, die 6ffentlichen
Quellen (beispielsweise dem Handel sregister) zu entnehmen sind oder die die V orinstanz
von der Steuerverwaltung des Kantons[...] erhalten hat. Diese sind auch nach dem
innerstaatlichen Recht erhdltlich (E. 3.4.3).

E.45.2

Esbleibt zu prifen, wie es sich mit jenen Informationen verhdlt, die der Beschwerdefuthrer
1 und die Beschwerdefiihrerin 5 der Vorinstanz gegeben haben.

E. 4521

Die Art der Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin 5 kann geeignet sein, ihre Besteuerung zu
beeinflussen. Sie kann némlich den Steuerstatus der Gesellschaft beeinflussen. Damit ist die
Beschwerdefiihrerin 5 umfassend mitwirkungspflichtig (E. 3.4.2). Nicht verlangt ist, dass
eine Besteuerung in Russland beeinflusst wird. Es genligt, wenn die Informationen eine
Besteuerung in der Schweiz zu beeinflussen vermogen. Diese Information ist nach
innerstaatlichem Recht erhdltlich.

E. 4522

Gleiches gilt fur die Anzahl ihrer Mitarbeitenden. Auch diese Information betrifft sie selbst
und sieist hier umfassend mitwirkungspflichtig (E. 3.4.2). Zudem hat das Bundesgericht
entschieden, dass die Anzahl und gar der Name der Mitarbeitenden eine Information ist, die
zu Ubermitteln ist (vgl. Urtell des BGer 2C_690/2015 vom 15. Mé&rz 2016 E. 4.3). Es
handelt sich um eine Information, die eine steuerpflichtige Person in Anwendung von Art.
126 DBG geben muss, weil sieihre Besteuerung beeinflussen kann. Das Bundesgericht hat
diesim Zusammenhang mit Verrechnungspreisen und verdeckten Gewinnausschittungen
entschieden. Im vorliegenden Fall geht es zwar nicht direkt um solche Konstellationen,
doch héngt die Behandlung der im Amtshilfeersuchen genannten Darlehen davon ab, ob die
daran beteiligten Personen (indirekt) miteinander verbunden sind. Insofern sind
rechtswesentliche Ubereinstimmungen mit den zuvor genannten Konstellationen erkennbar.
Die Information nach der Anzahl Mitarbeitenden ist demnach nach innerstaatlichem Recht
erhdtlich.

E. 4523

Die Beantwortung der Frage, wer an der Beschwerdefihrerin 5 wirtschaftlich berechtigt ist
bzw. wer die Aktionédre sind, kann in gewissen Konstellationen ebenfalls Auswirkungen auf
die Besteuerung haben. Damit ist die BeschwerdefUhrerin 5 diesbeziiglich umfassend

auskunftspflichtig und die Information ist nach innerstaatlichem Recht erhdltlich (E. 3.4.2).

E.4524
Die Hohe des Aktienkapitalsist fir die Besteuerung der Beschwerdefiihrerin 5 relevant. Sie

ist diesbeztiglich umfassend mitwirkungspflichtig, so dass diese Information nach
innerstaatlichem Recht erhdtlichist (vgl. E. 3.4.2).

E.45.25

Die Beteiligungen der Beschwerdefiihrerin 5 betreffen einerseits wiederum sie selbst,
weshalb die umfassende Mitwirkungspflicht zum Tragen kommt. Sie wurden zudem auch
von der Steuerverwaltung des Kantons [...] mitgeteilt, weshalb sie so oder anders nach
innerstaatlichem Recht erhdltlich sind (E. 3.4.21.).

E. 4526



Die Frage Uber abgeschlossene Geschéfte der Beschwerdefihrerin 5 ist fir diese
steuerrelevant und daher ebenfalls nach innerstaatlichem Recht erhéltlich (E. 3.4.2).

E.45.2.7

Die Informationen zur Steuererklérung konnten wiederum auch von der Steuerverwaltung
des Kantons[...] erhaltlich gemacht werden. Auch ist die Steuererklérung fur die
Besteuerung relevant. Damit ist sie nach innerstaatlichem Recht erhéltlich (E. 3.4.21.).

E.45.2.8

Der Beschwerdefuhrer 1 ist betreffend die von ihm gehaltenen Beteiligungen
auskunftspflichtig, da diese Information seine Besteuerung betrifft. Damit ist sie nach
innerstaatlichem Recht erhdltlich (E. 3.4.2).

E.453

Somit sind samtliche Informationen nach schweizerischem Recht erhaltlich.

E.46.11

Der BeschwerdefUhrer 1 macht geltend, die Informationen Uber ihn, diedie ESTV dem FTS
Ubermitteln mochte, seien fir die Besteuerung der F. nicht relevant. Auch wolle die
ESTV mehr Informationen Ubermitteln, als der FTS erfragt habe.

E.4.6.1.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer 1 im Amtshilfeersuchen des FTS
namentlich erwadhnt wird und der FTS Uber ihn Informationen haben mdchte. Als einziger
Verwaltungsrat der Beschwerdeflhrerin 5, die alsin der Schweiz betroffene Person
bezeichnet wird, weist er auch eine Beziehungsnéhe zum Sachverhalt im Amtshilfeersuchen
auf.

E.4.6.1.3

Die Information, dass der Beschwerdefuhrer 1 [Burgerrecht] ist, kann sich als relevant
erweisen, dadie Frage der Nationalitét unter bestimmten V oraussetzungen dabei helfen
kann, fir die Besteuerung der im ersuchenden Staat steuerpflichtigen Person relevante
Zusammenhange herzustellen. Sie kann ohnehin mitgeteilt werden, denn dabel handelt es
sich um eine 6ffentlich zugangliche Information. Weshalb die Tatsache, dass die
Information dem Handel sregister zu entnehmen ist, dazu fuhren soll, dass diese Information
nicht tbermittelt werden darf, wie der Beschwerdefiihrer vorbringt, erschliesst sich dem
Bundesverwal tungsgericht nicht.

E.46.14

Dem dem Ersuchen zugrundeliegenden Sachverhalt ist ein Beziehungsgeflecht
verschiedener juristischer und natlrlicher Personen zu entnehmen. Unter diesen Umstanden
kann fir den FTS durchaus von Bedeutung sein, in Erfahrung zu bringen, ob der
Beschwerdefiihrer 1 zu weiteren Personen al's der BeschwerdefUhrerin 5 Beziehungen
aufweist. Die Frage des FTS, ob der Beschwerdeftihrer 1 an Gesellschaften beteiligt sei (die
Ubersetzung der ESTV, die von «weiteren Gesellschaften» spricht, ist ungenau, wobei die
ESTV selbst festhielt, es handle sich um eine freie Ubersetzung), erweist sich damit als
Frage nach einer voraussichtlich erheblichen Information. Ohnehin hat das Bundesgericht
das Erfordernis, dass die Informationen voraussichtlich erheblich sein missten, als «nicht
sehr hohe Hirde fur ein Amtshilfeersuchen» bezeichnet (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 11



161 E. 2.1.1).

E.4.6.1.5

Eine andere Frage ist, ob jene Informationen, die dann tatsachlich Gbermittelt werden
sollen, im Sinne von Art. 25a Abs. 1 Satz 1 DBA-RU voraussichtlich erheblich sind. Zwar
hat das Bundesgericht festgehalten, es spiele keine Rolle, wenn sich herausstelle, dass die
einmal beschafften Informationen nicht relevant seien. Es hélt aber im gleichen Absatz auch
fest, der ersuchende Staat konne Auskinfte nur verweigern, wenn ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der Untersuchung wenig wahrscheinlich sai.
Komme die Steuerbehdrde des ersuchten Staates zum Schluss, ein Zusammenhang sel
steuerlich nicht relevant, misse sie geméss Art. 17 Abs. 2 StAhiG diese Informationen
aussondern oder unkenntlich machen (E. 3.3.2). Damit diese letzten Aussagen nicht ihres
Sinns entleert werden, kann dieser Absatz nur so verstanden werden, dass eine dlféllige
fehlende Relevanz der tatsachlich edierten Informationen nicht dazu fuhrt, im Nachhinein
Zweifel am Amtshilfeersuchen zu wecken. Es muss dem ersuchten Staat aber unbenommen
sein, Informationen von der Ubermittlung auszunehmen, deren Erheblichkeit - gemass
Protokoll zum DBA-RU - fir die Aufklarung der Steuerangel egenheiten einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich sind (E. 3.3.2).

E.46.1.6

Die ESTV hdlt dafr, der Beschwerdefihrer 1 sei einziger Verwaltungsrat der
Beschwerdefiihrerin 5. Es sei gerade Ziel und Zweck des Ersuchens herauszufinden, ob die
Beschwerdefthrerin 5 mit der G. affiliiert sei. Daher sei durchaus voraussichtlich
erheblich, ob bzw. gegebenenfalls an welchen Gesellschaften der Beschwerdefiihrer 1 im
Jahr 2013 beteiligt gewesen sei. Es gehe nicht nur darum, eine Beteiligung des

Beschwerdefihrers 1 an der G. auszuschliessen, sondern vielmehr darum,

potentielle Verbindungen zwischen der G. und anderen Gesellschaften, an welchen
der Beschwerdefiihrer 1 beteiligt sei, ans Licht zu bringen, welche wiederum einen Hinweis
fUr einen potentiellen Zusammenhang der Beschwerdefthrerin 5 und der G. geben
konnten.

E.46.1.7

Den Ausfihrungen der ESTV ist in grundsétzlicher Hinsicht zuzustimmen. Esist aber
ausserst unwahrscheinlich, dass konkret die Informationen, [zu Beteiligungen], fur die

Besteuerung der F. oder die Frage, ob die G. und die Beschwerdeflhrerin
5 miteinander verbunden sind, in irgendeiner Art relevant sein konnen. [...]
E.4.6.1.8

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass die soeben genannten Informationen (E.
4.6.1.7) dem FTS nicht zu Gbermitteln sind. Die ESTV wird den FTS darauf hinzuweisen
haben, dass die Beantwortung der Frage nach der Beteiligung des Beschwerdefiihrers 1
zwar [...], aber asfir die Besteuerung der F. nicht relevant erachtet werden. In
Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 ist die Beschwerde damit teilweise gutzuheissen. Die
Information, dass er [Burgerrecht] ist, darf dem FTS Ubermittelt werden, [zu
Beteiligungen].

E.4.6.19

Damit kann mangels Zulassigkeit der Ubermittlung dahingestellt bleiben, ob die Frage des
FTS diese Information Uberhaupt mitumfasst.



E.46.21

Die Beschwerdefhrerin 5 lasst nur pauschal geltend machen, die sie betreffenden
Informationen, die die ESTV dem FTS weitergeben mdchte, seien nicht relevant.

E.46.2.2
Der FTS nennt die Beschwerdefthrerin 5 ausdrticklich im Amtshilfeersuchen. Auchist sie
an der F. , deren Besteuerung in Russland Uberpruft werden soll, indirekt beteiligt.

Zumindest wird dies von den Beschwerdefiihrenden nicht in Frage gestellt. Dader FTS eine
wirtschaftliche Verbindung zwischen der Beschwerdeftihrerin 5 und der G.

Uberprift, sind Informationen zur Tatigkeit der Ersteren und zur Anzahl ihrer Angestellten
geeignet, um festzustellen, ob es sich um eine Gesellschaft mit tatsachlicher
Geschéftstatigkeit handelt oder nicht. Die Frage nach dem Aktienkapital kann der
Beantwortung der Frage dienen, ob die Gesellschaft Substanz hat. Die Fragen nach den
wirtschaftlich Berechtigten, Grundern, Aktionéren, Verwaltungsrats- und

Geschéfts eitungsmitgliedern sowie nach den Beteiligungen der Beschwerdefiihrerin 5
kdnnen dazu dienen, weitere Verbindungen zwischen den natirlichen und juristischen
Personen, wie sieim Sachverhalt geschildert sind, herzustellen. Noch direkter steht die
Frage zu geschéftlichen Verbindungen zwischen der Beschwerdefiihrerin 5, der G. ,
der N. , der K. und der L. mit dem im Amitshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt in Zusammenhang. Auch die Frage nach der Besteuerung der
Beschwerdefuhrerin 5 kann bei verbundenen Unternehmen relevant sein (BGE 143 11 185
E. 4.4).

E.46.23

V erbindungen zwischen der Beschwerdefiihrerin 5 und der G. koénnen nicht
ausgeschlossen werden, sondern erscheinen weiterhin durchaus moglich. Damit sind die
entsprechenden Fragen des FTS zu beantworten (dazu auch E. 4.6.3.1).

E.4.6.24

Nicht zu Ubermitteln ist hingegen die Information, [...]. Diese Information stammt aus
einem Zeitraum, der ausserhalb von jenem liegt, fir den Amtshilfe zu leisten ist. Anders als
beispielsweise ein Bankformular A, das zwar vor der Geltung einer Amtshilfeklausel
erstellt worden sein kann, aber zur Zeit, fir die Amtshilfe geleistet wird, immer noch gilt,
ist die Grindung der Gesellschaft ein abgeschlossen Vorgang [...].

E. 4631

[...] Dalnformationen zu wirtschaftlich Berechtigten im vorliegenden Fall mitzuteilen sind
(E. 4.6.2.2), sind die Namen [Namen] dem FTS zu Ubermitteln. [...]

E.46.32
Die Beschwerden der Beschwerdefiihrenden 2-5 sind demnach abzuwei sen.

E.464

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, der FTS wisse geméss Darstellung des
Sachverhalts im Amtshilfeersuchen ja bereits alles Uber die behaupteten Beziehungen und
damit sei das Amtshilfeersuchen Uberflssig, ist dem entgegenzuhalten, dass diese
Beziehungen einerseits mdglicherwei se eben noch nicht mit ausreichender Sicherheit
feststehen, und andererseits die Beziehungsnahe zwischen der [...] Gesellschaft G.

und der Beschwerdeftihrerin 5 bestétigt bzw. genauer definiert werden soll. Damit ist es aus



Sicht des FTS durchaus sinnvoll, mittels Amtshilfe entsprechende Informationen zu
erfragen (vgl. Urtell des BV Ger A-7309/2016 vom 21. Juni 2017 E. 2.3.1).

E.4.7

Insgesamt ist die Beschwerde betreffend den Beschwerdefthrer 1 teilwei se gutzuheissen.
[Beteiligungen]. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.51

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 7'500.-- festgesetzt. Der Beschwerdefthrer 1 obsiegt
rund zur Halfte, die Beschwerdefiihrenden 2-5 unterliegen vollsténdig. Ausgangsgemass
haben die Beschwerdeftihrenden damit die Verfahrenskosten im Umfang von 9/10, also Fr.
6'750.--, zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist den Kostenvorschiissen von insgesamt Fr.
7'500.-- (je Fr. 1'500.-- in den Verfahren A-7956/2016, A-7968/2016, A-7969/20186,
A-7970/2016 und A-7971/2016) zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 750.-- ist den
Beschwerdeflihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.5.2

Dem teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer 1 [...] sind keine verhaltnismassig hohen
Kosten entstanden, weshalb ihm keine Parteientsch&digung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Den Beschwerdefuhrenden 2-5 ist mangels
Obsiegen keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 e contrario und Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario). Der Vorinstanz ist ebenfalls keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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