BVGer A-788/2015 vom 24. Dezember 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-12-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-788 2015
FR: TAF A-788/2015 du 24 décembre 2015

IT: TAF A-788/2015 del 24 dicembre 2015

Regeste
M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Jedenfalls die im vorliegenden
Beschwerdeverfahren angefochtenen «Einspracheentscheide» vom 7. Januar 2015 stellen
solche Verflgungen dar (vgl. dazu ausftihrlich die neuere Rechtsprechung des BV Ger zu
seiner funktionalen Zustandigkeit zur Behandlung von Beschwerden gegen
«Einspracheentscheide» der ESTV, dieim Zuge von «Einsprachen» gegen
Einschétzungsmitteilungen ergangen sind: Urtelle des BV Ger A-1662/2014 und
A-1672/2014 vom 28. Juli 2015 E. 1.2, A-6828/2013 vom 8. Juli 2015 E. 1.4.3,
A-3558/2013 vom 18. November 2014 E. 1.2.2 sowie [erstmals] A-707/2013 vom 25. Juli
2013 insbesondere E. 1.2.3 und 4.2 f., dieses bestatigt durch BGE 140 11 202; s.a. Urteil des
BGer 2C_842/2014 vom 17. Februar 2015 E. 5). Damit ertibrigt es sich darauf einzugehen,
ob die Vorinstanz im konkreten Fall befugt war, die Einschatzungsmitteilungen als
Verfligungen auszugestalten. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die
Vorinstanz ist zudem eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerden berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) und die einverlangten
Kostenvorschiisse rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3 VwVG). Auf die Beschwerden
gegen die genannten «Einspracheentscheide» (die Verfahren A-788/2015 und A-798/2015
wurden mittlerweile vereinigt) ist einzutreten.

E.121

Am 1. Januar 2010 sind das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) und die MWSTYV in Kraft getreten. Das MWSTG |6st das
Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300)
ab. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen
Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer
eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1
MWSTG). Die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts richtet sich demnach, soweit die
Perioden vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2009 betroffen sind, nach dem



aMWSTG sowie der dazugehorigen Verordnung vom 29. Marz 2000 (aMWSTGV, AS
2000 1347). Fur den Zeitraum ab dem 1. Januar 2010 sind das MWSTG und die
dazugehorige MWSTV anwendbar.

E. 122

Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113
Abs. 3 MWSTG grundsétzlich auf sdmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen
Verfahren anwendbar (vgl. etwa Urtell des BGer 2C_947/2014 vom 2. November 2015 E.
3.2; ausfuhrlich: Urtell desBVGer A 1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.13

Im Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege gilt der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 VWV G). Dieser Grundsatz gilt nunmehr
ausdricklich auch im Mehrwertsteuerrecht, da nach Art. 81 Abs. 1 MWSTG der Vorbehalt
fUr Steuerverfahren gemass Art. 2 Abs. 1 VwV G auf das Mehrwertsteuerrecht keine
Anwendung mehr findet. Hingegen ist es grundsétzlich nicht Sache der
Rechtsmittelbehdrden, den fur den Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund auf zu
ermitteln und Uber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt
vollkommen neu zu erforschen (BV GE 2007/27 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-1662/2014
und A-1672/2014 vom 28. Juli 2015 E. 3.3, A 7110/2014 vom 23. Mérz 2015 E. 1.2,
A-817/2013 vom 7. Oktober 2013 E. 2.2).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen «Einspracheentscheid» in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
Rz. 1758 ff.).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 1 Abs. 1 aMWSTG sowie Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Der Steuer unterliegen
betreffend die Zeit bis zum 31. Dezember 2009 diein Art. 5 aMWSTG aufgezahlten, durch
steuerpflichtige Personen getétigten Umsétze, sofern diese nicht ausdriicklich von der
Steuer ausgenommen sind. Fur die Zeit seit dem 1. Januar 2010 sieht das Gesetz in Art. 18
Abs. 1 MWSTG vaor, dass der Inlandsteuer die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen unterliegen. Diese sind steuerbar, soweit das MWSTG
keine Ausnahme vorsieht.

E.221

Nach dem friheren Recht erfolgte die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer
nach dem reinen Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; BGE 137 11 136 E. 6.2;
Urteile des BGer 2C_486/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.2, 2C_970/2012 vom 1. April



2013 E. 4.1). Bei festgestellter Steuerpflicht (vgl. Art. 56 Abs. 1 aMWSTG) hatte der
Leistungserbringer selbst und unaufgefordert Uber seine Umsdtze sowie Vorsteuern
abzurechnen und innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode den geschuldeten
Mehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz abziiglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern.

E.222

Grundsétzlich gilt dies auch im geltenden Recht: Auch hier erfolgen Veranlagung und
Entrichtung der Inlandsteuer nach dem Selbstveranlagungsprinzip. Der Steuerpflichtige
stellt dabel eigenstandig fest, ob er die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art.
10 und 66 MWSTG) erflllt, ermittelt die Steuerforderung selber (Art. 72 MWSTG) und
begleicht diese innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode (Art. 86 Abs.
1 MWSTG). Das Selbstveranlagungsprinzip wurde zwar leicht gelockert (BGE 140 11 202
E. 5.4; Urteil desBGer 2C_678/2012 vom 17. Mai 2013 E. 2.1; Urteil desBVGer A
351/2014 vom 10. Juli 2014 E. 4.1), bedeutet jedoch weiterhin, wie bereits nach dem atem
Recht, dass der Leistungserbringer selbst fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht
bzw. forderung verantwortlich ist (vgl. Urteile des BGer 2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014
E. 2.1, 2C_356/2008 vom 21. November 2008 E. 3.2, 2A.109/2005 vom 10. Méarz 2006 E.
2.1; Urteile des BV Ger A 589/2014 vom 27. August 2014 E. 2.6.1, A 351/2014 vom 10.
Juli 2014 E. 4.1, A 6198/2012 vom 3. September 2013 E. 2.7.1).

E. 231

Gemass Art. 58 Abs. 1 aMWSTG hatte der M ehrwertsteuerpflichtige seine Geschéaftsblicher
ordnungsgemass zu fuhren und so einzurichten, dass sich aus ihnen die fr die Feststellung
der Mehrwertsteuerpflicht sowie fir die Berechnung der Steuer und der abziehbaren

V orsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln lassen. Art. 70 Abs. 1
MWSTG sieht ebenfalls die ordnungsgemasse Buchfiihrung nach handel srechtlichen
Grundsétzen vor.

E.23.2

Die Buchfihrung ist das llickenlose und planméssige Aufzeichnen samtlicher
Geschéftsvorfélle einer Unternehmung auf der Grundlage von Belegen. Sie schlagt sichin
den Geschéftsbiichern und den zugehdrigen Aufzeichnungen nieder (vgl. Urteile des
BVGer A 5070/2013 vom 9. Dezember 2014 E. 5.2, A 589/2014 vom 27. August 2014 E.
2.6.2, A 4480/2012 vom 12. Februar 2014 E. 3.2.3; Beatrice BLUM, in: Geiger/
Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, Zirich 2012, Art. 70 MWSTG Rz. 3 ff.).
Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfiihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfiihrungsregeln), so schétzt die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgeméssem
Ermessen ein (sog. Ermessenseinschétzung; Art. 60 aMWSTG, Art. 79 MWSTG,; vgl. dazu:
Urteile des BGer 2C_831/2014 vom 26. Februar 2014 E. 6.3, 2C_970/2012 vom 1. April
2013 E. 4.1; ausfuhrlich Urteil des BV Ger A 2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.4, s.a.
Urtell des BV Ger A 4344/2008 vom 9. September 2010 E. 4.3.1). Anlassfur die
Ermessensveranlagung bildet somit alein der Umstand, dass trotz durchgefihrter
Untersuchung durch die Verwaltung - es gilt die Untersuchungsmaxime (E. 1.3) - der
Sachverhalt nicht ausreichend erhellt werden konnte und somit ein Bereich der Unsicherheit
verbleibt, der aber durch plausible Annahmen und Schétzungen ergénzt und ausgefillt
werden muss, weil die Steuerpflicht eine allgemeineist (Urtell des BGer 2C_970/2012 vom



1. April 2013 E. 4.2; Urteile desBVGer A 120/2013 vom 9. September 2013 E. 2.5.1, A
6665/2011 vom 20. November 2012 E. 2.6).

E. 233

Art. 60 aMWSTG bzw. Art. 79 MWST G unterscheidet nach dem Ausgefuhrten zwei
voneinander unabhéngige Konstellationen, welche zu einer Ermessensveranlagung fuhren.
Die erste ist digenige der ungentigenden Aufzeichnung (Konstellation 1). In diesem Fall
hat eine Schatzung insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn die Verstésse gegen die
formellen Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die
materielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (Urtelle des BGer
2C_82/2014 vom 6. Juni 2014 E. 3.1, 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1, 2C_429/2009
vom 9. November 2009 E. 3; Urteil des BV Ger A 175/2014 vom 9. Dezember 2014 E.
4.4.1). Zweitens kann selbst eine formell einwandfreie Buchfiihrung die Durchfiihrung
einer Schatzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen
Sachverhalt offensichtlich nicht Ubereinstimmen (Konstellation 2; statt vieler: Urteile des
BVGer A-175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.1, A 6198/2012 vom 3. September 2013
E. 2.8.2, A 4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.5.2).

E.24.1

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehérde die Beweidast fir die
steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und mindernden Tatsachen beweisbelastet ist (statt vieler: BGE
14011 248 E. 3.5; Urteil desBGer 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5, veroffentlicht in:
Archiv fr schweizerisches Abgaberecht [ASA] 81 S. 422; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 1.4). Fur das Vorliegen der V oraussetzungen einer
Ermessenseinschétzung ist nach dieser allgemeinen Beweislastregel die ESTV

beweisbel astet. Sind die V oraussetzungen einer Ermessenseinschédtzung jedoch erfillt (erste
Frage) und erscheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch das
Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung al's
pflichtwidrig (zweite Frage), obliegt es - in Umkehr der allgemeinen Beweidlastregel - der
steuerpflichtigen Person, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der Schatzung (dritte Frage)
zu erbringen (statt vieler: Urteil desBGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2). Weil das
Ergebnis der Ermessensveranlagung selbst auf einer Schétzung beruht, darf sich die
steuerpflichtige Person dabei nicht mit allgemeiner Kritik begntigen. Vielmehr muss sie
dartun, dass die von der ESTV vorgenommene Schéatzung offensichtlich fehlerhaft ist bzw.
dass dieser bel der Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind, und sie muss
auch den Beweis fir ihre vorgebrachten Behauptungen erbringen (statt vieler: Urteile des
BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3, 2C_206/2012 vom 6. September 2012 E. 2.4;
Urteile des BV Ger A-175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.5, A 1331/2013 vom 2. Okto-
ber 2014 E. 5.3.7; A-351/2014 vom 10. Juli 2014 E. 4.3.6, A 4344/2008 vom 9. September
2010 E. 5.2 ff.). Gelingt es der Steuerpflichtigen nicht, zu beweisen, dass das Ergebnis der
Ermessenseinschétzung klarerweise nicht mit dem tatséchlichen Ergebnis Gbereinstimmit,
hat sie die Folgen zu tragen. Diese sind das Resultat einer Situation, die sie selber zu
vertreten hat (vgl. BGE 105 Ib 181 E. 4c). Die Steuerpflichtige muss somit die
Ungewissheit tragen, die eine Schatzung zwangslaufig mit sich bringt. Die Schétzung
wurde nur darum notwendig, well sie ihre Pflicht zur Selbstveranlagung verletzt hat (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009 und 2C_310/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.2;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.5, A



1331/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 5.3.7; A-351/2014 vom 10. Juli 2014 E. 4.3.6, A
4344/2008 vom 9. September 2010 E. 5.2).

E.24.2

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, elne solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw.
keine, unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen tber ihre Umsétze (bzw.
hinsichtlich der Feststellung oder Uberpriifung der Steuerpflicht) fihren, dirfen keine
Steuerausfalle zur Folge haben (Urtell des BV Ger A 3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E.
2.7.1; zum friheren Recht: Urteile des BV Ger A 175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.2,
A 665/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.6.1).

E.243

Hat die ESTV eine Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen, hat sie dabel
digjenige Schatzungsmethode zu wahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb
der steuerpflichtigen Person soweit als mdglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation méglichst nahe kommt (statt vieler:
Urteil des BGer 2C_82/2014 vom 6. Juni 2014 E. 3.1, 2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014 E.
2.3; zum friheren Recht: Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1; Blum,
aaO., Art. 79 MWSTG Rz. 15). In Betracht kommen Schétzungsmethoden, die auf eine
Ergénzung oder Rekonstruktion der ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, aber auch
Umsatzschétzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen. Die brauchbaren Teile der Buchhaltung und alenfalls vorhandene Belege
sind soweit als moglich bei der Schéatzung zu berticksichtigen. Sie kdnnen durchaus als
Basiswerte der Ermessenstaxation fungieren (Urteile des BV Ger A 3050/2015 vom 6.
Oktober 2015 E. 2.7.2, A-175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.3; zum friheren Recht
statt vieler: Urteil des BGer 2C_831/2013 vom 26. Februar 2014 E. 6.4; Urteile des BV Ger
A 665/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.6.2, A 4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.6.2 mit
weiteren Hinweisen; Jirg Steiger, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die Mehrwertsteuer, 2015, Art. 79 Rz. 25; Pascal
Mollard, TVA et taxation par estimation, vertffentlicht in: ASA 69 S. 530 ff.).

E.244

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung auch zuléssig, dass die
ESTV eine Prifung der Verhdtnisse wahrend eines Teils der Kontrollperiode vornimmt
und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt bzw.
hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die massgebenden Verhatnisse im
eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien @nlich wie in der gesamten Kontrollperiode
(Urteile des BGer 2C_657/2012 vom 9. Oktober 2012 E. 3.1, 2C_309/2009 vom 1. Februar
2010 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 4.3.2, A-2473/2014
vom 13. Mé&rz 2015 E. 2.6.6, A-175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.4; Steiger, a.a.O.,
Art. 79 Rz. 29).

E.245

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift das Vorliegen der Vor-aussetzungen fur die
Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechts-frage - uneingeschrénkt (E. 1.4). Als
ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behordenhierarchie stehendes, von der
richterlichen Unabhéngigkeit bestimmtes Verwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des



mdglichen Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul &ssigerweise
erfolgten Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zurtickhaltung und reduziert
dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur
dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (Urtelle des BV Ger A 3050/2015
vom 6. Oktober 2015 E. 2.8.2, A 175/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 4.4.5; zum friheren
Recht zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A 665/2013 vom 10. Oktober 2013 E.
2.8.2 mit weiteren Hinweisen). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestétigt (vgl. zum
friheren Recht: Urteile des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3, 2C_426/2007
vom 22. November 2007 E. 4.3).

E.251

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhdtnis vorliegt, ist zu prifen, wer als
Leistungserbringer und wer als Leistungsempféanger zu gelten hat (vgl. Urtelle des BGer
2C_319/2014 vom 9. September 2014 E. 5.3, 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.5).
Wer als Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich nach konstanter Rechtsprechung
nach dem Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich relevante Handeln wird demgemass
grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegeniiber Dritten im eigenen Namen auftritt
(vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger A 7311/2014 vom 22. September 2015 E. 2.2.2, A
6367/2011 vom 14. August 2012 E. 2.2.4 mit Hinweis; Ralf Imstepf, Die Zuordnung von
Leistungen gemass Art. 20 des neuen MWSTG, in: ASA 78 S. 772; derselbe, Der
mehrwertsteuerliche «Aussenauftritt», ASA 82 S. 451 ff.).

E. 252

Hilfspersonen und Erfullungsgehilfen (wie Angestellte bzw. Personal) gelten als
verlangerter Arm des Unternehmers, der sie beauftragt, eine Leistung zu erbringen. Die
Zuordnungsregelung von Art. 20 MWSTG (bzw. der entsprechenden Rechtsprechung zum
aMWSTG) findet auf sie deshab keine Anwendung, weil sieim Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses handeln und nicht selbsténdig und unabhangig nach aussen auftreten.
Die von ihnen erbrachten Leistungen sind dem eigentlichen Leistungserbringer, dem
Arbeitgeber, zuzurechnen (Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender/Marcel
R. Jung/ Simeon L. Probst, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl.
2012, Rz. 986; Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier, a.a.O., Art. 20 Rz. 11; vgl. Art. 101
OR; vgl. BGE 114 1b 67 E. 2c-e). Auch alfalliges fehlerhaftes bzw. schuldhaftes Verhalten
der Hilfsperson ist der Steuerpflichtigen zuzurechnen (Urteile des BV Ger A 6021/2007
vom 23. Dezember 2009 E. 4.9, A 5616/2008 vom 17. Dezember 2009 E. 5.4, A 4355/2007
vom 20. November 2009 E. 3.1 mit Hinweisen, A 1716/2006 vom 7. Februar 2008 E. 3.2.1
mit Hinweisen).

E.31

Im vorliegenden Fall ist nun zun&chst darauf einzugehen, ob die ESTV eine
Ermessenseinschatzung vornehmen durfte (E. 3.2). Wenn dies der Fall ist, wird zu prufen
sein, ob die ESTV die Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen vorgenommen hat (E.
3.3), und - wenn auch diese Frage zu bejahen ist - ob der Beschwerdefihrerin der Nachwelis
gelungen ist, dass die Schétzung der ESTV unrichtig ist (E. 3.4). Dazu ist zundchst auf
Fragen zum Sachverhalt einzugehen, macht doch die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe
aleihre Umsdtze in der Buchhaltung verbucht.

E.321



Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin ein neues Kassensystem einfihrte und dass
dieses mit verschiedenen Schllisseln fir je unterschiedliche Funktionen ausgerustet war. Im
vorliegenden Zusammenhang interessieren nur die Serviceschliissel und der
Trainingsschlissel. Das Kassensystem ist (wie bereits kurz ausgefuihrt, Sachverhalt Bst.
B.b) so programmiert, dass (mit Ausnahme der mittels des Trainingsschl Uissel s getétigten)
samtliche Buchungen gespeichert werden. Fehlbuchungen lassen sich nicht einfach |6schen,
sondern missen storniert werden. Sinn des Trainingsschlisselsist, Mitarbeiter an der Kasse
schulen zu kénnen, ohne dass die rein fur Trainingszwecke und somit fiktiv gebuchten
Umsétze in die Buchhaltung einfliessen und darum storniert werden missten. Im gegen die
Beschwerdefuhrerin laufenden Strafverfahren wurde seitens der Staatsanwaltschaft unter
anderem geltend gemacht, der Trainingsschltissel sei nicht nur fur die Schulung der
Mitarbeiter benutzt worden, sondern es seien auch tatséchlich erzielte Entgelte (also die
Bezahlung der Konsumation) mittels Trainingsschlissel an der Kasse getippt worden. Die
S0 registrierten Entgelte seien nicht in die Buchhaltung eingeflossen. Aus diesen
Ausfihrungen folgt, dass auf den nicht verbuchten Entgelten bzw. auf den entsprechenden
L eistungen keine Mehrwertsteuer abgerechnet und abgeliefert wurde.

E.3.22

An dieser Stelleist darauf hinzuweisen, dass das Strafgericht Basel-Stadt die Angeklagten
freisprach. Entgegen der Behauptung in der Beschwerdeschrift wurde allerdings nur der
Prasident des Verwaltungsrats deshalb freigesprochen, weil das Gericht seine Schuld nicht
als erwiesen ansah. Betreffend den Geschéftsfihrer und dessen Stellvertreter liess das
Gericht in ungewohnlich deutlichen Worten keinen Zweifel daran, dass diese seiner
Auffassung nach mittels der soeben beschriebenen Methode Mehrwertsteuern hinterzogen
hatten. Der Freispruch erfolgte einzig aufgrund einer Verletzung des Anklageprinzips.
Auch mag zutreffen, dass das Strafgericht den Angeklagten nicht die einzelnen, nicht
verbuchten Umsétze zuzuordnen vermochte. Fur das Mehrwertsteuerrecht spielt diesjedoch
keine Rolle, ist doch hier die BeschwerdefUhrerin allein Steuerpflichtige, die sich das
Verhaten der fur sie tétigen Personen anrechnen lassen muss (E. 2.5.2). Strafrechtlich ist
die Zurechnung des Verhaltens einer Person zu einer anderen Person die Ausnahme (z.B.
bei mittelbarer Téterschaft), im Mehrwertsteuerrecht ist dies hingegen haufig der Fall.

E.323

Die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt hat in minuzidser Arbeit aufgezeigt, wann und fir
welche Buchungen der Trainingsschliissel benutzt wurde (Untersuchungsakten der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt = Vernehmlassungsbeilage [VB] 29 S. 1061 ff., 1104 ff. und
1324 ff.). Es gibt keine Hinweise darauf, dass diese Aufstellungen falsch wéren (auf
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang wird weiter unten
eingegangen, E. 3.4). Damit kann auf diese Tabellen abgestellt werden. Somit ist zu prifen,
ob es sich bei den mittels Trainingsschltissel eingetippten Betrégen tatsachlich nur um
trainingshal ber getippte Betrége handelt, wie die Beschwerdefhrerin vorbringt, oder ob
auch regulére Einnahmen mit dem Trainingsschltssel getippt wurden.

E.3.24

Einige Erklarungen der Beschwerdefiihrerin zum Einsatz des Trainingsschliissels wurden
bereits im erstinstanzlichen Strafverfahren widerlegt. Insofern ist davon auszugehen, dass
nicht alle mit dem Trainingsschliissel getippten Einnahmen schulungshalber vorgenommen
wurden, sondern dass auch Entgelte fur V erpflegungslei stungen mit diesem Schltissel



aufgenommen wurden. Hier ist nur noch auf jene Vorbringen einzugehen, die die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren macht (E. 1.3).

E.3.241

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihre Umsétze hétten sich immer ungeféhr auf dem
gleichen Niveau bewegt. Weder vor Einfuhrung des neuen Kassensystems noch nach
Beschlagnahme des TrainingsschlUissels durch die Staatsanwaltschaft seien die Umsétze
hoher gewesen alsin jener Zeit, in der angeblich der Trainingsschltissel nicht seiner
Bestimmung gemass eingesetzt worden sei. Dem ist mit der ESTV entgegen zu halten, dass
selbst der von der Beschwerdefuhrerin nach Beschlagnahme des Trainingsschltissels
eingetretene Umsatzriickgang nicht zu widerlegen vermag, dassin den hier relevanten
Jahren Entgelte mittels Einsatz des Trainingsschltissels an der Buchhaltung vorbei
eingenommen wurden. Umsatzschwankungen liegen in der Natur der Sache und, wie die
ESTV mit Zahlen nachweisen kann, kamen solche auch bei der Beschwerdefuhrerin vor.
Demnach hat die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 gemass Sel bstdeklaration gegentiber
dem Jahr 2010 einen Umsatzriickgang von Fr. 283725.-- erlitten, mit der Aufrechnung der
ESTV gar einen solchen von Fr. 451'228.--. Der Umsatz der Beschwerdefuhrerin sei
zwischen 1998 und 1999 gemaéss Selbstdeklaration um Fr. 651'967.-- bzw. zwischen 2002
und 2003 um Fr. 376'398.-- gesunken. Somit kénnten auch natdrliche
Umsatzschwankungen der Grund dafiir sein, dass keine Umsatzsteigerung eintraf. Insofern
spielt fur das vorliegende Verfahren auch keine Rolle, ob nach der Beschlagnahme des
Trainingsschliissels ein neuer zum Einsatz kam. Diese Frage kann nur in einem Verfahren
betreffend die Steuerperiode, in der der Schltissel angeblich zum Einsatz kam, relevant sein.

E.3.24.2

Dem Umstand, dass der Hauptaktionar und Président des V erwaltungsrats der
Beschwerdefihrerin dieser (und Angestellten) mit Darlehen unter die Arme greifen musste,
tut hier nichts zur Sache. Mit dem Strafgericht ist davon auszugehen, dass der Prasident des
Verwaltungsrats nicht wusste, dass Umsétze nicht in die Buchhaltung einflossen, so dass er
auch nicht wissen konnte, dass die Beschwerdeflhrerin eigentlich besser dastehen miisste,
as sie estatsachlich tat. Im Ubrigen wiirde allein die Tatsache, dass Darlehen gewahrt
wurden, nicht dagegen sprechen, dass nicht samtliche Einkinfte in die Buchhaltung
einflossen.

E.3.243

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin sinngemass geltend, nicht sie habe die Entgelte
vereinnahmt, sondern andere Personen, wohl Angestellte, von denen sie behauptet, dass
diese die Betrdge mit dem TrainingsschlUssel erfasst und an sich genommen hétten.
Dadurch sai sie (die Beschwerdefihrerin) geschadigt worden. Wenn sie nun auf den durch
sie nicht vereinnahmten Betragen die Mehrwertsteuer entrichten miisse, sei sie doppelt
geschédigt. In Bezug auf den Sachverhalt ist nicht relevant, ob allenfalls Angestellte der
Beschwerdefiihrerin die Entgelte mit dem TrainingsschlUissel gebucht und selber
vereinnahmt haben, ohne dass die BeschwerdefUhrerin dies wusste, oder ob dies mit Wissen
oder gar im Auftrag der Beschwerdefuhrerin geschah. Auch bei dieser Sachverhaltsvariante
steht ndmlich fest, dass Entgelte, die der Beschwerdefuhrerin zustanden (sie wurden fir das
im Restaurant konsumierte Essen bezahlt) mit dem Trainingsschllissel erfasst wurden und
damit nicht in die Buchhaltung einflossen (zur Frage, ob dieses Szenario einen Einfluss auf
die rechtliche Wiirdigung hat, siehe E. 3.4.2). Im Ubrigen ergibt sich aus den per Rechnung



bezahlten Betragen, dass die BeschwerdefUhrerin selbst zumindest einen Teil der Betrége
direkt vereinnahmt hat. Dieses Vorgehen hat die Beschwerdefhrerin im Rahmen des
Strafverfahrens auch insofern zugegeben, als sie (bzw. die angeklagten Personen) angab,
diese Entgelte seien mit dem Trainingsschliissel eingegeben worden, damit fir den Kunden
ein Beleg uber die Konsumation habe erstellt werden kdnnen. Der Trainingsschliissel sei
verwendet worden, damit der Betrag in der Buchhaltung nicht doppelt erschienen sei. Die
Staatsanwal tschaft hat jedoch nachweisen kdnnen, dass die Buchungen erfolgsneutral
vorgenommen wurden, der Eingang bei Bezahlung der Rechnung also nicht als positiver
Saldo in die Buchhaltung einfloss. Eigentlich hétten ndmlich die einzelnen Konsumationen
mit dem Serviceschlissel in die Kasse getippt werden miissen. Dann hétte eine Umbuchung
auf Rechnung erfolgen miissen, also jener Betrag, der tber Rechnung bezahlt werden sollte,
abgezogen und dann wieder als Betrag, der Uber Rechnung bezahlt werden wird, getippt
werden sollen (VB 29 S. 1063 sowie 1104 ff.). Da die Konsumationen zuvor aber mit dem
Trainingsschliissal gebucht und demnach also nicht als Entgelte registriert worden waren,
wurde eine nicht existierende Buchung auf die Rechnung umgebucht, also ein nicht
existierender Betrag abgezogen und dann wieder als Betrag, der Gber Rechnung bezahit
werden wird, eingegeben (VB 29, S. 1061 ff.). Ob das Vorgehen aus Unkenntnis oder
absichtlich erfolgte, kann in Bezug auf die Mehrwertsteuer offenbleiben. In diesem
Zusammenhang ist einzig relevant, dass Umsétze nicht in die Buchhaltung Eingang
gefunden haben, obwohl sie hétten gebucht werden missen.

E.3.25

Die Argumente, welche die Beschwerdefuihrerin gegen die Sachverhaltsdarstellung im
Strafurteil vorbringt, erweisen sich as nicht stichhaltig. Es steht somit fest, dass Entgelte
fur Konsumationen im Restaurant mit dem Trainingsschllssel erfasst wurden und nicht in
die Buchhaltung der Beschwerdeflhrerin eingeflossen sind.

E.3.26

Die Beschwerdefhrerin sieht nun darin, dass die Vorinstanz von einem fir sie unginstigen
Sachverhalt ausging, das Prinzip «in dubio pro reo» verletzt. Dieses gelte im gesamten
schweizerischen Recht.

E.3.26.1

In sachverhaltlicher Hinsicht ist hier einmal mehr festzuhalten, dass zwei der drei
Angeklagten im Strafverfahren keinesfalls aus Mangel an Beweisen freigesprochen wurden
(auch wenn die Beschwerdefiihrerin diesimmer wieder betont). Vielmehr sah das Gericht
einzig das Anklageprinzip als verletzt an. Es gab aso in Bezug auf diese beiden
Angeklagten nicht deswegen einen Freispruch, weil das Gericht von deren Schuld nicht
Uberzeugt gewesen wére. Im Gegenteil sah es das Gericht al's erwiesen an, dass zumindest
diese beiden Angeklagten wie beschrieben vereinnahmte, unversteuerte Entgelte fir ihren
L ebensunterhalt verwendeten. Tatsachlich erscheint aufgrund der Akten zumindest im Fall
des Stellvertreters des Geschéftsfuhrers unklar, wie dieser seinen Lebensstil allein mit den
bekannten finanziellen Mitteln finanziert haben konnte (detaillierte Auswertung der
Staatsanwaltschaft Basel-Stadt in VB 29 S. 540-662).

E.3.26.2

Der Grundsatz «in dubio pro reo» (bzw. die Unschuldsvermutung) gilt im Strafrecht (Art.
10 Abs. 3 StPO; wobel auch hier geméss Gesetzeswortlaut «uniberwindliche Zweifel»
notwendig sind, damit von dem fur den Angeklagten guinstigeren Sachverhalt ausgegangen



wird, bzw. nach einer gerichtsiblichen Formulierung «keine verniinftigen Zweifel» an
seiner Schuld bestehen durfen, damit der Angeklagte schuldig zu sprechen ist; vgl. auch
Art. 32 BV, Art. 6 Abs. 3 EMRK). Sofern die Beschwerdefuhrerin geltend macht, der
Grundsatz gelte in sdmtlichen schweizerischen Rechtsbereichen, scheitert dieses
Vorbringen bereits daran, dass es einzig im Strafrecht Uberhaupt Angeklagte (einzigin
diesem Sinn wird das |lateinische Wort «reus» [urspriinglich: Partei] in diesem
Zusammenhang verwendet) gibt. Auf die angeblich grobe Verletzung dieses Grundsatzes
ist, daer im Verwaltungsrecht, wo nur die Hohe der Abgabe festgesetzt wird, so nicht
besteht, nicht weiter einzugehen (vgl. Urteil des BGer 2C_112/2010 vom 30. September
2015 E. 3.2; BGE 115 1b 216 E. 3b; Urteil des BV Ger A-2420/2015 vom 15. September
2015E. 4.3.3.2).

E.3.2.7

Schliesslich erklart die Beschwerdefihrerin, es kdnne nicht angehen, dass sie nachweisen
musse, dass sie Entgelte nicht vereinnahmt habe. Dabei Ubersieht sie, dass sie diesen
Nachweis nicht zu fuhren braucht, sondern dass vielmehr der ESTV gestiitzt auf die
Unterlagen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt der Nachweis gelungen ist, dass Umsétze
nicht verbucht wurden.

E.3.28

Da steuerpflichtige Umsétze nicht in der Buchhaltung aufgefihrt sind, steht fest, dass diese
fehlerhaft ist (E. 2.3.3). Damit war die Vorinstanz nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet,
eine Schéatzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen (E. 2.4.2).

E.33
Nun ist zu prifen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat.

E.33.1

Zur Ermittlung der nicht verbuchten Umsétze stlitzte sich die ESTV auf die im Keller der
Beschwerdefuhrerin gefundenen Kassencoupons, auf denen die Buchungen mit dem
Trainingsschlissel zu sehen waren. Eine detaillierte Aufstellung dieser Buchungen findet
sich in den Akten der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt (VB 29 S. 1324 ff.). Einerseits zog die
ESTV davon einen Tellbetrag ab, da sie davon ausging, dass der Schitissel auch fir die
Schulung von Mitarbeitenden benutzt worden war, andererseits rechnete sie die auf den
Coupons vorgefundenen Zahlen auf jene Zeitperioden auf, fir die keine Coupons gefunden
worden waren (Umlageverfahren).

E.3311

Die Beschwerdefhrerin erklért, die Coupons erbréchten keinen Beweis dafUr, dass
Entgelte tatsachlich in diesem Umfang vereinnahmt worden seien. Von der gleichen
Annahme geht die ESTV aus, hat sie doch einen Abzug fur tatséchlich erfolgte Schulungen
vorgenommen. Der Umfang, in dem solche Schulungen erfolgten, kann naturgemass nur
geschétzt werden. Die ESTV erklart, dass sie im ersten Jahr der Inbetriebnahme der Kasse
davon ausgeht, dass 10 % der Practice-Umsétze (also der mit dem Trainingsschl iissel
getippten Umsétze), insgesamt Fr. 14'376.72, tatséchlich auf die Schulung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entfielen. Zu jenem Zeitpunkt habe es finf
Hauptbeschéftigte gegeben und es hétten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir
kurzfristigere Einsétze geschult werden mussen. Fir die Folgejahre geht die ESTV davon
aus, dass 3 % der Practice-Umsétze auf Trainingseinsétze entfallen. Bei den



hauptbeschéftigten Mitarbeitenden entfielen somit Fr. 1'437.71 im ersten Jahr bzw. Fr.
1'339.85 (Durchschnitt der folgenden Jahre) auf Schulungsumsétze, der Rest auf kurzzeitig
angestelltes Personal, was die ESTV angesichts des Zeitdrucks in der Gastronomiebranche
alsrealistisch betrachtet. Demnach dirfte fir die Schulung nicht alzu viel Zeit aufgewendet
worden sein. Hat man sich zudem vor Augen, dass der Trainingsschllissel an umsatzstarken
Tagen, an denen Mitarbeitende kaum ausfuhrlich geschult werden konnten, tendenziell
vermehrt eingesetzt wurde (VB 29 S. 1319), so erscheint die Schétzung der tatsachlichen
Trainingseinsétze der ESTV als plausibel.

E.33.12

Weiter erklart die Beschwerdefthrerin, ihre Bruttogewinnmarge sei auch ohne die
Aufrechnung durch die ESTV Uberdurchschnittlich hoch. Die ESTV habe es unterlassen,
einen Branchenvergleich anzustellen bzw. zu begriinden, welche Umstande dazu fihrten,
dass sie (die Beschwerdefuhrerin) deutlich tGber dem Durchschnitt liege. Das Bundesgericht
habe fUr Pizzerien eine Bruttogewinnmarge von 68-70 % festgehalten. Zunéchst hat das
Bundesgericht im Urteil 2C_171/2008 vom 30. Juli 2008 E. 4.1, welches die
Beschwerdefihrerin nennt, nicht festgestellt, dass die Bruttogewinnmarge von Pizzerien
68-70 % betrage, sondern lediglich, dass die von der ESTV in diesem Bereich festgestellte
Gewinnmarge im konkreten Fall angemessen gewesen sei. Das Bundesgericht hat aber
keine generelle Aussage Uber die Bruttogewinnmarge von Pizzerien getroffen. Dies wére
auch gar nicht moglich, hangt doch die Gewinnmarge nicht nur von der Kategorie des
Restaurants, sondern vielmehr von den gesamten Umsténden des konkreten Falls ab. Dadie
ESTV im vorliegenden Verfahren von konkret getippten Zahlen ausgeht, durfte das
Ergebnis zudem genauer sein, als wenn sie Erfahrungszahlen von Betrieben herangezogen
hétte, die von jenen der Beschwerdefuhrerin abweichen. Esist hier aso nicht zu
beanstanden, wenn die ESTV im konkreten Fall auf einen Branchenvergleich verzichtete.
Der Umstand, dass bereits die regulér getippten Umsdtze Uber den von der
Beschwerdefihrerin genannten Vergleichszahlen liegen, zeigt, dass die Vergleichszahlen
fur den vorliegenden Fall nicht angemessen sind. Vergleichszahlen sind aber nicht dazu da,
damit die Steuern von tUberdurchschnittlich rentablen Betrieben bei einer ermessensweisen
Einschétzung tiefer ausfallen, als wenn die Steuerpflichtige ihren Pflichten nachgekommen
ware. Wie gesagt, steht im konkreten Fall eine bessere Schatzmethode zur Verfligung, auf
die zurickzugreifen ist.

E.3313

Das Vorgehen der ESTV, die erhobenen Zahlen auf jene Zeiten umzurechnen, fir die keine
Belege gefunden wurden, entspricht einem tblichen Vorgehen und ist unter den gegebenen
Umstéanden nicht zu beanstanden (E. 2.4.4). Die BeschwerdefUhrerin hétte es selbst in der
Hand gehabt, die Einnahmen korrekt zu verbuchen.

E.332

Damit steht fest, dassdie ESTV ihr Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat und es bleibt zu
kl&ren, ob die Beschwerdefiihrerin nachweisen kann, dass diese Einschdtzung nicht zutrifft.
Auf diesbezigliche Vorbringen ist einzugehen, soweit sie nicht schon unter E. 3.2
behandelt wurden.

E.34.1

Die Beschwerdefthrerin erklart in Bezug auf die Hohe des aufgerechneten Umsatzes, das
zustandige Gericht habe erhebliche Zweifel an der Hohe der Zahlen der Staatsanwaltschaft



gedussert. Die ESTV habe dies nicht beriicksichtigt. Zusténdiges Gericht fur die
Festsetzung der Mehrwertsteuer ist in erster Instanz vorliegend das
Bundesverwaltungsgericht, in zweliter Instanz das Bundesgericht, nicht aber (wie die
Beschwerdefihrerin in Ziff. 35 der Beschwerde suggeriert) das Strafgericht Basel-Stadt.
Dieses war einzig fur die strafrechtliche Beurteilung im vorliegenden Fall zustandig. Dem
Strafrecht liegen andere Sichtweisen, Grundsétze und rechtliche Wirdigungen zugrunde als
der abgaberechtlichen Beurteilung der steuerlichen Situation der Beschwerdefihrerin.
Daher spielt es auch keine Rolle, dass die Vorinstanz den Entscheid des zweitinstanzlichen
Strafgerichts nicht abgewartet hat. Die strafrechtliche Beurteilung des soweit liquiden
Sachverhaltsist fur das Mehrwertsteuerrecht nicht prgjudiziell. Dies gilt insbesondere fiir
die Hohe der Mehrwertsteuerforderung. Wird strafrechtlich der Beweis (zumindest der
Indizienbeweis) der Hohe der zu Unrecht nicht bezahlten Mehrwertsteuer verlangt, so
geniigt mehrwertsteuerrechtlich eine nach pflichtgemassem Ermessen vorgenommene
Schétzung (E. 2.4, insh. E. 2.4.2). Fur die Mehrwertsteuer ist auch nur von Bedeutung, dass
die Betrage im Namen der Beschwerdefuhrerin (bzw. des von ihr geflihrten Restaurants)
vereinnahmt wurden. Eine Zurechnung zu einer bestimmten natirlichen Person, wie diesim
Strafrecht in der Regel (aber beispielsweise im Bereich des Unternehmensstrafrechts gerade
nicht) der Fall ist, ist hier nicht notwendig.

E.34.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, Angestellte hétten das Geld vereinnahmt
und dies sai nicht in ihrem Namen geschehen, ist dem entgegen zu halten, dass diese
Angestellten nach aussen, also insbesondere gegentiber den Kunden, im Namen der
Beschwerdefuhrerin auftraten. Das Personal, welches die Kasse verwendete, tat dies nach
Wahrnehmung von Dritten fur die Beschwerdeflhrerin. Es handelt sich nicht um

irgendwel che Drittpersonen, die sich als fir die BeschwerdefUhrerin tétig ausgaben,
sondern um Personal derselben. Deren Verhalten hat sich die Beschwerdefuhrerin
anrechnen zu lassen (E. 2.5.2). Anders séhe es womadglich aus, wenn das Personal fir Dritte
erkennbar nicht mehr im Rahmen seines Arbeitsvertrages gehandelt hétte.
Leistungserbringer war aus Sicht der Kunden jedoch immer das Restaurant. Dies allein ist
mehrwertsteuerrechtlich entscheidend. Daher kommt auch eine sogenannte
Entgeltsminderung von vornherein nicht in Frage. Ob die Beschwerdeftihrerin gegen
fehlbare Angestellte zivil- oder strafrechtlich vorgehen kénnte, ist nicht hier zu entscheiden.

E.4

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuwei sen. Ausgangsgemass hat die
unterliegende Beschwerdeflhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Diese sind auf Fr. 5'500.-- festzusetzen (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist den Kostenvorschiissen von insgesamt Fr.
6'900.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'400.-- wird der BeschwerdefUhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtickerstattet. Der Beschwerdefhrerin ist keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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