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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit bestimmt sich jeweils entsprechend dem Grundsatz der
Unabanderlichkeit des Gerichtsstands (perpetuatio fori) nach dem Zeitpunkt der
Verfahrensainleitung (BGE 130V 90 E. 3.2).

E.12

Angefochten ist ein Einspracheentscheid der ESTV und damit eine Verfigung nach Art. 5
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist zusténdige Beschwerdeinstanz (Art. 31, Art.
32 e contrario und Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Das vorliegende
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG). Der Beschwerdefhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und zur
Anfechtung berechtigt (Art. 48 VWV G). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (vgl. aber E. 3.2.2).

E.13

Auf den 1. Januar 2010 wurde das neue Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer vom 12.
Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) in Kraft gesetzt. Estrat an die Stelle des

M ehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300), in Kraft seit
1. Januar 2001, welches seinerseits die aMWSTV ersetzte. Auf die vor dem 1. Januar 2010
resp. vor dem 1. Januar 2001 eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhdltnisse
bleibt das bisherige Recht anwendbar (Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG, Art. 93 Abs. 1 und 2
aMWSTG,). Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat sich in den Jahren 1995 bis
1997 verwirklicht, weshalb in materieller Hinsicht noch die aMWSTV zur Anwendung
gelangt. Namentlich die Verjahrung ist ein materiell-rechtliches Institut (vgl. dazu BGE 126
1 1 E. 2a, mit weiteren Hinweisen). Die Frage nach der Verjdhrung der bis Ende des Jahres
2000 geschuldeten Steuer wird deshalb nach den Bestimmungen der aMWSTYV beurteilt
(Art. 112 Abs. 1 letzter Satz MWSTG i.V.m. Art. 93 aMWSTG,; vgl. auch Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-3817/2008 vom 20. Juli 2010 E. 1.4, A 4360/2008 und
A-4415/2008 vom 4. Mérz 2010 E. 1.2). Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3MWSTG
insofern restriktiv auszulegen, as gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur
eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héngige Verfahren anzuwenden sind, und es dabel



nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf atrechtliche Sachverhalte
kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23.
Februar 2010 E. 1.3.3.2, E. 1.3.4und E. 1.3.5).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtenen Entschelde grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefthrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
N 2.149; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht, 6.
AuUfl., Zurich/St. Gallen 2010, N 1758 ff.).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., N 1.54, unter Verweis
auf BGE 119V 347 E. 1a). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das
Bundesverwal tungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begrindung der
Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwV G) und eine Beschwerde auch aus anderen as
den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abwei chenden Begriindung bestétigen kann (sog.
Motivsubstitution; vgl. BVGE 2007/41 E. 2, mit Hinweisen). Soll sich dabel dieser neue
Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen
mussten, so ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgangig zu éussern (BGE 124 |
49 E. 3c; BVGE 2007/41 E. 2).

E.16

Im Verfahren der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege gilt als Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, in dem Umfang, in
dem esim Streit liegt. Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen
Entscheid und den Parteibegehren (BGE 133 11 35 E. 2; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-7604/2008 vom 6. Februar 2010 E. 1.4).

E.171

Eine Verfugung (bzw. ein Beschwerdeentscheid) wird formell rechtskraftig, wenn sie (bzw.
er) endglltig ist. Das heisst, wenn die Frist fUr die Einlegung eines ordentlichen
Rechtsmittel s unbenutzt abgelaufen ist, wenn die Parteien rechtsguiltig darauf verzichtet
haben, ein solches einzulegen, oder wenn sie das Rechtsmittel zurtickgezogen haben. Mit
der formellen Rechtskraft wird der Entscheid vollstreckbar (Art. 39 VWV G; BV GE 2009/11
E. 2.1.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E.
2.1, je mit Hinweisen).

E.1.7.2

Die materielle Rechtskraft einer Verfligung bedeutet, dass die Verfligung unabanderlich ist,
also auch von Seiten der Verwaltungsbehdrden nicht mehr widerrufen werden kann. Die



materielle Rechtskraft setzt voraus, dass die Verfligung in formelle Rechtskraft erwachsen
ist. Im Ubrigen sind jedoch formelle und materielle Rechtskraft streng auseinanderzuhalten.
Die materielle Rechtskraft beschlégt die Frage der Bindung der Behérden an eine
Verfigung, d.h. die Frage der Widerrufbarkeit einer Verfiigung; bei der formellen
Rechtskraft hingegen geht es um die Anfechtbarkeit der Verfiigung seitens der Betroffenen
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 2302/2011 vom 15. Juni 2011 E. 4.1.2). Die
V erwaltungsbehdrden kdnnen Verfliigungen, selbst wenn sie in formelle Rechtskraft
erwachsen sind, unter bestimmten V oraussetzungen andern. In diesem Sinne werden die
Verfugungen in der Regel nicht materiell rechtskraftig (BV GE 2009/11 E. 2.1.2;
Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 992 1.).

E.1.73

Entscheidungen von Verwaltungsgerichten sind dagegen in dem Sinne materiell
rechtskréftig, als das Verfahren unter VVorbehalt der Revision nicht wieder aufgenommen
werden kann. Der Widerruf von Verfligungen, Gber welche ein Gericht entschieden hat, ist
deshalb unzuléssig (H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 1025, unter Verwels auf BGE 120
Ib 42).

E.181

In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfiigung nur deren Anfechtbarkeit. Die
Anfechtbarkeit bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich guiltig ist, aber vom
Betroffenen innerhalb der Frist des ordentlichen Rechtsmittel s angefochten werden kann.
Erfolgt dies nicht, so erwéchst die Verflgung in formelle Rechtskraft (vgl. E. 1.7.1; BGE
13211 21 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 2A.124/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 3.1;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E. 4.1).
Nichtigkeit einer Verfligung wird dagegen nur angenommen, wenn der ihr anhaftende
Mangel besonders schwer wiegt, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
gefahrdet wird. Als Nichtigkeitsgriinde fallen namentlich schwerwiegende
Zustandigkeitsfehler und schwerwiegende Verfahrens- und Formfehler in Betracht (BGE
13211 21 E. 3.1; Urteile des Bundesgerichts 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1,
8C_1065/2009 vom 31. August 2010 E. 4.2.3, mit weiteren Hinweisen). So fuhrt etwadie
sachliche Unzustandigkeit praxisgemass zur Nichtigkeit des betreffenden Entscheides, es
sei denn, der verfliigenden Behdrde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu (BGE 129 V 485 E. 2.3, mit Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., N 961 ff.). Inhatliche Mangel haben in der Regel nur die Anfechtbarkeit der
Verfigung zur Folge. In seltenen Ausnahmefallen fihrt aber auch ein ausserordentlich
schwer wiegender inhaltlicher Mangel zur Nichtigkeit (BGE 13211 21 E. 3.1).

E.182

Nichtigen Verfiigungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Sie sind vom
Erlass an und ohne amtliche Aufhebung rechtlich unverbindlich. Die Nichtigkeit eines
Entscheidsist jederzeit von samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten;
sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 132 11 342 E. 2.1, mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A 6639/2010 vom 21. Juni 2011 E. 2.2;
Hé&felin/Miller/Uhlmann, a.a.O., N 955).

E.21



Gemass Art. 89 Abs. 1 MWSTG hat die ESTV die Betreibung einzuleiten und ale
zweckdienlichen zivil- und vollstreckungsrechtlichen Vorkehrungen zu treffen, falls der
Anspruch auf Mehrwertsteuern, Zinsen, Kosten und Bussen nicht befriedigt wird. Die
Verpflichtung zur Einleitung der Betreibung war bereitsin Art. 69 Abs. 1 aMWSTG und
ebenso in Art. 57 Abs. 1 aMWSTYV vorgesehen. Wird in der Betreibung Recht
vorgeschlagen, ist grundséizlich die ESTV fur die Beseitigung des Rechtsvorschlages
zustandig (Art. 89 Abs. 3 MWSTG, Art. 69 Abs. 3aMWSTG, Art. 57 Abs. 3aMWSTV).
Liegt allerdings bereits eine rechtskraftige Verfigung oder ein rechtskraftiger Entscheid
vor, der a's Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes vom 11. April
1889 uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) gilt, obliegt die
Rechtsoffnung den zustéandigen Rechtsoffnungsgerichten (so ausdrticklich Art. 69 Abs. 3
aMWSTG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1369/2006 vom 26. November
2007 E. 2.4, mit Hinweisen; zum neuen Mehrwertsteuergesetz: Botschaft zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008 [BBI 2008 7009]; Ivo
Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom aten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, Einfihrung in die neue Mehrwertsteuerordnung, L angenthal 2010,
N 142 zu 8 10; ferner Daniel Staehelin, in: Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel
Staehelin [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs,
unter Einbezug der Nebenerlasse, Basel/Genf/Mnchen 1998, Band 1, N 16 zu Art. 79 und
N 1 zu Art. 80). Obwohl der Wortlaut von Art. 89 Abs. 4 MWSTG gegenuber Art. 69 Abs.
3 aMWSTG etwas abgeandert wurde und die Zustandigkeit des kantonalen
Rechtsoffnungsrichters nicht mehr ausdriicklich nennt, bezweckt der Gesetzgeber
offensichtlich keine Anderung der bisherigen Rechtslage. Vielmehr ist er der
bundesrétlichen Vorlage gefolgt und betrachtet bei Vorliegen eines rechtskréftigen
Entscheids den kantonalen Rechtsoffnungsrichter zur Beseitigung des Rechtsvorschlags als
zustandig (vgl. Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008 [BBI
2008 7009]).

E.22

Die Mehrwertsteuerforderung verjahrt gemass Art. 40 Abs. 1 aMWSTYV funf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist. Der Lauf der Verjdhrungsfrist wird
durch jede Einforderungshandlung und jede Berichtigung durch die zustandige Behérde
gegenuber allen Zahlungspflichtigen unterbrochen (Art. 40 Abs. 2 und 3 aMWSTV). Die
Einforderungshandlung ist hach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung an keine
besondere Form gebunden. So fallen unter den Begriff der Einforderungshandlung nicht nur
die eigentlichen Steuerbezugshandlungen; jede dem Mehrwertsteuerpflichtigen zur
Kenntnis gebrachte, auf Einforderung oder Feststellung des Steueranspruchs gerichtete
Amtshandlung gentigt, um die Verjahrung zu unterbrechen. Als verjéhrungsunterbrechende
Einforderungshandlung gilt namentlich die Ankiindigung und Vornahme von
Bucheruntersuchungen, die Zustellung einer Ergénzungsabrechnung bzw. einer Gutschrift
oder die Aufforderung bzw. Mahnung zur Zahlung (vgl. BGE 126 11 1 E. 2c; Urteile des
Bundesgerichts 2C_806/2008 vom 1. Juli 2009 E. 2.2.4, 2A.546/2001 vom 1. Mai 2002,
veroffentlicht in Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 73 S. 237 E. 3; Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A 568/2009 vom 17. Juli 2010 E. 2.2, A-1562/2006 vom 26.
September 2008 E. 2.7). Die aMWSTV kennt im Gegensatz zu Art. 49 Abs. 4 aMWSTG
sowie Art. 42 Abs. 6 und Art. 91 Abs. 5 MWSTG keine absolute Verjahrungsfrist von
funfzehn bzw. zehn Jahren. Die Verjahrung der Mehrwertsteuerforderung ist von Amtes
wegen zu prifen (vgl. BVGE 2009/12 E. 6.3.1, mit zahlreichen weiteren Hinweisen).



E.31

Vorliegend hob die ESTV den vom Beschwerdefihrer erhobenen Rechtsvorschlag in der
Betreibung Nr. vom 8. Méarz 2010 des Betreibungsamtes A. betreffend
die Mehrwertsteuerforderung fur die Steuerperioden 1. Quartal 1995 bis 1. Quartal 1997 in
der Hohe von Fr. 29'176.60 M ehrwertsteuer nebst 4.5% Verzugszins ab dem 1. Januar
2010, zuzuglich Verzugszinsen in der Hohe von Fr. 19'633.- und Fr. 84.-, in Ziffer 2 ihrer
Verfigung vom 27. Mai 2010 und erneut in Ziffer 4 des Einspracheentscheides vom 7.
Oktober 2010 auf. Die betreffende Forderung von Fr. 29'176.60 Mehrwertsteuer, zuziglich
Verzugszins, wurde bereits mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2008 (A
1370/2006) rechtskraftig festgesetzt (vgl. E. B). Im vorliegenden Fall war die ESTV
folglich nicht berechtigt, den vom BeschwerdefUhrer erhobenen Rechtsvorschlag selber
aufzuheben. Vielmehr wére in dieser Konstellation (bei der Anhebung der Betreibung war
die Mehrwertsteuerforderung bereits rechtskréaftig festgesetzt) gemass Art. 89 Abs. 4
MWSTG der Rechtsoffnungsrichter fir die Aufhebung des Rechtsvorschlages zustéandig
gewesen (vgl. E. 1.1 und E. 2.1). Die ESTV verkannte, dass Art. 89 Abs. 2 MWSTG, auf
welchen sie sich zur Begriindung ihrer Zustandigkeit berief, gemass dem klaren Wortlaut
der Bestimmung lediglich zur Anwendung gelangt, wenn die Steuerforderung eben noch
nicht rechtskréftig festgesetzt worden ist. Demgemass erfolgte die Aufhebung des
Rechtsvorschlages durch eine sachlich unzustandige Behorde. Dieser schwerwiegende
Zustandigkeitsfehler fuhrt ohne Weiteres zur Nichtigkeit der entsprechenden Ziffer der
fraglichen Verfigung; der Mangel war leicht erkennbar und die Rechtssicherheit wird durch
die Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet (vgl. E. 1.8.1). Damit ist festzustellen, dass bereits
Ziffer 2 der Verfigung vom 27. Mai 2010 und entsprechend auch Ziffer 4 des
Einspracheentscheides vom 7. Oktober 2010 nichtig sind (vgl. E. 1.8.2).

E.321

Ziffer 1 der Verfugung vom 27. Mai 2010 halt ausdriicklich fest, dass der
Beschwerdefiihrer als solidarisch haftender Gesellschafter der aufgel 6sten einfachen
Gesellschaft Y. ,andie ESTV fur die Steuerperioden 1. Quartal 1995 bis 1. Quartal
1997 Fr. 29'176.60 M ehrwertsteuer nebst 4.5% Verzugszins ab dem 1. Januar 2010 und
Verzugszinsen in der Hohe von Fr. 19'633.- und Fr. 84.- zu zahlen habe. Da das
Bundesverwaltungsgericht tber diese Steuerforderung bereits mit Urteil vom 8. Juli 2008
rechtskraftig entschieden hat (vgl. E. B. und E. 3.1), war die ESTV offensichtlich nicht
befugt, darliber erneut zu befinden. Die einzige Moglichkeit, die rechtskréftige

M ehrwertsteuerforderung nochmals zu beurteilen, wéare eine Revision des entsprechenden
Bundesverwaltungsgerichtsurteils (vgl. E. 1.7.3), welche jedoch - auf entsprechenden
Antrag hin - vom Bundesverwaltungsgericht selber und nicht von der ESTV vorgenommen
werden musste (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 ff. BGG). Die erneute Beurteilung durch
die ESTV stellt dementsprechend einen schweren Verfahrensfehler dar und ist daher -
obwohl sie vorliegend dem erwahnten Bundesverwaltungsgerichtsurteil grundsétzlich
entspricht - unwirksam (resiudicata[vgl. E. 1.7.3 und E. 1.8]). Die ESTV stellte
demgemass in ihrem Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2010 zu Recht fest, Ziffer 1 ihrer
Verfigung vom 27. Mai 2010 sei nichtig.

E.3.22

Unklar bleibt, inwieweit sich der BeschwerdefUhrer Gberhaupt gegen die von der ESTV
festgestellte Nichtigkeit wehrt. Zumindest macht er keine Grinde ausdrticklich geltend, die
gegen die Nichtigkeit der betreffenden Ziffer sprechen wirden. Vielmehr fuhrt er



diesbeziiglich lediglich aus, es treffe zwar moglicherweise zu, dass Uber eine in Rechtskraft
erwachsene Forderung nicht mehr verfigt werden kénne, doch misse der Steuerpflichtige
trotzdem die M églichkeit haben, darauf zu "reagieren”. Dies umso mehr, als die heute
geltenden gesetzlichen Bestimmungen betreffend den "baugewerblichen Eigenbedarf" wohl
zu einem ganz anderen, fUr ihn guinstigeren Resultat fihren wirden. Es werde diesbeztiglich
auf die Ausfihrungen in der Einsprache vom 25. Juni 2010 verwiesen und es sei
entsprechend festzustellen, dassim vorliegenden Fall keine Mehrwertsteuer geschuldet sai.
Esist keine Rechtsgrundlage ersichtlich, die im vorliegenden Fall eine abermalige
Beurteilung der fraglichen Forderung erlauben wiirde. Eine Revision verlangt der
Beschwerdefihrer nicht; eine solche wére ohnehin nicht auf dem vorliegend
eingeschlagenen Beschwerdeweg zu fordern (vgl. E. 1.7.3 und E. 3.2.1). Auch aus dem
alenfalls sinngemass geltend gemachten Grundsatz von Treu und Glauben liesse sich
keineswegs eine Grundlage fur eine erneute Beurteilung der fraglichen Forderung im
vorliegenden Verfahren ableiten. Auf das Begehren Ziffer 1 ist folglich nicht einzutreten.
Auf den Antrag, es sal festzustellen, dass aufgrund der vorzunehmenden neuen materiellen
Beurteilung keine Mehrwertsteuer geschuldet sel, ware sodann ohnehin nicht einzutreten,
dadiese Frage nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden kénnte (vgl. E.
1.6).

E.33

Der Beschwerdefihrer stellte in seiner Einsprache vom 25. Juni 2010 den Antrag, die
ESTV habe von Amtes wegen zu prufen, ob die Mehrwertsteuerforderung nicht langst
verjahrt sei. Entsprechend hielt die ESTV im Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2010 in
Erwégung Ziffer 14 fest, dass die Verjahrung der fraglichen Steuerforderung durch
Einforderungshandlungen vom 9. November 1999, 15. Mai 2000, 29. Juni 2004, 8. Juli
2008, 8. Marz 2010 und 27. Mai 2010 unterbrochen worden sai, "weshalb die Verjdhrung
fUr diese Forderung frihestens am 27. Mai 2010 eintreten" konne. Vor
Bundesverwaltungsgericht macht der Beschwerdefuhrer diesbeztiglich nun geltend, dass
"der Rechtsschutz des Steuerpflichtigen hoher als eine juristisch tatséchlich richtige
Festsetzung der Verjahrung einzustufen” und entsprechend die fragliche Forderung als
verjahrt zu betrachten sei. Die aufgefuhrten Daten der Einforderungshandlungen werden
vom Beschwerdefihrer nicht bestritten; sie ergeben sich denn auch allesamt aus den
vorliegenden Akten bzw. aus dem im Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 8. Juli 2008
festgestellten Sachverhalt. Dass es sich bel der Ausfihrung der ESTV, die Forderung
verjahre frihestens am 27. Mai 2010, um ein redaktionelles Versehen handelt, ist aufgrund
der Ausfuhrungen im Einspracheentscheid, wonach die Steuerforderung nach Ablauf von
funf Jahren verjahre und die Verjdhrung (u.a.) durch den Erlass der Verfligung vom 27. Mai
2010 unterbrochen worden sel, geradezu offensichtlich. Es liegt demzufolge auf der Hand,
dass der BeschwerdefUhrer aus diesem augenfélligen Versehen unter keinem Titel etwas zu
seinen Gunsten ableiten kann. Zu Recht nicht geltend macht der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde sodann, dass die fragliche Forderung tatséchlich bereits verjéhrt sei (vgl. dazu
E. 2.2). In diesem Punkt ist die Beschwerde folglich abzuweisen.

E.4

Folglich ist die Beschwerde insgesamt abzuwei sen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.
Ausgangsgemass hat der formell und materiell unterliegende Beschwerdefthrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese kdnnen jedoch ausnahmsweise
ganz oder teilweise erlassen werden, wenn Griinde in der Sache oder in der Person der



Partel es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, sieihr aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G, Art. 6 Bst. b des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dadie ESTV durch den Erlass der
nichtigen Verfiigung vom 27. Mai 2010 und des teilweise nichtigen Einspracheentscheides
vom 7. Oktober 2010 das vorliegende Verfahren tGiberhaupt erst veranlasste und es dieses
Verfahrens bedurfte, um die Nichtigkeit festzustellen, wéare es unverhdtnismassig, dem
Beschwerdefuhrer die gesamten Kosten von Fr. 3'000.- (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4

V GKE) aufzuerlegen. Demgemass sind die Kosten teilweise zu erlassen und auf Fr. 1'500.-
festzusetzen sowie im entsprechenden Umfang mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 3'000.- zu verrechnen. Der Uberschuss von Fr. 1'500.- ist dem
Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids
zuriickzuerstatten. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWV G e contrario).
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