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Regeste

Radio- und Fernsehen

Erwägungen

E. 1.1
Gemäss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfügungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 über das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021), sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Das UVEK gehört zu den Behörden nach Art. 33 Bst. d VGG.
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit
für die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zuständig.

E. 1.2
Nach Auffassung der Vorinstanz wie auch der Beschwerdeführerin handelt es sich bei der
angefochtenen Verfügung um eine Zwischenverfügung, welche gemäss Art. 46 Abs. 1 Bst.
a VwVG selbstständig anfechtbar ist, da sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann. Diese Qualifikation erweist sich als unzutreffend. Da das
Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 mit der Abweisung des
Beiladungsgesuchs bezogen auf diese Frage endgültig erledigt wird, ist die angefochtene
Verfügung vielmehr als Teilentscheid zu qualifizieren (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-7597/2010 vom 7. Januar 2011 E. 1.2 und A-692/2008 vom
7. April 2008 E. 1; Lorenz Meyer, Wege zum Bundesgericht - Übersicht und Stolpersteine,
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins [ZBJV] 146/2010, S. 808 f. mit Hinweisen; Felix
Uhlmann/Simone Wälle-Bär, in: Praxiskommentar VwVG, Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Zürich 2009, Art. 44 N. 21; Isabelle Häner, in: Auer/Müller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz über das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zürich 2008, Art.
6 N. 11 [nachfolgend: Häner, Kommentar VwVG]). Sie ist daher ohne weitere
Voraussetzungen wie eine Endverfügung nach Art. 44 VwVG anfechtbar
(Uhlmann/Wälle-Bär, a.a.O., Art. 44 N. 30 mit Hinweisen).

E. 1.3
Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach dem
durch die Verfügung der Vorinstanz vom 4. Oktober 2010 geregelten Rechtsverhältnis,
soweit es von der Beschwerdeführerin angefochten wird. Fragen, über welche die
erstinstanzlich verfügende Behörde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen, weil sie ansonsten in die funktionelle Zuständigkeit der ersten Instanz eingreifen
würde (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubühler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.8). Mit der angefochtenen Verfügung werden



die Beiladungsgesuche der Beschwerdeführerin und der Radio AG (in Gründung)
betreffend das Konzessionierungsverfahren für das Versorgungsgebiet 11 abgewiesen. Die
Ausgestaltung des Konzessionsverfahrens betreffend das Versorgungsgebiet 15 bildet
dagegen nicht Gegenstand der Verfügung. Sie ist entsprechend auch nicht Streitgegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Soweit die Beschwerdeführerin für den Fall der
Abweisung ihres Beiladungsgesuchs beantragt, es sei festzustellen, dass ihr im
Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 15 das Recht zukomme,
rechtzeitig und uneingeschränkt zum Gutachtensauftrag an die WEKO bzw. zu den
Marktdefinitionen und zum Fragebogen Stellung zu nehmen, ist darauf daher nicht
einzutreten.

E. 1.4
Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwVG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Möglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfügung besonders berührt ist und ein schutzwürdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Änderung hat. Die Beschwerdeführerin ist Adressatin der angefochtenen
Verfügung, mit der ihr Gesuch um Beiladung abgewiesen wurde. Ihr Rechtsschutzinteresse
ist entsprechend ohne Weiteres zu bejahen. Sie ist mithin zur Beschwerde legitimiert.

E. 1.5
Die Beschwerde wurde im Übrigen form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb abgesehen vom Eventualantrag (vgl. oben E. 1.3) auf sie
einzutreten ist.

E. 2
Die Beiladung Dritter zum Verfahren ist im Verfahrensrecht des Bundes nicht ausdrücklich
geregelt, in der Praxis aber ohne Weiteres zugelassen (vgl. häner, Kommentar VwVG,
a.a.O., Art. 6 N. 10; Moser/Beusch/ Kneubühler, a.a.O., Rz. 3.2; vgl. auch die nachfolgend
zitierte Praxis des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts). Der Begriff wird
freilich höchst unterschiedlich verwendet (vgl. dazu Alfred Kölz/Jürg Bosshart/Martin
Röhl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zürich, 2. Aufl., Zürich
1999, § 21 N. 107 ff. mit Hinweisen). Teilweise wird der Zweck der Beiladung darin
gesehen, die Rechtskraft des Urteils auf den Beigeladenen auszudehnen, sodass dieser in
einem später gegen ihn gerichteten Prozess dieses Urteil gegen sich gelten lassen muss.
Entsprechend wird verlangt, es müsse eine Rückwirkung auf die Rechtsbeziehung zwischen
der Hauptpartei und dem Mitinteressierten in Aussicht stehen (vgl. BGE 125 V 80 E. 8b
und BGE 131 V 133 E. 13; Moser/Beusch/Kneubühler, a.a.O., Rz. 3.2; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 183 f. sowie die weitere bei
Kölz/Bosshart/Röhl, a.a.O., § 21 N. 108 f. zitierte Literatur). Gemäss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts kann als Zweck der Beiladung neben der Ausdehnung der
Rechtskraft des anstehenden Entscheids auf die beigeladene Person auch die Gewährung
des rechtlichen Gehörs verstanden werden. Eine Beiladung erfolgt entsprechend, wenn ein
Dritter, der in einem (Beschwerde-) Verfahren nicht Partei ist, von dessen Ausgang
unmittelbar in seinen rechtlichen oder tatsächlichen Interessen berührt sein kann.
Vorausgesetzt ist dabei, dass es dem Betroffenen nicht möglich war bzw. er keinen Anlass
hatte, die Verfügung selber anzufechten und von Anfang an als Partei aufzutreten (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 7597/2010 vom 7. Januar 2011 E. 3.1, A
1936/2006 vom 10. Dezember 2009 E. 8.2, A-5646/2008 vom 13. August 2009 E. 3.4 und



A 6623/2008 vom 9. März 2009 E. 1.2.1; Zwischenentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts C-8797/2007 vom 3. April 2008 E. 2; Teilentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts A-692/2008 vom 7. April 2008 E. 2; Isabelle Häner, Die
Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zürich 2000, Rz. 299 ff.,
305, 311 und 317; Dies., Kommentar VwVG, a.a.O., Art. 6 N. 10 f.). Gestützt auf diese
Praxis ist nachfolgend zunächst zu prüfen, ob die Beschwerdeführerin vom Ausgang des
Konzessionierungsverfahrens betreffend das Versorgungsgebiet 11 unmittelbar in ihren
rechtlichen oder tatsächlichen Interessen berührt sein und deshalb Parteistellung im Sinne
von Art. 6 VwVG beanspruchen kann. Sollte dem so sein, wäre in einem weiteren Schritt zu
klären, ob das Beiladungsgesuch der Beschwerdeführerin verspätet erfolgte.

E. 3.1
Die Beschwerdeführerin macht geltend, sie sei auf eine Beiladung in das
Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 angewiesen. Durch die
rechtskräftige Marktdefinition und ein darauf beruhendes Gutachten der WEKO in diesem
Verfahren werde die Gefahr eines Präjudizes geschaffen, das in den
Konzessionierungsverfahren betreffend die Versorgungsgebiete 15 und 32 faktisch nicht
mehr umgestossen werden könne, ohne wieder neue Ungleichheiten zu schaffen. Habe sich
eine Verwaltungsbehörde oder ein Gericht in einer Angelegenheit einmal festgelegt, sei
nicht vorstellbar, dass sie bzw. es in einem Parallelverfahren kurz darauf die frühere
Auffassung als unzutreffend bezeichne und eine abweichende Entscheidung treffe. Die
Verfügung des BAKOM vom 1. März 2010 zeige, dass die Gefahr eines Präjudizes real sei
und die Koordination der drei Verfahren nur der Abwendung dieser Gefahr diene. Es sei
somit widersprüchlich und nicht nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz trotz dieser
Verfügung behaupte, unterschiedliche Marktdefinitionen seien möglich und es fehle ihr an
einem Beiladungsinteresse.

E. 3.2
Die Vorinstanz räumt zwar ein, dass der Verfügung des BAKOM vom 1. März 2010 zu
entnehmen sei, die drei Konzessionierungsverfahren sollten grundsätzlich parallel geführt
werden, um eine allfällige präjudizierende Wirkung des zuerst behandelten Gesuchs von
vornherein auszuschliessen. Es sei jedoch nie die Meinung gewesen, dass bei einer
teilweisen oder kompletten Blockierung eines oder mehrerer der Verfahren auch die
anderen Verfahren sistiert oder mit einer Beiladung "belastet" werden sollten. Die
Verfahren würden in jedem Versorgungsgebiet eigenständig geführt, auch könnten sich bei
der Marktdefinition regionale Besonderheiten ergeben. Es werde Sache der Parteien in den
Versorgungsgebieten 15 und 32 sein, sich mit Blick auf diese Konstellation zur
Marktbefragung zu äussern. Diese hätten zudem die Möglichkeit, im Verfahren betreffend
ihr Versorgungsgebiet zur Marktdefinition Stellung zu nehmen. Ein Interesse der
Beschwerdeführerin an einer Beiladung sei somit fraglich, ihre Parteistellung im Verfahren
betreffend das Versorgungsgebiet 11 zu verneinen. Selbst wenn im Zeitpunkt des
Beiladungsgesuchs ein Beiladungsanspruch der Beschwerdeführerin bestanden haben
sollte, was indes bestritten werde, erscheine ein Beiladungsinteresse nunmehr als
zweifelhaft, da im Verfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 die beiden von der
Beschwerdeführerin in Auftrag gegebenen Parteigutachten betreffend die Marktdefinition
mittlerweile von anderer Seite eingebracht worden seien.

E. 3.3.1



Vorliegend wird aus den Akten deutlich und ist unstrittig, dass der Marktdefinition und dem
Fragebogen für die Marktbefragung vorbehältlich allfälliger regionaler Besonderheiten über
das Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 hinaus auch
Bedeutung für die Konzessionierungsverfahren betreffend die Versorgungsgebiete 15 und
32 zukommen soll. Weiter erscheint plausibel, dass jedenfalls die grundsätzlichen
Ausführungen in dem auf diese Grundlagen gestützten Gutachten der WEKO betreffend
eine allfällige marktbeherrschende Stellung der St. Galler Tagblatt AG im
Versorgungsgebiet 11 auch in den beiden anderen Konzessionierungsverfahren eine Rolle
spielen könnten. Soweit die Beschwerdeführerin daher geltend macht, ein rechtskräftiger
Entscheid im Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 schaffe die
Gefahr eines Präjudizes hinsichtlich der Marktdefinition und der Grundsätze der darauf
beruhenden Prüfung der marktbeherrschenden Stellung in den beiden anderen
Konzessionierungsverfahren, ist dem grundsätzlich nicht zu widersprechen.

E. 3.3.2
Die Gefahr eines derartigen Präjudizes bedeutet freilich nicht, dass die Beschwerdeführerin
in das Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 beizuladen wäre.
Wie dargelegt (vgl. oben E. 2), hätte eine Beiladung in dieses Konzessionierungsverfahren
gemäss der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nur dann zu erfolgen, wenn die
Beschwerdeführerin durch dessen Ausgang unmittelbar in einem rechtlichen oder
tatsächlichen Interesse berührt sein und daher Parteistellung beanspruchen könnte. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Der Konzessionsentscheid in diesem Verfahren legt weder die
Marktdefinition und die Grundsätze der darauf beruhenden Prüfung der
marktbeherrschenden Stellung für das Konzessionierungsverfahren der Beschwerdeführerin
verbindlich fest noch berührt er diese auf andere Weise unmittelbar. Er wirkt sich auf sie
vielmehr nur dann und insoweit aus, als er deren eigenes Konzessionierungsverfahren
hinsichtlich dieser Punkte zu beeinflussen vermag. Da er die Beschwerdeführerin somit,
wenn überhaupt, nur mittelbar berührt, kann diese weder Parteistellung im
Konzessionierungsverfahren betreffend das Versorgungsgebiet 11 noch Beiladung in dieses
Verfahren beanspruchen. Im Weiteren kann sie sich auch nicht auf das rechtliche Gehör
berufen, da dieses an die Parteistellung anknüpft (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 29
VwVG; statt vieler BGE 130 II 521 E. 2.8).

E. 3.3.3
An diesem Ergebnis ändert nichts, dass sich in den drei Konzessionierungsverfahren
betreffend die Versorgungsgebiete 11, 15 und 32 hinsichtlich der Marktdefinition und der
Grundsätze der darauf beruhenden Prüfung der marktbeherrschenden Stellung im
Wesentlichen die gleichen Fragen stellen. Würden immer dann, wenn sich die
Beantwortung bestimmter Fragen im Rahmen eines Verfahrens mittelbar auf die
Beantwortung der im Wesentlichen gleichen Fragen in anderen Verfahren auswirken
könnte, auch die Beteiligten dieser anderen Verfahren einbezogen, widerspräche dies dem
Institut der Beiladung. Dieses bezweckt gemäss der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts,
bisher nicht in das Verfahren einbezogenen Dritten, welche Parteistellung im Sinne von Art.
6 VwVG beanspruchen könnten, das rechtliche Gehör zu gewähren und die Rechtskraft des
Entscheids förmlich auf sie auszudehnen. Die Beiladung - einer allenfalls auch grossen Zahl
- nur mittelbar Betroffener, die sich nicht auf die Parteistellung berufen können, ist mit
diesem Zweck nicht vereinbar. Dies nicht zuletzt deshalb, weil diesen Dritten - wie



vorliegend der Beschwerdeführerin - im eigenen Verfahren Parteistellung zukommt und sie
dort uneingeschränkt von ihren Parteirechten Gebrauch machen können.

E. 3.3.4
Die Abweisung des Beiladungsgesuchs durch die Vorinstanz stellt somit weder eine
Verletzung von Art. 6 und Art. 29 VwVG noch von Art. 29 Abs. 2 BV dar und erscheint
auch nicht als unangemessen. Die weitere Rüge der Beschwerdeführerin, die Vorinstanz
habe in treuwidriger Weise ihre Beiladung ins Verfahren verschleppt und hinausgezögert
und somit gegen Art. 5 Abs. 3 BV verstossen, geht von einem Anspruch der
Beschwerdeführerin auf Beiladung bzw. auf Parteistellung im Konzessionierungsverfahren
betreffend das Versorgungsgebiet 11 aus. Da dies zu verneinen ist, ist sie ohne weitere
Ausführungen ebenfalls zurückzuweisen. Im Ergebnis ist die Abweisung des
Beiladungsgesuchs durch die Vorinstanz somit nicht zu beanstanden. Auf die Frage, ob das
Beiladungsgesuch verspätet gestellt wurde, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

E. 3.3.5
Ergänzend sei an dieser Stelle schliesslich auf zweierlei hingewiesen: Zum einen hat die
Beschwerdeführerin die beiden von ihr zur Marktdefinition in Auftrag gegebenen
Parteigutachten mittlerweile auf anderem Weg in das Konzessionierungsverfahren
betreffend das Versorgungsgebiet 11 einbringen können. Ihr Standpunkt bezüglich dieser
Frage fand somit auch ohne Beiladung Eingang in dieses Verfahren. Zum anderen ist das
Bundesverwaltungsgericht, wie dargelegt (vgl. oben Bst. D), mit Urteil vom 3. Januar 2011
auf die vereinigten Beschwerden betreffend die Konzessionierungsverfahren für die
Versorgungsgebiete 15 und 32 nicht eingetreten. Da dieser Entscheid nicht angefochten
werden kann, ist davon auszugehen, dass die beiden wegen dieser Beschwerden sistierten
Konzessionierungsverfahren noch vor rechtskräftiger Erledigung des
Konzessionierungsverfahrens betreffend das Versorgungsgebiet 11 fortgesetzt werden.

E. 4
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde somit als unbegründet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E. 5
Bei diesem Verfahrensausgang ist die Beschwerdeführerin unterliegend. Sie hat daher die
auf Fr. 1'500.- festzusetzenden Verfahrenskosten zu übernehmen (Art. 63 Abs. 1 VwVG,
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 über die Kosten und Entschädigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.330.2]). Die Kosten sind mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Höhe zu verrechnen.

E. 6
Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschädigung für ihr erwachsene notwendige und verhältnismässig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 7 VGKE). Erhebt eine Partei Anspruch auf
eine Parteientschädigung, hat sie dem Gericht eine detaillierte Kostennote einzureichen
(Art. 14 Abs. 1 VGKE). Wird keine Kostennote eingereicht, legt das Gericht die
Entschädigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gemäss Art. 10 Abs. 2
VGKE beträgt der Stundenansatz für Anwälte und Anwältinnen mindestens Fr. 200.- und
höchstens Fr. 400.-. Vorliegend verzichtet die Beschwerdegegnerin zwar auf einen Antrag
bezüglich Beiladung. Sie beantragte jedoch die Abweisung der von der Beschwerdeführerin



verlangten vorsorglichen Massnahmen und ist insoweit obsiegend. Es ist ihr daher
grundsätzlich eine Parteientschädigung für die Kosten zuzusprechen, die ihr in diesem
Zusammenhang erwachsen sind. Der von ihrem Rechtsvertreter für die Stellungnahme zu
den vorsorglichen Massnahmen angegebene Zeitaufwand von 10 ½ Stunden erscheint
allerdings als übersetzt, umfasst die Eingabe vom 30. November 2010 doch bloss drei
Seiten. Er ist weiter auch nicht mit einer detaillierten Kostennote ausgewiesen. Die Höhe
der Parteientschädigung ist entsprechend aufgrund der Akten festzusetzen. Vorliegend
erscheint eine Parteientschädigung von Fr. 2'500.- inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen als
angemessen. Dieser Betrag ist der Beschwerdeführerin zur Zahlung aufzuerlegen. Keinen
Anspruch auf eine Parteientschädigung haben der Beschwerdegegner, der sich am
Verfahren nicht beteiligt hat, und die Vorinstanz als Bundesbehörde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
Der Beschwerdeführerin als unterliegenden Partei steht ebenfalls keine Parteientschädigung
zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 7
Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. p Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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