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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), wobei al s Verfligungen auch Beschwerdeentscheide gelten (Art. 5 Abs. 2
VwVG). Die ETH-BK gehort zu den eidgendssi schen Kommissionen nach Art. 33 Bst. f
VGG (André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.34 Fussnote 87) und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (vgl. auch Art. 62 Abs. 2 der
Verordnung des ETH-Rates vom 15. Mérz 2001 Uber das Personal im Bereich der
Eidgenossischen Technischen Hochschulen [PVO-ETH, SR 172.220.113)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich auch bei Beschwerden gegen
Entscheide der ETH-BK grundsétzlich nach dem VwV G. Vorbehalten bleiben abweichende
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 tiber die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) oder des VGG (vgl. Art. 37 Abs. 1
ETH-Gesetzi.V.m. Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als formeller und materieller Verfiigungsadressat hat der
Beschwerdefiihrer ohne weiteres ein aktuelles, schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
des angefochtenen Entscheids. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Anfechtungsobjekt bildet im vorliegenden Verfahren der vorinstanzliche Entscheid vom 3.
November 2009. Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bzw. des angefochtenen
Entscheids bildet, soweit es noch streitig ist (vgl. Moser/Beusch/ Kneubihler, aa.O., Rz.
2.7 1.). Die Prifung des Bundesverwaltungsgerichts erstreckt sich damit auf sdmtliche



Punkte des Entscheids der Vorinstanz, die vom BeschwerdefUhrer beanstandet werden.

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die bei ihm angefochtenen Entscheide mit
uneingeschrankter Kognition. Gertigt werden kann nicht nur die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a
VWV G) oder die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G), sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Die Beschwerdeinstanz Uberpruift
demnach nicht nur, ob die Verwaltung bei ihrem Entscheid im Rahmen ihres Ermessens
geblieben ist, sondern grundsétzlich auch, ob sie eine dem Sachverhalt angemessene

L 6sung getroffen, das heisst nicht bloss rechtlich, sondern ebenfalls sachlich richtig
entschieden hat. Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht - wie zuvor auch die Eidgenéssische Personal rekurskommission
[PRK] - indes eine gewisse Zurlickhaltung, soweit es um die L eistungsbeurteilung von
Bediensteten, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich
insofern im Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht an deren Stelle
sein eigenes Ermessen (vgl. BVGE 2007/34 E. 5 mit Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt zunéchst, die Vorinstanz habe Art. 68 Abs. 1 VwV G sowie den
Grundsatz verletzt, wonach derselbe Sachverhalt nicht mehr zum Gegenstand einer neuen
richterlichen Entscheidung gemacht werden dirfe, indem sie es im angefochtenen
Entscheid unterlassen habe, den Entscheid vom 13. Juli 2004 aufzuheben. Nachdem das
Bundesgericht mit Entscheid vom 3. April 2009 die Erheblichkeit der als neu anerkannten
Tatsachen bzw. Beweismittel im Sinn von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G bejaht, mithin das
Revisionsgesuch gutgeheissen und die Angelegenheit zur materiellen Beurteilung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen hatte, entschied diese am 3. November 2009 in der Sache nevu.
Dass sie den Entscheid vom 13. Juli 2004 nicht explizit aufhob, andert nichts an der
Tatsache, dass dieser durch den neuen Entscheid in der Sache ersetzt wurde. Daher ist
weder Art. 68 Abs. 1 VwV G noch der genannte Grundsatz verletzt.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt sodann, es sei die Vereinigung der Verfahren 3
(Abgangsentschadigung), 1 (Feststellung der Glltigkeit der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses), 2 (Revision des Entscheids der Vorinstanz vom 13. Juli 2004) sowie
4 (Beurteilung der Kiindigung nach Ruckweisung durch Entscheid des Bundesgerichts vom
3. April 2009) aufzuheben und das Verfahren 3 sistiert zu halten. Er erblickt in der
Vereinigung der Verfahren 3, 5 und 4 die Verletzung von Bundesrecht, worauf nachfolgend
im Einzelnen einzugehen ist.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe Art. 57 Abs. 1 VwV G sowie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt, indem sie die im Verfahren 3 betreffend die



Beschwerde gegen Ablehnung einer Abgangsentschadigung mit Zwischenverfiigung vom
4. Juni 2007 angeordnete Sistierung aufhob, mit dem Verfahren 4 betreffend das
Revisionsgesuch vereinigte und in der Sache entschied, ohne vorab eine Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin eingeholt zu haben.

E.411

Der Anspruch auf rechtliches Gehor, wie ihn Lehre und Rechtsprechung aus Art. 29 Abs. 2
der Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ableiten und wie
er sich fur das Bundesverwaltungsverfahren aus den Art. 29 ff. VwV G ergibt, umfasst eine
Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1618/2007 vom 27. Februar 2009 E. 3.1 mit weiteren
Hinweisen). Dazu - und fir die Prozessparteien regelméssig im Vordergrund stehend -
gehort das Recht auf vorgangige Anhorung und Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG),
welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts
sichert. Dabei kommt der von einem Verfahren betroffenen Person der Anspruch zu, sich
vorgangig einer behordlichen Anordnung zu allen wesentlichen Punkten, welche die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betreffen, zu dussern und von der
betreffenden Behdrde alle dazu notwendigen Informationen zu erhalten (BV GE 2007/21 E.
10.2). Der in Art. 57 Abs. 1 VWV G verlangte Schriftenwechsel dient dem Anspruch auf
rechtliches Gehor der Gegenpartei; die Verwaltung und eine alféllige Gegenpartei sollen
sich zu den Ausfihrungen dussern konnen (vgl. André Moser, in: Auer/Mller/ Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG)
[Kommentar-VwV G, Ziurich 2008, Rz. 1 zu Art. 57).

E. 412

Eine Behdrde kann auf Antrag oder von Amtes wegen ein bel ihr hangiges
Beschwerdeverfahren bei Vorliegen besonderer Griinde bis auf weiteres bzw. bis zu einem
bestimmten Termin oder Ereignis sistieren, dies namentlich dann, wenn sich unter den
gegebenen Umstanden ein sofortiger Entscheid tUber die Beschwerde mit Blick auf die
Prozessokonomie nicht rechtfertigen wirde. Dies st insbesondere der Fall, wenn der
Entscheid massgeblich vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhangt (BGE 12311 1 E.
2b mit Hinweis; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-842/2007 vom 3. Mai 2007). Der
Verwaltungsbehdrde kommt ein erheblicher Beurteilungsspielraum beim Entscheid Uber
eine Sistierung zu (BGE 119 11 386 E. 1b mit Hinweisen). Vorliegend ist der Ausgang des
Revisionsverfahrens zumindest geeignet, den Entscheid tber eine Abgangsentschédigung
zu prgjudizieren. Soist im Fall der Revision des K iindigungsentscheids das V orliegen eines
K undigungsgrundes gemass Art. 12 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Marz 2000 (BPG,
SR 172.220.1) erneut zu prifen. Diese Frage ist auch fr die Beurteilung des Verschuldens
und damit fur den Anspruch auf Ausrichtung einer Abgangsentschadigung massgebend.
Eine prgudizierende Wirkung des Revisionsverfahrensist damit ohne weiteres zu bejahen,
weshalb die Vorinstanz zu Recht einen Sistierungsgrund angenommen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-4379/2007 vom 29. August 2007 E. 4.2) bzw. den
Schriftenwechsel ausgesetzt hat.

E.4.13

Das Verfahren vor der Vorinstanz richtet sich nach der Geschéftsordnung der ETH-BK vom
18. September 2003 (SR 414.110.21). Dieser kann keine Regelung hinsichtlich der
Verfahrensvereinigung entnommen werden. Nach dem Grundsatz des Amtsbetriebs liegt



der Verfahrensablauf in den Handen der instruierenden Behdrde, die das Verfahren nach
prozessbkonomischen Gesichtspunkten verwaltet. Die Behorde hat die M églichkeit,
getrennt eingereichte Eingaben, die den gleichen Gegenstand betreffen, zu vereinigen. Beim
Entscheid Uber die Verfahrensvereinigung steht der Behdrde ein grosses Ermessen zu (vgl.
Markus Miiller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, Bern 2008, S. 53). Verschiedene
Verfahren zusammenzulegen und in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen
Entscheid abzuschliessen, rechtfertigt sich, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem
engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche
Rechtsfragen stellen (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.17 mit Verweisen).
Diese Anforderungen gelten auch fur die Beurteilung der Frage, ob die Vereinigung der
Verfahren vorliegend zulassig war. Gegenstand des Verfahrens 3 ist die Beschwerde gegen
eine Verfuigung der Beschwerdegegnerin, mit welcher dem Beschwerdefiihrer die Leistung
einer Abgangsentschédigung verweigert wird. Die entsprechende Forderung stitzt sich auf
das Arbeitsverhéltnis des Beschwerdefihrers mit der Beschwerdegegnerin. Das Verfahren 4
hat die materielle Beurteilung der Aufldsung ebendieses Arbeitsverhéltnisses zum
Gegenstand, die gestiitzt auf das Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers und den
Entscheid des Bundesgerichts vom 3. April 2009 vorzunehmen ist. Der Sachverhalt des
Verfahrens 4 weist einerseits Uber weite Teile einen identischen Sachverhalt zu demjenigen
des Verfahrens 3 auf und betrifft gleiche Rechtsfragen; andererseits kommt dem
Revisionsverfahren 4 - wie gezeigt - prgjudizierende Wirkung zu. Angesichts dieses engen
Zusammenhangs hat die Vorinstanz die Verfahren zu Recht vereinigt.

E.414

Durch die Verfahrensvereinigung - eine prozessuale Handlung im Ermessen der V orinstanz
- wurde entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers dessen Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht verletzt. Auch Art. 57 Abs. 1 VWV G ist nicht verletzt. In der Materie hangt der
Anspruch auf Ausrichtung einer Abgangsentschadigung vom Vorliegen eines
Kindigungsgrundes gemass Art. 12 BPG bzw. von der Beurteilung des Verschuldens des
Beschwerdefiihrers ab; wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, sind diese Fragen auch
Gegenstand des Verfahrens 4 bzw. waren bereits Gegenstand des Verfahrens 2 betreffend
Revisionsgesuch. Hierzu konnte sich die Beschwerdegegnerin mit aktenkundiger
Stellungnahme vom 14. Mai 2007 aussern. Ihr Anspruch, den eigenen Standpunkt vor
Erlass des angefochtenen Entscheids zu allen wesentlichen Punkten, welche die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betreffen, einbringen zu kénnen, wurde
erfullt.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz Ubernehme durch die Vereinigung der
genannten Verfahren gleichzeitig die Rolle des Richters und der Gegenpartei und habe
damit gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung verstossen. Mit der Verfahrensvereinigung
hat die Vorinstanz einen Entscheid getroffen, der in ihrem Ermessen lag (vgl. E. 4.1.4).
Inwiefern sie dadurch die Rolle der Gegenpartel Ubernahm, ist nicht ersichtlich und wird
nicht dargetan. Ihr Verhalten ist nicht geeignet, den Grundsatz der Gewaltenteilung zu
verletzen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer sieht sodann in der Vereinigung der genannten Verfahren seinen
Anspruch auf ein unparteiisches Gericht verletzt.



E. 431

Gemass Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Die Vorinstanz ist ausschliesslich mit
Rechtsprechungsaufgaben beschéftigt und untersteht nicht der direkten Weisungsgewalt
einer Ubergeordneten Behdrde. Ihre Mitglieder sind in ihrer Tatigkeit unabhangig und nur
dem Gesetz unterworfen (Art. 37a Abs. 3 ETH-Gesetz). Sie hat damit zumindest eine
gerichtsahnliche Stellung. An die Zusammensetzung solcher Behorden sind die gleichen
Anforderungen zu stellen wie bel einem Gericht (BGE 127 | 128 E. 4a). Ob die ETH-BK
asinterne Beschwerdeinstanz die erforderliche Unparteilichkeit aufweist, beantwortet sich
im Licht des Art. 30 Abs. 1 BV und des Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). Liegen bei objektiver
Betrachtung Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermégen, ist die Garantie verletzt (Urteil des
Bundesgerichts 9C _273/2009 vom 14. September 2009 E. 3.3). Mit Blick auf die
Problematik der V orbefassung kann nicht generell gesagt werden, wann sich eine solche als
unzulssig erweist. In analoger Anwendung von Art. 34 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) ist ein Ausstandsgrund nicht bereits
im Rahmen einer Mitwirkung in einem friheren Verfahren vor demselben Gericht
anzunehmen. Mit Blick auf ein Revisionsgesuch bedeutet, dies, dass ein Richter auch dann
urteilen darf, wenn er bereits bei dem mit der Revision angefochtenen Urteil mitgewirkt hat
(vgl. Andreas Gungerich, in: Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Basel etc. 2008, Rz. 8 zu Art. 34). Vielmehr ist zu untersuchen, ob
die konkret zu entscheidende Rechtsfrage noch offen erscheint. In zivilprozessuaen
Verfahren ist im Fall einer Rlickweisung die Mitwirkung des am aufgehobenen Entscheid
beteiligten Richters bei der Neubeurteilung der Streitsache unter dem Blickwinkel des
verfassungs- und konventionsmassigen Gerichts ohne weiteres zul8ssig, davon einem
Richter erwartet werden darf, er behandle die Streitsache auch nach Aufhebung des
Entscheids objektiv und unparteiisch, zumal er sich an die Auffassung der
Rechtsmittelinstanz zu halten hat (vgl. BGE 131 1 113 E. 3.4 ff.).

E. 432
Gestiitzt auf den dem angefochtenen Entscheid vom 3. November 2009 zugrunde liegenden
Sachverhalt hat der Président der Vorinstanz, E. im Verfahren betreffend Revision

am 17. Mé&rz 2008 seinen Ausstand erkléart. Der Ausstand wurde im vorinstanzlichen
Entscheid vom 22. April 2008 genehmigt. Der Beschwerdefihrer verlangte - nach
Ruckweisung der Angelegenheit zur materiellen Beurteilung durch den Entscheid des
Bundesgerichts vom 3. April 2009 - in seiner Stellungnahme vom 4. Juli 2009 weiterhin
den Ausstand des Présidenten der Vorinstanz; die Vorinstanz genehmigte diesen mit
Zwischenverfiigung vom 21. September 2009 und gab dem Beschwerdefthrer gleichzeitig
den Spruchkdrper bekannt. Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf die ihm eingeraumte
Moglichkeit, weitere Ausstandsbegehren vorzutragen. Daher entschied die Vorinstanz am
3. November 2009 in gleicher Zusammensetzung wie am 22. April 2007,

E.433

Der Beschwerdefuhrer bringt nicht vor und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern durch die
Vereinigung der genannten Verfahren bel der Vorinstanz ein Anschein der Befangenheit
oder eine Gefahr der VVoreingenommenheit bestehen soll. Eine Verletzung der Garantie des



verfassungsmassigen Richters liegt daher nicht vor.

E.44

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, die V orinstanz habe gegen das Willkurverbot
(Art. 9 BV) verstossen, indem sie die genannten Verfahren (vgl. E. 4.1.3) erst mit
angefochtenem Entscheid und nicht bereits mit Entscheid vom 21. August 2008 in gleicher
Angelegenheit vereinigt habe. Uberdies habe die Vorinstanz ihren Entscheid
wirklichkeitsfremd - und daher willkUrlich - begrindet, indem sie anfihre, der
Beschwerdefiihrer habe sich von einem Mitarbeiter Fr. 3'000.-- al's Entgelt fiir Uberstunden
aus der X. -kasse ausbezahlen lassen.

E.441

Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. BGE 127 |1 60 E. 5a).

E.44.2

Die Vereinigung der Verfahren lag im Ermessen der Vorinstanz. Diese hat - wie dargestel It
(vgl. vorne E. 4.1.3) - die Verfahren zu Recht vereinigt. In welcher Weise die Vereinigung
im bundesgerichtlichen Sinn willkurlich sei, vermag der Beschwerdefihrer nicht darzutun
und ist auch nicht ersichtlich. Gleiches gilt fur den Vorwurf der wirklichkeitsfremden
Begrundung; bei dieser handelt es sich um eine Wirdigung unter mehreren, die zusammen
zur Auffassung der Vorinstanz fuhren, die Kindigung sei im Sinn von Art. 12 Abs. 6 Bst. a
BPG begriindet. Weder steht der Entscheid als Ganzes in klarem Widerspruch zur
tatsachlichen Situation noch ist er offensichtlich unhaltbar.

E.45

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist der Antrag des Beschwerdefiihrers zu beurteilen, die
Vereinigung der genannten Verfahren sei aufzuheben.

E. 451

Der Beschwerdefuhrer begriindet seinen Antrag nicht. Anhand der Beschwerdegriinde, die
er im Zusammenhang der geltend gemachten Rechtsverletzungen anfhrt (vgl. E. 4.1 - 4.3),
koénnen dennoch verfahrensrechtliche Vorbringen, nicht jedoch Argumente in der Sache
gewonnen werden.

E.45.2

Aus den Erkenntnissen, wonach die Vorinstanz im Verfahren 3 zu Recht einen
Sistierungsgrund angenommen (vgl. E. 4.1.2) und angesichts des engen Zusammenhangs
die beiden Verfahren 3 und 4 zu Recht vereinigt hat (vgl. E.4.1.3), ohne dabei das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers, dessen Anspruch auf Beurteilung durch ein unparteiisches
Gericht, den Grundsatz der Gewaltenteilung oder das Willkurverbot zu verletzen (vgl. E.
4.2 ff.), ist zu schliessen, dass die Vorinstanz bei ihrem Entscheid, die Verfahren zu
vereinigen, nicht nur verfahrensrechtlich korrekt vorgegangen, sondern auch im Rahmen
ihres Ermessens geblieben ist und eine den Umstanden angemessene L dsung getroffen hat.
Der Antrag um Aufhebung der Vereinigung der genannten Verfahren ist daher abzuweisen.



E.51

Am 8. April 2003 stellte C. fest, in der Abteilung Z. bestiinden seit einiger
Zeit Probleme organisatorischer und personeller Natur. Er verflgte daher gleichentags eine
administrative Untersuchung dieser Abteilung; zu beurteilen seien die Amtsfihrung, interne
Schnittstellenprobleme, Schwachstellen bei den Aussenbeziehungen, die Einhaltung
rechtlicher Rahmenbedingungen sowie die Personalsituation in der Abteilung. Ein mit der
Untersuchung beauftragter Zircher Rechtsanwalt wurde angewiesen, seine Erkenntnisse in
einem Bericht zusammen mit Vorschlégen allenfalls zu ergreifender Massnahmen dem
Présidenten der ETHZ einzureichen. Die Untersuchung (nachfolgend: der Bericht)
konzentrierte sich im Wesentlichen einzig auf den direkten Vorgesetzten des

Beschwerdefiihrers, den Leiter der Abteilung Z. , sowie auf den BeschwerdefUhrer
selbst. Unter dem Titel "Die Leitung des Bereiches Y. durch A. " wird das
Verhalten des Beschwerdefuhrers wie folgt gewdrdigt:

E.511

Der Bericht stellt fest, der BeschwerdefUhrer verfiige Uber beste Beziehungen zu

V. und W. , die er bei Bedarf auch einsetze, und beschreibt seinen

Geltungsdrang, sich im Licht beriihmter Personen darzustellen. Der Bericht beschreibt sein
Auftreten als streng und beeinflussend ("Er soll sagen, neue Mitarbeiter miisse man erst
'biegen™), stur ("fir ihn gebe es nur zwei Meinungen, die seine und die Falsche"),
unanstandig und respektlos ("Dazu wird ihm eine Sprache voller Verbalinjurien
zugeschrieben, mit denen er jeden [...] zu betiteln pflegt, insbesondere F. [...])
sowie "unverschamt und riicksichtslos'. Hierzu passe die Aussage von zwei seiner
Mitarbeiter, die ihm intrigantes Benehmen sowie die V eranlagung, Sachverhalte falsch
darzustellen, vorwerfen. Der Bericht halt fest, der Beschwerdefthrer habe sich in den
vergangenen Jahren mutmasslich eine grosse Zahl von Gesetzesverstdssen zuschulden
kommen lassen, bei denen zum Tell von strafbaren Handlungen auszugehen sei.

E.51.2

Der Bericht hdlt weiter fest, der BeschwerdefUhrer habe sich der ETHZ gegentiber illoyal
verhalten, indem er - im Zusammenhang mit einem pyrotechnischen Zwischenfall
anlasslich einer Preisverleihungsfeier - eine Strafanzeige gegen ETH-Angehorige wegen
Sprengstoffdelikten deponiert habe. Zudem habe er mit E-Mail vom 20. Januar 2003 zwel
seiner Mitarbeiter veranlasst, ohne Erlaubnis bel der Polizei in dieser Sache eine Aussage
zu machen, nachdem er bereits am 17. Januar 2003 die Polizei Uber den genannten
Zwischenfall orientiert habe. Uberdies habe er seinen Mitarbeitern befohlen, Anfragen des
Leitersder Abteilung Z. nach der Urheberschaft genannter Strafanzeige nicht zu
beantworten.

E.5.13

Dem Bericht kann sodann entnommen werden, der BeschwerdefUihrer habe zugegeben,
rechtswidrig abgestellten Fahrzeugen auf dem Geléande der ETHZ und anderswo die L uft
aus den Reifen gelassen zu haben. Damit seine Mitarbeiter esihm gleich téten, habe er
ihnen hierzu spezielle Werkzeuge abgegeben. Der Bericht bezichtigt den Beschwerdef Uhrer
vorbehaltlos der mehrfachen Sachbeschadigung (Art. 144 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]) sowie der mehrfachen
Anstiftung bzw. versuchten Anstiftung zu selbigem Delikt.

E.514



Im Bericht wird weiter vorgetragen, der Beschwerdefuhrer handle der Beschwerdegegnerin
gegenuber illoyal, indem er sich keine Zuriickhaltung beim Abschleppenlassen falsch
abgestellter Fahrzeuge auferlege und die Beschwerdegegnerin dem Risiko einer
Entschadigung der Abschleppdienste aussetze. Uberdies nehme er vom beauftragten
Abschleppdienst eine Provision in Hohe von Fr. 20.-- pro Fahrzeug entgegen, dieihm in der
Absicht bezahlt wirden, er moge den néchsten Auftrag wieder derselben Firma vergeben
statt einen Konkurrenten zu berticksichtigen. Diese Provisionen lege er in eine von einem
Mitarbeiter verwaltete X. -kasse. Hierdurch verstosse er gegen die
Ablieferungspflicht (Art. 321b Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. M&z 1911 [OR, SR
220]) und mache sich der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 StGB) sowie der
Annahme von Geschenken (Art. 316 StGB) schuldig.

E.5.15

Indem er fir die erste Diensthélfte 2003 Zuschlgge fur 260 Uberstunden geltend gemacht
und der Leiter der Abteilung Z. die Korrektheit dieser Abrechnung angezweifelt
habe, frage es sich sodann, ob der Beschwerdefiihrer einen versuchten Betrug (Art. 146
StGB) begangen habe. Der Beschwerdeftihrer habe sich von seinem, die X. -kasse
verwaltenden, Mitarbeiter Fr. 3'000.-- ausbezahlen lassen, daihm dieser Betrag nicht als
Uberstundenzuschl &ge tiberwiesen worden sei; eine strafrechtliche Relevanz dieser
Handlung (Veruntreuung, Art. 168 StGB) wird als moglich dargestel|t.

E.5.16

Der Bericht halt sodann fest, der BeschwerdefUhrer habe mehrfach nachts Transporte von
ETH-Material an Dritte ausgefuhrt, weshalb der Tatbestand des Diebstahls (Art. 139 StGB)
in Betracht fallen konne.

E.5.1.7

Der Bericht wirft dem BeschwerdefUhrer Gberdies unverhatnisméassige Gewaltanwendung
und eine niedrige Gesinnung vor. Der BeschwerdefUhrer bestétige, dass er es als wirksame
Methode erachte, Handschellen bei Festnahmen so stark anzuziehen, dass den Betroffenen
die Hande anlaufen wiirden. Diese Aussage | asse Hinweise eines Mitarbeiters glaubhaft
erscheinen, wonach der Beschwerdefiihrer einem Randstandigen ausserhalb des
ETH-Gelandes Pfefferspray ins Gesicht gespriiht oder - aus anderem Anlass - eine sich
bereits in polizeilichem Gewahrsam befindende Person misshandelt habe.

E.51.8

Der Bericht legt sodann dar, der BeschwerdefUhrer bestreite nicht, im Dienst eine
Schusswaffe zu tragen. Da ein Schusswaffentragverbot an der ETHZ allgemein bekannt sei,
tue er diesfolglich wider besseres Wissen und verletze damit den entsprechenden Beschluss
der Schulleitung. Der Bericht bezichtigt den BeschwerdefUhrer auch in dieser Hinsicht des
strafbaren Verhaltens.

E.519

Schliesslich erachtet der Bericht den Tatbestand der Amtsanmassung (Art. 287 StGB) durch
den Beschwerdefithrer im Zusammenhang mit einer Verfolgung von Personen, die
mutmasslich ohne Bewilligung Plakate auf 6ffentlichem Grund anbrachten, vorbehaltlos als
erfullt und l&sst Uberdies eine falsche Anschuldigung (Art. 303 Ziff. 1 StGB) as
wahrscheinlich erscheinen.



E.5.1.10

Zusammenfassend kommt der Bericht zum Schluss, gegen den Beschwerdefthrer wirde
eine Fulle von ihn konkret belastenden Aussagen vorliegen, die ihn strafrechtlichen
Vorwrfen aussetzten und es schwer machten zu glauben, er stehe der ETHZ als einer ihrer
Bereichdeiter gut an. Die Schulleitung werde einen schweren Entscheid zu treffen haben.

E.5.2

Die Arbeitsverhaltnisse des Personals des ETH-Bereichs richten sich, soweit das
ETH-Gesetz nichts Abweichendes bestimmt, nach dem Bundespersonalgesetz ( vgl. Art. 17
Abs. 2 ETH-Gesetz) und den Ausfuhrungsbestimmungen der PVO-ETH (Art. 1 Abs. 1
PVO-ETH i.V.m. Art. 37 Abs. 3 BPG und Art. 2 Abs. 2 der Rahmenverordnung vom 20.
Dezember 2000 zum BPG [Rahmenverordnung BPG, SR 172.220.11]). Ein unbefristetes
Arbeitsverhdtnis kann gemass Art. 12 Abs. 1 BPG von jeder Vertragspartel gekiindigt
werden. Will der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Probezeit ordentlich
kiindigen, so kann er das nur aus einem der in Art. 12 Abs. 6 BPG abschliessend
aufgezahlten Grinde tun (Urteil des Bundesgerichts 1C_277/2007 vom 30. Juni 2008 E.
4.2). Eine nach Art. 12 Abs. 6 BPG nicht begriindete K iindigung ist nichtig im Sinn von
Art. 14 Abs. 1 Bst. b BPG.

E.53

Die Beschwerdegegnerin stiitzte die Kundigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem
Beschwerdefihrer auf Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG. Danach gilt as Grund fur die ordentliche
Kindigung durch den Arbeitgeber die Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher
Pflichten. Die Beschwerdegegnerin erachtete Art. 12 Abs. 7 BPG in dem Sinn as erflllt, als
ihr die Fortsetzung des Arbeitsverhé tnisses nicht mehr zumutbar sei, verzichtete indes auf
eine fristlose Kundigung. Gestitzt auf den Bericht begrtindete die Beschwerdegegnerin die
mit Verfigung vom 27. Oktober 2003 ausgesprochene Kiindigung im Einzelnen wie folgt:

E.53.1
Der Beschwerdefuhrer habe - in Missachtung eines entsprechenden V erbots aus dem Jahr
1992 - wahrend seiner dienstlichen Verrichtungen als Leiter der Y. eine Waffe

getragen. Der BeschwerdefUhrer habe bel falsch parkierten Autos die Ventile entfernt und
hierdurch die Sicherheit der betroffenen Lenker geféhrdet. Dies habe ganz allgemein seine
Glaubwurdigkeit als Kadermitarbeiter in einer heiklen Vertrauensstellung (...) erschttert.
In einem Brief vom 8. Mai 2001 schildert ein Mitarbeiter des Beschwerdefhrers dem
Leiter der Abteilung Z. , dass er den Beschwerdeflhrer beim Ablassen der Luft aus
den Reifen eines abgestellten Fahrzeugs beobachtet habe. Er erwéhnt, dass das geschilderte
Ereignis kein Einzelfall gewesen bzw. Gleiches an verschiedenen Orten auf dem Gelande
der ETHZ sowie im offentlichen Raum erfolgt sei. Ausserdem habe der Beschwerdefihrer
fr das Abschleppenlassen von Fahrzeugen vom beauftragten Abschleppdienst einen
Geldbetrag von jeweils Fr. 20.-- entgegengenommen. Kumuliert kdnne dieser Betrag nicht
mehr als Trinkgeld qualifiziert werden. Dass der Beschwerdefhrer das Geld in eine
gemeinsame Kasse gelegt habe, @éndere an diesem Umstand nichts. Der Beschwerdefthrer
habe des Weiteren seine Mitarbeiter zur Aussage bei der Polizei aufgefordert. Aus dem
Bericht ergaben sich schliesslich weitere Pflichtverletzungen. Die Beschwerdegegnerin
fuhrt das unerlaubte Erstatten einer Strafanzeige gegen ETH-Angehorige, das mutwillige
Anziinden von Gegenstanden, das Anweisen der Mitarbeiter, den Aufforderungen des
Leitersder Abteilung Z. keine Folge zu leisten, den nachtlichen Transport von



ETH-Materia an Dritte sowie das unverhal tnisméssige Anwenden von Gewalt an.

E.53.2

Zusammenfassend kam die Beschwerdegegnerin zum Schluss, durch die Handlungen habe
der BeschwerdefUhrer seine gesetzlichen und vertraglichen Pflichten verletzt; er sei als
Mitarbeiter in einem Betrieb der offentlichen Verwaltung bzw. als Mitarbeiter im Bereich
der Z. untragbar. Angesichts des nachhaltig gestorten V ertrauensverhaltnisses
erachtete sie eine Fortsetzung des Arbeitsverhdtnissesim Sinn von Art. 12 Abs. 7 BPG as
nicht zumutbar und kiindigte unter Einhaltung einer sechsmonatigen Frist ordentlich.

E.54

Gestitzt auf diese Schlussfolgerungen reichte C. am 9. September 2003 eine
Strafanzeige gegen den Beschwerdefihrer ein und beantragte eine Strafuntersuchung
hinsichtlich des unerlaubten Waffentragens, Amtsmissbrauchs, Betrugs und Diebstahls, der
Amtsanmassung, Veruntreuung, ungetreuen Amtsftihrung und V orteilsannahme sowie
weiterer Delikte.

E.54.1

Dieim Auftrag der Bundesanwaltschaft untersuchende Zircher Kantonspolizei befragte
sieben Personen aus dem unmittelbaren Arbeitsumfeld des Beschwerdefiihrers. Der
Verfasser des Berichts erachtete einzig den Tatbestand des Waffentragens ohne
Berechtigung (Art. 33 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tber Waffen, Waffenzubehér und
Munition vom 20. Juni 1997 (Waffengesetz, WG, SR 514.54) als erfillt; ob sich der
Beschwerdefiihrer strafbar gemacht hatte, als er die Luft aus Autoreifen abliess, eine
Strafanzeige gegen Mitarbeiter einreichte und von einem Abschleppunternehmen
Geldbetrage entgegennahm, Uberliess der Verfasser explizit der Staatsanwaltschaft zur
Beurteilung. Die weiteren Vorwurfe erachtete er als nicht begriindet. Der Bericht kommit
zum Schluss, dass " betriebsinterne Spannungen, fehlende Sozialkompetenz samtlicher

Vorgesetzen, beginnend mit A. und endend mit F. , Sowie zerrittete
zwischenmenschliche Beziehungen innerhalb des gesamten Teams der Z. " zum
Disziplinarverfahren gefiihrt hétten. "Dabel hatte A. Uber die Klinge zu springen,

der mit der Administrativ-Untersuchung beauftragte Rechtsanwalt den Rausschmiss arbeits-
und personalrechtlich abzusegnen.”

E.54.2

Mit den Verfligungen vom 22. August 2006 schloss die Staatsanwaltschaft die
Strafuntersuchungen gegen den Beschwerdefiihrer ab. Dass gegen die
Einstellungsverfiigungen Rekurs gefiihrt worden wére, wird nicht vorgebracht und ist auch
nicht ersichtlich. Rechtskréaftig eingestellt wurden namentlich die Verfahren betreffend
Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB), Amtsanmassung (Art. 287 StGB), ungetreue
Amtsfuhrung (Art. 314 StGB), Sachbeschadigungen an falsch parkierten Fahrzeugen (Art.
144 StGB), Vorteillsannahme (Art. 322sexies StGB), Betrug (Art. 146 StGB), Veruntreuung
(Art. 138 StGB), Diebstahl (Art. 139 StGB) und schliesslich auch - entgegen dem
Ermittlungsbericht - betreffend das Waffentragen ohne Berechtigung (Art. 33 Abs. 1 Bst. a
WG). Den Strafakten kann diesbeztiglich entnommen werden, dass der Leiter der Abteilung
Z. nicht Gberprift habe, ob der Beschwerdeftihrer sich an das Waffentragverbot
halte; er habe gewusst bzw. es sei ihm zu Ohren gekommen, dass der Beschwerdefihrer ab
und zu mit einer Waffe seinen Dienst verrichtet hétte. Er habe ihn darauf hingewiesen, doch
sel auch spéater unter den Mitarbeitern gemunkelt worden, dass der Beschwerdefthrer sich



nicht an das Verbot gehalten hitte. Uberpriift habe er jedoch nichts. Daher sei nicht
nachzuweisen, ob der Beschwerdefihrer Kenntnis des Waffentragverbots gehabt habe.
Auch hinsichtlich des Vorwurfs der unverhaltnisméassigen Gewaltanwendung konnte dem
Beschwerdefiihrer kein strafrechtlich relevantes Verhalten nachgewiesen werden. Dem
Beschwerdefiihrer wurden indes V erfahrenskosten auferlegt, da er die Untersuchung
zumindest teilweise durch leichtfertiges Benehmen verursacht, indem er eine Waffe ohne
entsprechende Bewilligung getragen habe und sich Geld aus der X. -kasse habe
auszahlen lassen.

E.55

Das Bundesgericht gelangte im Urteil vom 3. April 2009 zur Erkenntnis, der vom
Beschwerdefiihrer mit Revisionsgesuch vom 2. November 2006 vorgebrachte
Revisionsgrund von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VWV G sei gegeben; damit hiess es die Riige des
Beschwerdefihrers gut, wonach sowohl die Vorinstanz als auch das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht die zwei Einstellungsverfligungen der
Staatsanwaltschaft Zirich vom 22. August 2006, dem Ermittlungsbericht der
Kantonspolizei Zurich vom 23. November 2004 sowie dem Brief (Rapport) vom 8. Mai
2001 eines Mitarbeiters an den Leiter der Abtellung Z. die Erheblichkeit
abgesprochen hétten.

E.551

Das Bundesgericht hielt fest, fir den - vorliegend zu treffenden - verwaltungsrechtlichen
Entscheid sei grundsétzlich bedeutsam, dass sich die Vorwiirfe in den Strafuntersuchungen
asnicht fundiert erwiesen hétten, da sowohl C. , dser die Kindigungsverfligung
erlassen, as auch die Vorinstanz, als sie den Entscheid vom 13. Juli 2004 geféllt habe, in
Kenntnis des Berichts (vgl. E. 5.1 ff.) davon hétten ausgehen miissen, es mit einem noch
nicht verurteilten Straftéter und einem ausserordentlich gravierenden Fehlverhalten zu tun
zu haben. Uberdies sei esfir die Vorwerfbarkeit des unerlaubten Waffentragens und
Ablassens von Luft aus den Reifen falsch abgestellter Fahrzeuge bedeutsam, dass der
direkte Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers um sein Verhalten in diesen Punkten gewusst
und dieses geduldet habe. Die Vorbringen des BeschwerdefUihrers wirden ein anderes Licht
auf die ihm vorgeworfenen Pflichtverletzungen werfen und seien geeignet, die
Rechtsmassigkeit der Kiindigung nach Art. 12 Abs. 6 Bst. aVwV G in Frage zu stellen.

E.5.6

Die Vorinstanz erachtet im angefochtenen Entscheid vom 3. November 2009 die Griinde
flr eine Kundigung als gegeben und damit diese weiterhin als rechtmassig. Sie begriindet
diesim Einzelnen wiefolgt.

E.56.1

Sie erklart sinngemass, eine Kindigung sel wegen Méangeln im Verhalten nach Art. 12 Abs.
6 Bst. aBPG gestuitzt auf den Wortlaut der Bestimmung ohne Mahnung zuléssig. Obschon
das Bundesgericht mit Urteil 1C_277/2007 vom 30. Juni 2008 eine Praxisanderung
vorgenommen habe, sai vorliegend die Kiindigung - unabhéngig von der neuen
Rechtsprechung - ohne vorgéngige Mahnung guiltig, da bei einem Entscheid nach einer
Revision jenes Recht angewendet werde, welches im Zeitpunkt des V erfligungserlasses
gegolten habe. Die Vorauswirkung einer neuen Praxis um mehr als vier Jahre und acht
Monate widerspreche der Rechtssicherheit in grundlegender Weise.



E.5.6.2

Indem der Beschwerdefiihrer einen Mitarbeiter aufgefordert habe, gegentiber dem Leiter
der Abteilung Z. keine Stellungnahmen zum genannten pyrotechnischen
Zwischenfall abzugeben, obwohl der Vorgesetzte explizit darum gebeten habe, habe sich
der Beschwerdefuhrer der Weisung des V orgesetzen widersetzt und seine Mitarbeiter
aufgefordert, Gleiches zu tun. Der Beschwerdeflihrer habe Uberdies gezeigt, die

Wei sungsbefugnis seines Vorgesetzten vollig abzulehnen, indem er sein Verhalten mit einer
polizeilichen Anweisung begriindet habe, wonach er keine Auskiinfte erteilen dirfe. Die
Vorinstanz kommt zum Schluss, der Beschwerdefthrer habe elgenntitzig gehandelt, da er
die Konseguenzen einer unerlaubt eingereichten Strafanzeige scheute. Zudem habe er die
Weisung seines V orgesetzten ungerechtfertigterwei se missachtet. Die ihm zur Last gelegte
Veruntreuung stiitze dies, zumal sie auf eine Ablehnung der Weisungskompetenz des
Vorgesetzten schliessen lasse; es sei "die fehlende strafrechtliche Verurteilung fir die
personalrechtliche Beurteilung der Missachtung der Weisungskompetenz des V orgesetzten
indes nicht von Belang". Das V erhalten des Beschwerdefiihrers stelle einen
Kundigungsgrund nach Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG dar.

E.5.6.3

Sie hdlt sodann fest, der Beschwerdefihrer musse sich vorwerfen lassen, zwei Mitarbeitern
beim Verfassen einer Strafanzeige im Zusammenhang mit genanntem pyrotechnischen
Zwischenfall geholfen zu haben. Indem er die beiden Mitarbeiter nicht darauf hingewiesen
habe, entweder den Dienstweg betreffend das Einreichen einer Strafanzeige einzuhalten
oder von einer Anzeige abzusehen, habe er Art. 14 Abs. 1 und 2 der Geschéftsordnung der
Schulleitung vom 25. August 1998 (Geschéaftsordnung der Schulleitung ETHZ, RSETHZ
202.3) missachtet, wonach einzig der Préasident Strafantrage stellen kdnne, sofern diese sich
gegen ETH-Bedienstete richteten.

E.5.6.4

Weiter fuhrt sie aus, der BeschwerdefUhrer habe durch das Ablassen der Luft aus den
Reifen abgestellter Fahrzeuge wiederholt Sachbeschédigungen begangen. Der objektive
Tatbestand sei erfiillt und das entsprechende Strafverfahren nur eingestellt worden, weil
keine Strafanzeigen vorgelegen hétten. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers sei mit einer
sorgféltigen und gewissenhaften Aufgabenerfillung nicht vereinbar und ein Verstoss gegen
die 'Sorgsamkeitspflicht' daher erstellt. Kenntnis und Duldung durch den V orgesetzten
koénne der Beschwerdegegnerin nicht angel astet werden, daes sich um eine
FUhrungsschwéche des V orgesetzten handle und diesem die Leitung der Abteilung

Z. entzogen worden sei. Das Verhalten des BeschwerdefUhrers erfille daher neben
Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG auch den Ktindigungsgrund der mangel nden Eignung und
Tauglichkeit (Art. 12 Abs. 6 Bst. ¢ BPG), zumal er eine Gefahrdung der betroffenen
Autolenker zumindest in Kauf genommen und weitere Hinwelse auf seine Gefahrlichkeit
geliefert habe.

E.565

Die Anwendung unnétiger Gewalt anlésslich einer Verhaftung bei einem Anlass der
Beschwerdegegnerin (...) bestétige seine Gefahrlichkeit und fehlende Eignung zur
Verrichtung einer Téatigkeit als Sicherheitsmitarbeiter mit \V orgesetztenfunktion.

E.5.6.6



Die Feststellungen des Bundesgerichts, wonach der Leiter der Abteilung Z.

duldete, dass der Beschwerdefuhrer seinen Dienst bewaffnet verrichtete (vgl. E. 5.5.1) und
dieser Umstand fir die Vorwerfbarkeit solchen Verhaltens grundsétzlich von Belang sei,
fanden keinen Eingang in die Erwégungen der Vorinstanz.

E.5.6.7

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, die Pflichtverletzungen des BeschwerdefUihrers seien
in ihrer Gesamtheit erheblich und geeignet, das Vertrauensverhaltnis zwischen der
Beschwerdegegnerin und dem BeschwerdefUhrer zu erschittern. Die Fortfuhrung des
Arbeitsverhaltnisses sel deshalb der Beschwerdegegnerin nicht zumutbar im Sinn von Art.
12 Abs. 7 BPG .

E.57
Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Eingabe vom 10. Dezember 2009 was folgt vor:

E.57.1

Die Kundigung sei in Ermangelung einer vorgangigen Mahnung nichtig; die Vorinstanz
verwechsle eine Praxisanderung mit der Anderung des objektiven Rechts und verkenne,
dass eine neue Praxis auf dieim Zeitpunkt der Anderung noch nicht erledigten Falle
anwendbar sei.

E.5.7.2

Er bestreitet, seine Mitarbeiter angewiesen zu haben, zum pyrotechnischen Zwischenfall
keine Stellung zu nehmen, mithin einer Anweisung des V orgesetzten keine Folge zu leisten
(vgl. E. 5.1.2, 5.3.1 und 5.6.2). Er habe nur befohlen, dem V orgesetzten zu antworten,
dieser moge den Dienstweg einhalten und sich direkt an den Beschwerdeftihrer wenden.

E.573

Hinsichtlich des Veruntreuungsvorwurfs in Bezug auf die sog. X. -kasse (vgl. E.
5.1.5und 5.6.2), erklart der Beschwerdefthrer, diese sei mit Trinkgeldern von Mitgliedern
derY. geaufnet worden; der Leiter der Abteilung Z. habe Uber keinerlei

Befugnisse diese Kasse betreffend verflgt, weshalb dem Beschwerdefihrer in dieser
Hinsicht kein Vorwurf gemacht werden konne, er hétte Weisungen missachtet.

E.5.74

Er wendet sodann ein, er habe seinen Mitarbeitern nicht geholfen, eine Strafanzeige zu
verfassen (vgl. E. 5.1.2, 5.3.1 und 5.6.3), zumal diese ihre Aussagen mundlich gemacht
hétten; er habe sich darauf beschrénkt ihnen zu sagen, wohin sie zu gehen hétten. Im
Weiteren erachtet er Art. 14 Abs. 1 und 2 der Geschéftsordnung der Schulleitung ETHZ
vorliegend a's nicht anwendbar, da diese Norm ausschliesslich die Anzeige von strafbaren
Handlungen, die einen amtlichen Bezug aufweisen, zum Gegenstand habe; die
Durchfiihrung eines geféhrlichen und unbewilligten Feuerwerks an einer offentlichen
Veranstaltung weise indes keinen derartigen Bezug auf. Daher sei der Beschwerdefuhrer
seinen Mitarbeitern lediglich bei einer Handlung behilflich gewesen, zu der sie ohnehin
berechtigt gewesen seien. Im Ubrigen seien die Beschuldigten im Zuge des Strafverfahrens
rechtskraftig wegen Gefahrdung durch Sprengstoffe verurteilt worden.

E.5.75



Mit Blick auf den Vorwurf, er habe mehrfach bel falsch abgestellten Fahrzeugen die L uft
aus den Reifen abgelassen (vgl. E. 5.1.3, 5.3.1 und 5.6.4) bringt er vor, die Vorinstanz habe
das Wissen und Dulden dieses Verhaltens durch die V orgesetzten nicht in Betracht
gezogen. Die Argumentation, wonach Fuihrungsschwéchen des direkten V orgesetzten der
Beschwerdegegnerin nicht angel astet werden konnten, Uberzeuge nicht. Schliesslich
Ubersehe die Vorinstanz, dass der Vorwurf gemass Art. 58 Abs. 4 PVO-ETH inihrer
Fassung vom 23. Juli 2002 im Zeitpunkt der Administrativuntersuchung verjahrt gewesen
sai.

E.5.7.6

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz berufe sich zu Unrecht auf den
K indigungsgrund der mangelnden Eignung bzw. Tauglichkeit (Art. 12 Abs. 6 Bst. ¢ BPG);
dieser falle nur in Betracht, wenn der Kindigung ein Versuch vorangegangen sei, den
Mangel mit entsprechender Welterbildung zu beheben oder das Arbeitsverhdtnis
entsprechend den Fahigkeiten des Angestellten umzugestalten. Vorliegend sei dies nicht
geschehen.

E.5.8

Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 18. Januar 2010 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Sie verweist zur Begriindung auf ihren
Entscheid vom 3. November 2009 und verzichtet auf Erganzungen. Auch die
Beschwerdegegnerin beantragt mit Stellungnahme vom 15. Méarz 2010 die Abweisung der
Beschwerde. Auf ihre Vorbringen wird - soweit entscheidrelevant - nachstehend
eingegangen.

E.6.1

Im Gegensatz zur ausserordentlichen Auflésung des Dienstverhd tnisses aus einem
wichtigen Grund gentigt fur die ordentliche Ktindigung ein (nach der Terminologie des
alten Dienstrechts) triftiger Grund, welcher objektiv begriindet und sachlich haltbar sein
muss (BGE 108 1b 210 E. 2; Entscheid der PRK vom 16. Juni 2004, verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 68.150 E. 6b mit Hinweisen). Das
Bundespersonal gesetz nennt in einer (abschliessenden) Aufzéhlung Sachverhalte, dieas
(triftige) Grunde fir die ordentliche Kiindigung gelten. Genannt werden unter anderem die
Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG)
oder die mangelnde Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft, die im Arbeitsvertrag
vereinbarte Arbeit zu verrichten (Art. 12 Abs. 6 Bst. ¢ BPG). Unter den Begriff der
wichtigen gesetzlichen Pflichten (Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG) féllt - neben anderen Pflichten
- die Treuepflicht. Nach einer allgemeinen Auffassung haben Angestellte die berechtigten
Interessen des Bundes bzw. ihres Arbeitgebers zu wahren (Art. 20 Abs. 1 Halbs. 2 BPG).
Das Geschenkannahmeverbot (Art. 21 Abs. 3 BPG) ist in diesem Zusammenhang als
Konkretisierung der allgemeinen Treuepflicht zu sehen; es gilt als verletzt, wenn ein
Angestellter Vermogenszuwendungen entgegennimmt, die einen Zusammenhang mit seiner
amtlichen Stellung oder Tétigkeit aufweisen. Zu den wichtigen gesetzlichen Pflichten zahlt
sodann die Befolgungspflicht. Diese orientiert sich am Weisungsrecht des Arbeitgebers, das
seinerseits begriffswesentlicher Inhalt des Arbeitsverhaltnissesist. Die Nichtbefolgung des
Weisungsrechts stellt somit eine Verletzung einer gesetzlichen Pflicht dar. Demgegeniber
fallen unter den Begriff der mangelnden Eignung bzw. Tauglichkeit (Art. 12 Abs. 6 Bst. ¢
BPG) jene objektiven, nicht vom Angestellten verschuldeten Griinde, die mit dessen Person



in Zusammenhang stehen, und ihn nicht oder nur ungentigend in die Lage versetzen, die
vereinbarte Arbeit zu leisten (vgl. zum Ganzen Harry Notzli, Die Beendigung von
Arbeitsverhdtnissen im Bundespersonarecht, Bern 2005, Rz. 146 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-621/2009 vom 20. August 2009
betreffend den - vorliegend nicht angerufenen - Kindigungsgrund des Art. 12 Abs. 6 Bst. b
BPG entschieden, dass Mangel im Verhalten eines Angestellten eine Kiindigung nur dann
zu rechtfertigen vermogen, wenn sie auch fur Dritte nachvollziehbar sind. Unter anderem
wegen der Schwierigkeit, die beiden Kindigungsgriinde (Art. 12 Abs. 6 Bst. aund b BPG)
voneinander klar abzugrenzen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_277/2007 vom 30. Juni
2008 E. 5.3), muss eine objektivierte Betrachtungsweise auch bei geltend gemachter
Verletzung gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten gelten. Diese objektivierte
Betrachtungsweise drangt sich auf, weil der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3
und Art. 9 BV) und das Verhédltnisméassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) insbesondere
verlangen, dass bel einer Kiindigung aufgrund von Arbeitskonflikten, wie sie hier in
Betracht gezogen werden muss, die Ursachen der Spannungen naher zu betrachten sind.
Das Verhalten des Angestellten muss zu einer Storung des Betriebsablaufes fihren oder das
Vertrauensverhdtnis zwischen Angestelltem und V orgesetzten erschittern (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6517/2007 vom 9. April 2008 E. 7.2; Nétzli, aa.O., Rz.
195). Dem Verhdl tnismassigkeitsprinzip entsprechend muss die K iindigung stets ultima
ratio sein (vgl. Art. 19 Abs. 1 BPG). Sieist ausgeschlossen, wenn dem Arbeitgeber mildere
Massnahmen zur Verfiigung stehen, um die eingetretene Storung des Arbeitsverhal tnisses
in zumutbarer Weise zu beheben. Dies gilt nicht nur fur die fristlose Kiindigung, sondern
auch fir die ordentliche Aufl6sung des Arbeitsverhéltnisses (vgl. statt vieler BVGE
2008/25 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Aus der Flrsorgepflicht des Arbeitgebers (Art. 328
ORi.V.m. Art. 6 Abs. 2 BPG sowie Art. 4 Abs. 2 Bst. g BPG) ergibt sich, dass er im Fall
einer Storung des Betriebsklimas alle zumutbaren Massnahmen ergreifen muss, um die

L age zu entspannen, und sich nicht darauf beschranken darf, die am Konflikt beteiligten
Angestellten zu entlassen (Urteil des Bundesgerichts 1C_245/2008 vom 2. Marz 2009 E.
4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Ob die Rechtméssigkeit der Kiindigung nach Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG ein Verschulden
des Angestellten verlangt, kann der Bestimmung nicht entnommen werden und ist daher
durch Auslegung zu ermitteln. Dabel muss das Gesetz in erster Linie aus sich selbst heraus,
das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zu Grunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen V ersténdnismethode ausgel egt werden. Die
Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass erst das an Sachverhalten
verstandene und konkretisierte Gesetz - und nicht schon der Wortlaut - die Norm darstellt.
Einschrankend ist zu beachten, dass allgemeine Zweckméassi gkeitsiiberlegungen in jenen
Fallen greifen, in denen der Wortlaut mehreren Deutungen zuganglich ist, bel sprachlicher
Eindeutigkeit zur Ermittlung eines abweichenden Normsinns aber ausser Betracht fallen.
Der klare Wortlaut trégt die Vermutung in sich, dass er die (historische) gesetzgeberische
Interessenwertung zutreffend zum Ausdruck bringt; bestétigt die historische Auslegung
einen eindeutigen Wortlaut, hat also der Gesetzgeber einen I nteressenkonflikt erkennbar
bewertet und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, findet die Rechtsfindung nach
dem Gesetzeszweck ihre Schranke am Wortsinn. Erwelst sich dagegen im Rahmen der
historischen Auslegung, dass der Gesetzgeber einen vom Wortlaut abwei chenden Zweck
verfolgte oder eine bestimmte Sachlage nicht in seine Uberlegungen eingeschlossen hat,



kann diese Vermutung relativiert werden (vgl. Manuel Jaun, Die tel eol ogische Reduktion
im schwei zerischen Recht, Bern 2001, S. 110f.). Gefordert ist sodann die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio
legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen M ethodenpluralismus und
lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen
Prioritétsordnung zu unterstellen. Die Gesetzesmaterialien kdnnen beigezogen werden,
wenn sie auf die streitige Frage eine klare Antwort geben (vgl. BGE 136 111 23 E. 6.6.2.1,
mit weiteren Hinweisen; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/ Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 25 Rz. 3; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Base/Genf/St. Gallen 2006, Rz.
218).

E.6.2.1

Der bundesrétliche Entwurf zum BPG fihrt die Kindigung wegen V erletzung gesetzlicher
und vertraglicher Pflichten sowie wegen Mangel in der Leistung oder im Verhalten in einer
einzigen Bestimmung auf (Art. 11 Abs. 6 Bst. ades Entwurfs), welche - wie die geltenden
Bestimmungen des Art. 12 Abs. 6 Bst. aund b BPG - ein Verschulden des Angestellten am
Eintreten dieser Ktindigungsgrinde unerwéhnt 18sst (vgl. Botschaft zum
Bundespersonalgesetz vom 14. Dezember 1998 [nachfolgend Botschaft BPG],
veroffentlicht im Bundesblatt [BBI] 1999 1597 ff.). Auch den Ausfiihrungen zu Art. 11 des
Entwurfs kann diesbeziiglich nichts entnommen werden. In der parlamentarischen Beratung
beantragte eine Minderheit, Verletzungen gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten nur dann
als Kundigungsgrund zuzulassen, wenn diese 'erheblich’ seien. Ohne diese Qualifizierung
stiinde diese Bestimmung im Widerspruch zu den Disziplinarmassnahmen von Art. 22 des
Entwurfs (dessen Abs. 1 bis 3 unverandert in Art. 25 BPG Ubernommen worden sind),
welche nach dem V erschul densgrad abgestufte Sanktionen vorsehen (Votum Thanel,
Amtliches Bulletin der Bundesversammlung [AB], 1999 N 2067). Esist anzunehmen, dass
mit diesem Antrag versucht wurde, durch Einfuhrung des Erfordernisses der erheblichen
Verletzung ein Verschulden zu berticksichtigen. Diese erhéhte Anforderung an die zur

K dindigung berechtigende Pflichtverletzung wurde vom Gesetzgeber indes nicht
ubernommen; die Mehrheit der vorberatenden Kommission wollte dem Arbeitgeber bereits
ermoglichen, trotz Mahnung wiederholt verletzte (vgl. Art. 12 Abs. 6 Bst. abis Entwurf, AB
1999 N 2067), wichtige gesetzliche oder vertragliche Regeln mit einer Kiindigung zu
sanktionieren. Die Einflhrung einer weiterfihrenden Qualifizierung - die 'Erheblichkeit der
Verletzung' - lehnte sie explizit ab (Votum David, AB 1999 N 2069 f.). Dies kann als
Hinweis gewertet werden, der Bedeutung des V erschuldens kein Gewicht beizumessen.
Einem Verschulden des Angestellten kann im Rahmen des sich an Art. 337 Abs. 2 OR
orientierenden Art. 12 Abs. 7 BPG Rechnung getragen werden, obschon ein solches auch
nicht vorauszusetzen ist (vgl. Botschaft BPG, BBl 1999 1615; Art. 6 Abs. 2 BPG; Ullin
Streiff/Adrian von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 6. Aufl.,
Zurich 2006, N. 6 zu Art. 337; vgl. Peter Hanni, Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht,
Band I, Organisationsrecht, Teil 2, Personalrecht des Bundes, 2. Aufl.,

Basel/Genf/M tinchen 2004 (nachfolgend Organisationsrecht), Rz. 96). Der Bundesrat sah -
wohl aus diesem Grund - in genannter Qualifizierung eine unerwtinschte Anndherung an die
Grunde einer fristlosen Kundigung nach Abs. 7 (Votum Villiger, AB 1999 N 2070). Die
Entstehungsgeschichte des Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG liefert somit ein Indiz dafir, dass der
historische Gesetzgeber ein alfaliges Verschulden des Angestellten am Eintritt eines

K indigungsgrundes unberticksichtigt wissen wollte. Der sachliche K iindigungsgrund nach



dem aten Beamtengesetz vom 30. Juni 1927 (BtG, AS 1987 932 und AS 1991 1372) setzte
kein Verschulden des Angestellten voraus; dieses fand lediglich im Zusammenhang mit
Versicherungs- und Besoldungsfragen Beachtung. Sollte der Gesetzgeber die im BPG
aufgefihrten Kundigungsgrinde als Kodifizierung der Rechtsprechung zum BtG
verstanden haben, wirde dies die Annahme bekréftigen, dass Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG ein
Verschulden des Angestellten nicht verlangt (vgl. N6tzli, aa.O., Rz. 137, mit weiteren
Hinweisen). Die historische Auslegung liefert demnach zwel Hinweise, wonach Art. 12
Abs. 6 Bst. a BPG ein Verschulden nicht voraussetzt, 18sst indes eine gesetzgeberische
Bewertung des Interessenkonflikts nicht klar erkennen. Daher ist sie nicht geeignet, im -
ohnehin mehrdeutigen - Wortlaut der Bestimmung eine Schranke fur die Beurteilung des
Gesetzeszwecks auszumachen.

E.6.2.2

Welter ist das Verhdltnis zwischen Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG und dem
disziplinarrechtlichen Art. 25 BPG zu untersuchen. Letzterer sieht Massnahmen vor, die
den Aufgabenvollzug nach einer Verletzung arbeitsrechtlicher Pflichten sicher stellen. Aus
dem Umstand, dass die Verletzung arbeitsrechtlicher Pflichten nach Art. 25 BPG stets auch
eine Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten im Sinne von Art. 12
Abs. 6 Bst. aBPG darstellt, wird die weitgehende Gleichhelt dieser Begriffe und der enge
Zusammenhang der beiden Bestimmungen ersichtlich. Im Vergleich zur Kindigung stellt
das Disziplinarrecht ein weniger weit gehender Sanktionsmechanismus dar. Fur die
Beantwortung vorliegender Frageist - mit Blick auf eine das Verhaltnisméssigkeitsprinzip
achtende verfassungskonforme Auslegung der Bestimmung - erheblich, ob das
Disziplinarrecht alsein im Vergleich zur Kiindigung weniger weit gehender
Sanktionsmechanismus bereits ein Verschulden des Angestellten fir die Anordnung einer
Massnahme voraussetzt. Art. 25 Abs. 1 und 2 BPG sehen disziplinierende Massnahmen bei
fahrlassig, grobfahrléssig oder vorsétzlich begangenen V erletzungen arbeitsrechtlicher
Pflichten vor. Dabei handelt es sich um verschiedene Formen des Verschuldens; diese
haben fur die Anordnung von Disziplinarmassnahmen demnach vorzuliegen (vgl. Notzli,
aa.0., Rz. 142). Dass die Massnahmen selbst keinen ponalen Charakter haben (vgl.
Botschaft BPG, BBI 1999 1621), vermag daran nichts zu &ndern.

E.6.23

Im Zusammenhang mit den Zielvorstellungen des Gesetzgebers wurde bereits auf die
Auffassung der vorberatenden Kommission verwiesen (E. 6.2.1), wonach u.a. das
Erfordernis der verletzten wichtigen gesetzlichen und vertraglichen Pflicht ausreiche, um
als Kindigungsgrund zu gelten. Im Zentrum steht damit die Frage, wie gravierend eine
Pflichtverletzung sein muss, damit sie den Arbeitgeber zur Kiindigung berechtigt. Die
Hurde der ‘wichtigen' Pflicht erflllt ihren Zweck nach der Auffassung von N6tzli nur, wenn
sie an die Handlung des Angestellten im Sinne eines vorwerfbaren V erhal tens ankntipft
(Notzli, aa.0., Rz. 143). Dem ist beizupflichten.

E.6.24

Fihren verschiedene Auslegungsmethoden zu unterschiedlichen Resultaten, ist eine
wertende Abwéagung vorzunehmen. Dabel ist jener Methode bzw. jener

M ethodenkombination der V orzug zu geben, die am ehesten dem wahren Sinn der Norm
entspricht und die Gewichtung der verschiedenen Auslegungselemente mit Blick auf ein
vernunftiges und praktikables Ergebnis vorzunehmen (vgl. Ulrich H&felin/ Walter



Haller/Helen Keller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008,
Rz. 133 ff.). Vorliegend widerspricht der anhand historischer Gesichtspunkte verstandene
Normsinn der systematischen, verfassungskonformen sowie der teleologischen Auffassung
der Bestimmung. Dass der historische Normsinn nicht eindeutig ermittelt werden kann,
spricht fir dessen untergeordnete Bedeutung. Demgegeniber stellt die systematische,
verfassungskonforme Auffassung sicher, dass die Kiindigung nach Art. 12 Abs. 6 Bst. a
BPG nur dann ausgesprochen werden kann, wenn das pflichtverletzende Verhalten des
Angestellten nicht durch eine mildere [disziplinarische] Massnahme korrigiert werden
kann. Sollen jene Pflichtverletzungen, die nicht durch ein VVerschulden des Angestellten
eingetreten - und dementsprechend weniger gravierend bzw. diesem nicht vorwerfbar -
sind, als Kuindigungsgrinde ausser Betracht fallen, bedingt dies eine Auffassung, wonach
wichtige gesetzliche und vertragliche Pflichten vom Angestellten nur schuldhaft verletzt
werden kdnnen. Ein praktikables Ergebnis verlangt daher, die Rechtméssigkeit einer
Kundigung nach Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG nur dann zu bejahen, wenn der Angestellte die
Pflichtverletzung mindestens im leichtesten Grad schuldhaft bewirkt hat.

E.6.3

Ein schuldhaftes Verhalten ist anzunehmen, wenn der Angestellte pflichtwidrig gehandelt
hat, obwohl er bei richtiger Willensbetétigung pflichtgemass hétte handeln kdnnen. Dies
setzt nicht nur ein Bewusstsein des Angestellten Uber die Pflichtwidrigkeit voraus; verlangt
wird auch, dass es ihm madglich und zumutbar gewesen ware, pflichtgemass zu handeln
(vgl. Hanni, Organisationsrecht, Rz. 227). Fur die Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer durch das bewaffnete Verrichten seiner dienstlichen Tétigkeiten seine
gesetzlichen und vertraglichen Pflichten, namentlich die Pflicht, Weisungen zu befolgen,
verletzt hat, ist einerseits zu erdrtern, ob die Kenntnis und das Dulden durch seinen
Vorgesetzten einer Vorwerfbarkeit entgegensteht. Andererseitsist zu klaren, ob er von
einem entsprechenden Waffentragverbot Kenntnis gehabt haben kann. Das Verhaten eines
Vorgesetzten, der einen unkorrekten Zustand duldet, ist grundsétzlich geeignet, die
Fahigkeit zur richtigen Willensbetétigung eines ihm unterstellten Angestellten zu
beeintréchtigen. Je langer das Dulden eines unkorrekten Verhaltens dauert, desto weniger
kann von einem Angestellten ein Unrechtsbewusstsein verlangt und das Verhalten als
tadelnswirdig verstanden werden (vgl. zur Frage tolerierten pflichtwidrigen Verhaltens das
Urtell des Bundesgerichts vom 30. Januar 1981, veroffentlicht in VPB 45.28, E. 4.b.). Das
Bundesgericht hielt in seinem Urtell vom 3. April 2009 nicht nur fest, das Wissen und
Dulden sal fur die Vorwerfbarkeit des Verhaltens bedeutsam,; es stellte auch klar, fur den
verwaltungsrechtlichen Entscheid sel grundsétzlich von Belang, dass sich die gegen den
Beschwerdefihrer erhobenen Vorwurfe in der Strafuntersuchung nicht bestétigt hatten. Der
Einstellungsverfiigung der Zircher Staatsanwaltschaft vom 22. August 2006 zufolge hatte
der BeschwerdefUhrer in den (Anzahl) der Freistellung vorangehenden Jahren keinen
Anlass, die Guiltigkeit seiner Waffentragbewilligung zu hinterfragen. Einer der Griinde
hierflr besteht im Wissen und Dulden des unkorrekten Verhaltens durch den Vorgesetzten.
Gerade wegen der erheblichen Dauer ist der Beschwerdegegnerin dieses Dulden
anzurechnen. Hieraus folgt, dass dem Beschwerdefthrer nicht mehr vorgeworfen werden
kann, er habe Weisungen missachtet, die das Tragen einer Waffe verboten hétten. Vor
diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Erdrterung der Frage, inwiefern er von einem
Waffentragverbot tatséchlich Kenntnis gehabt haben kann, da selbst die Kenntnis des
genannten Beschlusses der Schulleitung (vgl. E. 5.1.8) oder eines entsprechenden
Abschnittsin einer Dienstvorschrift aus dem Jahr 1988 diesfalls keine Vorwerfbarkeit mehr



zu begriinden vermdchte.

E.6.4

Eine weitere Pflichtverletzung wird dem Beschwerdefiihrer alsdann wegen des Ablassens
der Luft aus den Reifen unkorrekt abgestellter Fahrzeuge zur Last gelegt. Die
Beschwerdegegnerin sah eine sich aus der Geféhrdung betroffener Lenker ergebende
erschutterte Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers in dessen leitender Stellung und stufte
die Sachbeschéadigungen als personalrechtlich relevant ein. Die Vorinstanz beurteilte dieses
Verhaten als unvereinbar mit einer sorgféltigen und gewissenhaften Aufgabenerfillung.
Sie fuhrt aus, das entsprechende Strafverfahren sel nur aufgrund fehlender Strafantrage
geschéadigter Fahrzeugeigentiimer eingestellt worden und verneint insofern die
Vereinbarkeit von deliktischem Handeln mit der Position des Beschwerdefuhrers.
Bedeutsam fur die Vorwerfbarkeit ist jedoch auch in diesem Punkt das Verschulden des
Beschwerdefiihrers. Dazu kann auf die entsprechenden Ausfuhrungen verwiesen werden
(vgl. E. 6.2). Hinzuzufligen ist einzig, dass angesichts des erwahnten Urteils des
Bundesgerichts das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, wonach das Wissen des
Vorgesetzten die Verfehlungen nicht relativiere, nicht zu horen ist. Dem Beschwerdefthrer
kann im Resultat auch hier nicht vorgeworfen werden, er hétte davon ausgehen missen, die
Beschwerdegegnerin wirde seine Handlungen als Pflichtverletzung ihr gegeniiber
qualifizieren. Sein Verhaten ist ihm umso weniger vorzuwerfen, je langer der Vorgesetzte
davon Kenntnis hatte und es duldete; im Zeitpunkt der Kiindigung ist angesichts des Briefes
vom 8. Mai 2001 sowie eines aktenkundigen Bestatigungsschreibens des Mitarbeiters

G. vom 15. Dezember 2003 von einem Zeitraum von mindestens 2,5 Jahren
auszugehen. Mit Verweis auf diese lange Dauer vermag auch das Argument der
Beschwerdegegnerin nicht zu Gberzeugen, wonach ihr das Fehlverhalten des Leiters der
Abteilung Z. nicht zugerechnet werden konne.

E.65

Erstellt und nicht bestritten ist der Umstand, der BeschwerdefUhrer habe - in Austibung
seines Dienstes - von jeweils demselben Abschleppunternehmen regelméassig einen Betrag
in Hohe von Fr. 10.-- bis Fr. 20.-- pro erteilten Auftrag angenommen. Art. 21 Abs. 3 BPG
verpont das Annehmen von Geschenken oder anderen Vortellen, wenn diesim Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses geschieht. Der in diesem Zusammenhang ebenfalls einschlégige Art.
56a PVO-ETH war zum Kundigungszeitpunkt noch nicht in Kraft und hat vorliegend
unberiicksichtigt zu bleiben. Zuléssig sind in der Regel geringfligige, sozial Ubliche Vorteile
(vgl. Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1574 mit Verweis auf Art. 322octies StGB).
Danach ist die Sozial adaguanz eines gegebenen Vorteils insbesondere zu verneinen, wenn
ein Vorteil einen Bezug zur kinftigen Amtshandlung impliziert (vgl. Mark Pieth: in
Kommentar Strafrecht 11, 2. Aufl., Basel 2007, Rz. 5 zu Art. 3220cties). Die Vorwerfbarkeit
solchen Verhaltens ist sodann unabhéngig davon zu beurteilen, ob die angenommenen
Vorteile der Arbeitgeberin weitergeleitet werden. Daher kann vorliegend dahingestel It
bleiben, ob die Kasse, in welcher der Beschwerdeflihrer diese Betrége deponierte, von der
Wei sungskompetenz seines V orgesetzten erfasst wurde oder sich dieser entzog. Die
Beschwerdegegnerin wirft dem Beschwerdeflhrer in ihrer Kindigungsverfiigung denn auch
nur die Annahme von Provisionen vor und nicht - wie der Bericht suggeriert (vgl. E. 5.1.4) -
einen Verstoss gegen eine angebliche Ablieferungspflicht. Nicht relevant ist sodann die
Frage, ob es sich bei den Provisionen um Trinkgelder oder anders zu qualifizierende
geldwerte Vorteile handelte. Demgegenlber ist das Vorbringen der Beschwerdegegnerin zu



berticksichtigen, wonach der Beschwerdefihrer genannte Gelder systematisch angenommen
habe. Der Zeitraum, in welchem die genannten Zahlungen entgegen genommen worden
sind, bzw. ein Gesamtbetrag kann mangels entsprechender Angaben nicht angegeben
werden; gestutzt auf die protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers und seines
Mitarbeiters, der die X. -kasse verwaltete, handelte es sich um eine Mehrzahl von
Betrégen, die der Beschwerdefihrer gesammelt habe und die als Gesamteinlage in Betrégen
von Fr. 400.-- bis Fr. 600.-- verbucht worden seien. Der Beschwerdefiihrer hielt es dabel fur
maoglich, dass diese Gelder in der Absicht gegeben worden seien, beim nachsten Auftrag
wieder beriicksichtigt zu werden. Esist daher davon auszugehen, dass diese Handlungen
geeignet sind, die Amtsfihrung zu beeinflussen. Zu kléren ist sodann, ob sich die Kenntnis
der Vorgesetzten eignet, die Vorwerfbarkeit der Vorteilsannahme in Frage zu stellen. Im
Unterschied zu den erdrterten Vorwirfen des Waffentragens und des Ablassens der L uft aus
den Reifen abgestellter Fahrzeuge stellt das Verbot, Vorteile anzunehmen, eine gesetzlich
klar umschriebene Pflicht dar. Esliegt in der Natur der Sache, dass bei derart klar
formulierten Verhaltensregeln die subjektive Seite des Verschuldens, vorliegend die
Fahigkeit des Beschwerdefiihrers, den Unrechtsgehalt der Annahme von offensichtlich aus
Eigennutz bezahlten Provisionen einzusehen, weniger einfach von einem etwaigen
Fehlverhalten Vorgesetzter beeinflusst werden kann. Dem BeschwerdefUhrer hétte mit
anderen Worten auffallen mussen, dass dieses Verhalten - selbst wenn geduldet - unkorrekt
gewesen ist. Die Beschwerdegegnerin hat daher in diesem Verhalten zu Recht eine
Verletzung wichtiger gesetzlicher Pflichten gesehen. Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, dieses Verhalten sei ihm nicht als Pflichtverletzung vorzuwerfen, da
Art. 58 Abs. 4 PVO in der zum Kindigungszeitpunkt geltenden Fassung eine - bereits
abgelaufene - Verjahrungsfrist statuiere, findet im Wortlaut der genannten Bestimmung
keine Stitze. So ermdglicht Art. 58 Abs. 1 PVO-ETH in der Fassung vom 23. Juli 2002,
dass gegen Angestellte, die arbeitsrechtliche Pflichten verletzen, verschiedene
Massnahmen, z.B. Verweise, ausgesprochen werden konnen. Vorausgesetzt wird jedoch,
die Verletzung stelle keinen Kiindigungsgrund nach Art. 12 BPG dar. Dadie
Beschwerdegegnerin wie dargelegt zu Recht im Verhaten des Beschwerdefihrers
grundsétzlich einen Kindigungsgrund angenommen hat, ist die entsprechende
Voraussetzung as nicht erfullt zu betrachten und Art. 58 PVO-ETH nicht anwendbar. Die
angerufene Verjahrungsfrist gemass Art. 59 Abs. 4 PVO-ETH betrifft Gberdies die
Anordnung der Massnahmen a's Reaktion auf Pflichtverletzungen; die Anordnung ist nicht
zu verwechseln mit der Feststellung von Pflichtverletzungen. Die angerufene Bestimmung
ist somit nicht geeignet, das Verhalten des Beschwerdefihrers in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. Mit dem Beschwerdefihrer ist indes festzuhalten, dass der Zeitablauf
grundsdtzlich zu berticksichtigen ist, wenn das vorgeworfene Verhalten langere Zeit
zurickliegt (vgl. E. 6.4). Demnach sind die Voraussetzungen der Kiindigung gemass Art.
12 Abs. 6 Bst. a BPG betreffend die V orteilsannahme grundsétzlich erfuillt.

E.651

Im Unterschied zu Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG, wonach Méngel in der Leistung oder im
Verhaten nur unter der Voraussetzung, dass sie trotz schriftlicher Mahnung anhalten oder
sich wiederholen, einen Kindigungsgrund darstellen, erwéhnt Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG
das Erfordernis einer vorgangigen Mahnung nicht ausdrticklich. Das Bundesgericht hat aber
im Urteil 1C_277/2007 vom 30. Juni 2008 E. 5.3 ff., bestétigt mit Urteil 1C_245/2008 vom
2. Méarz 2009 E. 5.4, mittels historischer und teleologischer Auslegung festgestellt, dass
auch eine Kundigung gestitzt auf Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG erst nach vorgangiger



schriftlicher Mahnung erfolgen dirfe. Es hat dazu festgehalten, die abschliessende
Aufzahlung der Kindigungsgriinde bezwecke einen verbesserten K tindigungsschutz und es
leuchte unter dem Blickwinkel des Gesetzeszwecks nicht ein, je nach Fallkonstellation eine
Mahnung zu verlangen oder davon abzusehen. Auch das Verhaltnisméssigkeitsprinzip
erfordere eine vorgangige Mahnung. Nach den unzwei deutigen Ausfihrungen des
Bundesgerichts besteht kein Raum, im Einzelfall auf eine Mahnung zu verzichten (vgl. auch
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6664/2009 vom 29. Juni 2010 E. 5.1,
A-1684/2009 vom 14. September 2009 E. 5.2, A-76/2009 vom 24. August 2009 E. 4.1,
A-621/2009 vom 20. August 2009 E. 3.5 und A-309/2009 vom 15. Mai 2009 E. 2.3). Das
Bundesgericht hat damit auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die Grenze zwischen
Verhatensmangeln gemass Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG und der Verletzung wichtiger
gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten im Sinn von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG fliessend ist
und das Subsumieren eines bestimmten Verhaltens unter die eine oder andere Bestimmung
haufig Probleme bereitet. Ein mangelhaftes Verhalten im Sinn von Art. 12 Abs. 6 Bst. b
BPG kann sich auch als Pflichtverletzung gemass Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG erweisen
(Urteil des Bundesgerichts 1C_245/2008 vom 2. M&rz 2009 E. 5.4).

E.6.5.2

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Kiindigung durch die Beschwerdegegnerin als
unrechtmaéssig, well der Beschwerdefthrer vor der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses nicht
schriftlich verwarnt worden ist. Im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanz éndert daran auch
der Umstand nichts, dass die Ktindigung bereits vor dem klarenden Urteil des
Bundesgerichts erlassen worden ist. Zwar fuhren die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin richtig aus, dass fir die Beurtellung eines Beschwerdeentscheids im
Revisionsverfahren die Rechtslage, wie sie zur Zeit des ersten Entscheids bestand,
massgebend ist (vgl. August M&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar-VwV G, Rz. 11 zu Art. 68), doch stellt sich die Frage nach dem anwendbaren
Recht hinsichtlich der verlangten vorgangigen schriftlichen Mahnung vorliegend nicht, weil
keine Rechtsanderung vorgenommen worden ist.

E.653

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin hat das Bundesgericht
auch keine Praxisanderung vorgenommen, sondern eine Rechtslage geklért, die bisher nie
Gegenstand der bundesgerichtlichen Rechtsprechung war und auch vom
Bundesverwaltungsgericht oder der enemaligen PRK noch niein grundsétzlicher Weise
entschieden worden war. Selbst wenn die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach
auch eine Kindigung gestiitzt auf Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG erst nach vorgangiger
schriftlicher Mahnung erfolgen durfe, als Praxisanderung betrachtet wirde, konnte sich die
Vorinstanz als Behorde nicht auf den sich aus Art. 9 BV ergebenden Grundsatz des

V ertrauensschutzes berufen, welcher einzig Privaten unter bestimmten V oraussetzungen
einen Anspruch vermittelt, in ihrem Vertrauen auf die bisherige Praxis geschiitzt zu werden
(vgl. zum Ganzen ausfuhrlich Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-76/2009 vom 24.
August 2009 E. 4.2 und A-309/2009 vom 15. Mai 2009 E. 3).

E.6.54

Zusammenfassend gelten somit Verletzungen wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher
Pflichten, die trotz schriftlicher Mahnung anhalten oder sich wiederholen, a's ordentlicher
Kundigungsgrund im Sinn von Art. 12 Abs. 6 Bst. aBPG. Analog zu Art. 12 Abs. 6 Bst. b



BPG hétte die Kiindigung im vorliegenden Fall nur ausgesprochen werden durfen, wenn der
Beschwerdefiihrer vorher schriftlich gemahnt worden wére. Indem die Vorinstanz diesen
Punkt Ubersah, hat sie Bundesrecht verletzt. Eine Kindigung ohne vorgéngige schriftliche
Mahnung stellt eine unbegriindete Kiindigung im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Bst. b BPG dar
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_245/2008 vom 2. Marz 2009 E. 7).

E.6.5.5

Die Vorinstanz macht geltend, die Pflichtverletzungen des BeschwerdefUhrers hétten auch
eine fristlose Kundigung gerechtfertigt. Ob eine fristlose K lindigung zulassig gewesen
ware, muss vorliegend indessen nicht geprtft werden. Eine solche fiele ohnehin ausser
Betracht, zumal sich, wie zu zeigen ist, bereits elne ordentliche Kiindigung als
unverhatnismassig erweist. Gemass Art. 5 Abs. 2 BV muss alles staatliche Handeln
verhdltnismassig sein. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit fordert, dass die
Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sind. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden
(Hafelin/Mller/ Uhlmann, a.a.0., Rz. 581 mit Hinweisen). Mit der Kindigung bezweckte
die Beschwerdegegnerin, weitere Verletzungen arbeitsrechtlicher Verpflichtungen durch
den Beschwerdefuhrer zu verhindern und die bestehenden Spannungen zu eliminieren. Die
Kindigung war zur Erreichung dieses Zwecks zweifellos geeignet. Naher zu prifen ist
dagegen, ob die Kundigung zur Erreichung dieses Ziels das mildeste mégliche Mittel
darstellte. So scheint es grundsétzlich denkbar, die Pflichtverletzung durch eine Ermahnung
zu sanktionieren. Mit Verweis auf das soeben erléauterte, mit Urtell 1C_277/2007 des
Bundesgerichts vom 30. Juni 2008 eingefiihrte M ahnungserfordernis bei einer Kiindigung
nach Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG bleibt kein Raum, um bel einer Pflichtverletzung auf das
mildere Mittel einer Mahnung zu verzichten. Vor diesem Hintergrund ist auch unbeachtlich,
dassArt. 58 Abs. 1 PVO-ETH vom 15. Méarz 2001 in der Fassung vom 23. Juli 2002 eine
Verwarnung nicht vorsah, wenn die Pflichtverletzung keinen Kindigungsgrund des Art. 12
BGP darstellt. Diese Regelung geht bereits insofern fehl, als sie dem Wortlaut des Art. 12
Abs. 6 Bst. b BPG widerspricht, der eine Mahnung verlangt.

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer hat zufolge eigener Angaben den H. der Kantonspolizei
Zurich Uber einen pyrotechnischen Zwischenfall in Kenntnis gesetzt. Dem in dieser Sache
ergangenen aktenkundigen Strafbefehl zufolge geféhrdete der angeschuldigte A ssistent
Leib und Leben von Menschen durch fahrl&ssiges Abbrennen von Sprengstoffen (Art. 225
Abs. 2 StGB). Die Information der Polizei durch den Beschwerdefiihrer geschah in der
Absicht, den Zwischenfall sauber aufzuarbeiten; in diesem Zusammenhang steht das
aktenkundige Aufgebot zweier Mitarbeiter durch den BeschwerdefUhrer zur
Rapportaufnahme bei der Kriminalpolizei Zirich. Dort wurden diese befragt und waren
sodann am Strafverfahren - gestiitzt auf den ebenfalls aktenkundigen Strafbefehl - als
Geschadigte beteiligt. Die Geschéftsordnung der Schulleitung ETHZ halt im zweiten
Abschnitt unter dem Titel "Kompetenzdelegation™ in Art. 14 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2
betreffend die Einleitung von Strafverfahren fest: 1 Der Leiter/die Leiterin der Abteilung
Sicherheit ist befugt: @) Strafanzeigen zu erstatten; b) Strafantrage zu stellen und
zurlickzuziehen; ¢) Schadenersatzbegehren zu stellen, sie nachtraglich abzuandern und zu
riickzuziehen; d) Hausverbote auszusprechen. 2 Richten sich die Massnahmen geméss
Absatz 1 gegen Dozenten/Dozentin nen oder Bedienstete der ETHZ, so trifft sie der



Président/die Prasidentin. Der Beschwerdefihrer gab zu Protokoll, von dieser Vorschrift
keine Kenntnis gehabt zu haben. Weder er noch seine Mitarbeiter seien diesbezliglich
informiert worden.

E.6.6.1

Die Vorinstanz bestétigte in angefochtenem Entscheld die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, der Beschwerdeftihrer habe die Regelung missachtet, wonach der
Prasident zur Einreichung von Strafanzeigen erméchtigt sei, sofern sich diese gegen
Bedienstete der ETHZ richten. Der Beschwerdefiihrer habe eingestanden, den beiden
Mitarbeitern beim Verfassen einer Strafanzeige geholfen zu haben. Als direkter
Vorgesetzter der aufgebotenen Mitarbeiter sel er zudem verpflichtet gewesen, sie auf den
korrekten Dienstweg hinzuweisen oder von der Erhebung der Strafanzeige abzusehen. Mit
seinem V orgehen habe der Beschwerdefiihrer daher seine Dienstpflicht verletzt. Der
Beschwerdefihrer wirft ein, er habe den Mitarbeitern keine Hilfestellung beim Verfassen
von Strafanzeigen geboten, zumal deren Aussagen mundlich erfolgt seien. Er habe sich
darauf beschrénkt, ihnen zu sagen, wohin sie zu gehen hétten. Die Verursacher des
Zwischenfalls, zwei Assistenten, seien rechtkréftig verurteilt worden, was eine
unbegriindete Strafanzeige ausschliesse. Das Durchfihren pyrotechnischer Aktivitaten im
Rahmen einer Preisverleihungsfeier gehdre nicht zu den dienstlichen Aktivitaten eines
Assistenten, womit die Anwendbarkeit der genannten Bestimmung ohnehin wegfalle.
Schliesslich seien bei der Explosion - den Verfahrensakten beiliegende - Metallsplitter von
der Grosse eines Funf-Franken-Sttickes durch die Luft geflogen und hétten die Gesundheit
seiner Mitarbeiter geféhrdet; angesichts der Schwere des Vorfals kénne eine
Anzeigeerstattung nicht vom Einverstéandnis des Prasidenten der ETHZ abhangig gemacht
werden. Zu berticksichtigen sei, dass sein Vorgesetzter nichts unternommen und damit
ahnliche kunftige Ereignisse in Kauf genommen habe. Die Beschwerdegegnerin bringt vor,
Art. 14 der Geschéftsordnung der Schulleitung ETHZ enthalte eine betriebsinterne
Komponente, die der Aufrechterhaltung eines geordneten Geschéaftsgangs diene.
ETH-Mitarbeiter sollen nicht nach eigenem Gutdtinken andere ETH-Mitarbeiter in
Strafverfahren verwickeln konnen. Daher sei nicht entscheidend, dass die beiden
Assistenten verurteilt worden seien. Uberdies betreffe der Zwischenfall eine dienstliche
Angelegenheit und falle daher in den Anwendungsbereich genannter Regelung. Schliesslich
zeige die Argumentation des Beschwerdefuhrers, dass er selbst Erlasse der obersten

L eitungsbehorde der ETHZ nicht akzeptiere.

E.6.6.2

Gestitzt auf Art. 14 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 der Geschéftsordnung der Schulleitung ETHZ
reicht der Président Strafanzeigen gegen Bedienstete der ETHZ ein. Fraglich ist, ob diese
Bestimmung anderen Bediensteten die Befugnis entzieht, selbst Strafanzeigen einzureichen.
Diesist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt bildet dabei der Wortlaut der
Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich,
so muss unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite
gesucht werden. Dabei dienen die Gesetzesmaterialien al's Hilfsmittel, um den Sinn der
Norm zu erkennen. Das Bundesgericht hat sich bel der Auslegung von Erlassen stets von
einem Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann allein auf das grammatische
Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige Lésung ergab (vgl.
BGE 13411 249 E. 2.3, 133V 9E. 3.1, je mit Hinweisen; vgl. auch vorstehende E. 6.2). Zu
berticksichtigen sind bei der Auslegung neben dem Wortlaut und historischen



Auslegungselementen vor alem auch teleologische Aspekte. Dabel ist auf den Sinn und
Zweck einer Bestimmung, auf die dieser zugrundeliegenden Wertvorstellungen abzustellen
(Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 218). Der Wortlaut der Bestimmung legt fest, der
Président sei an Stelle des Leiters der Abteilung Sicherheit befugt, Strafanzeige
einzureichen, wenn diese sich gegen Bedienstete der ETHZ richte. Der Wortlaut enthalt
keinen Hinweis darauf, wonach Ubrigen Bediensteten die Einreichung von Strafanzeigen
gegen andere Bedienstete untersagt sei. In Ermangelung von Gesetzesmateriaienistin
erster Linie auf den Sinn und Zweck der Bestimmung abzustellen, mithin ist zu ermitteln,
welcher Zweck mit der Zuweisung der Befugnis, Strafanzeigen gegen Bedienstete
einzureichen, verfolgt wird. Das Geschéftsreglement stiitzt sich auf die Verordnung tber
die Organisation der Eidgendtssischen Technischen Hochschule Zirich vom 14. Mai 1998
(Organisationsverordnung ETHZ, SR 414.110.371, vgl. unten E. 6.5.3), welche die
Aufgaben der Schulleitung in allgemeiner Weise umschreibt und dieser den Erlass eines
Geschéftsreglements Ubertréagt. Erkenntnisse hinsichtlich der Zweckermittlung lassen sich
indes auf einer hheren Normstufe nicht gewinnen. Die Zuweisung der in Art. 14 Abs. 1
Bst. a-d der Geschéaftsordnung der Schulleitung ETHZ genannten Handlungen in die
Kompetenz einer bestimmten Person stellt vorab sicher, dass der bezeichneten Person die
fragliche Handlung zur Erledigung tbertragen werden kann. In diesem Sinn soll die
Bestimmung sicherstellen, dass die Handlung tUberhaupt erfolgt und der ETHZ als

K orperschaft zugerechnet werden kann. Beim Recht, eine Strafanzeige zu stellen, handelt
es sich - wie beim Recht, ein Schadenersatzbegehren einzureichen - um strafprozessuale
Rechte, die der ETHZ inihrer Rolle als Geschadigte zustiinde. Indem die Schulleitung diese
Rechte delegiert, deren Austibung ihr andernfalls allein zustiinde, ist kein anderer Schluss
denkbar, a's dass sich ausschliesslich die erméchtigte Person den Ubertragenen

K ompetenzen annehmen soll. Wirde diese Kompetenz mehreren Bediensteten der ETHZ
zustehen, liefe die Schulleitung Gefahr, in der Sache weder eine einheitliche noch eine
koordinierte Handhabung sicherstellen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund und angesichts
der systematischen Anordnung ist anzunehmen, dass die Schulleitung sowohl das
Aussprechen von Hausverboten als auch das Einreichen von Strafanzeigen auf gleiche
Weise zu regeln beabsichtigte. Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, soll die
Bestimmung Uberdies mutwillig oder unbegriindet eingereichte Strafanzeigen verhindern
und damit der Wahrung eines geordneten Arbeitsablaufs dienen. Die Bestimmung ist
insofern abschliessend; die Ausschliesslichkeit der Delegation ergibt sich vorliegend durch
Schweigen.

E.6.6.3

Jedermann ist berechtigt, Straftaten bei einer Strafverfolgungsbehorde anzuzeigen.
Offenbleiben kann die Frage, ob es sich dabel um eine Handlung im Schutzbereich von Art.
10 Abs. 2 BV handelt (vgl. Rainer J. Schwelizer, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schwel zer
[Hrsg.], Die schwelizerische Bundesverfassung, 2. Aufl., Zurich 2008, Rz. 5 zu Art. 10;
Regina Kiener/Walter Kélin, Grundrechte, Bern 2007, S. 127), zumal sich ein allgemeines
Anzeigerecht sowohl aus dem geltenden Straf prozessrecht ergibt (fir den Kanton Zirich
aus 8 20 Abs. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Zurich vom 4. Mai 1919
[Ordnungsnummer 321]) alsauch in der am 1. Januar 2011 in Kraft tretenden

Schwel zerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 findet (vgl. Botschaft zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBl 2006 1259).

E.6.6.4



Zu prufen ist daher, ob Art. 14 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 der Geschéftsordnung der
Schulleitung ETHZ die Mdglichkeit einzuschranken vermag, strafrechtlich relevante
Sachverhalte den Strafverfolgungsbehorden zur Anzeige zu bringen. Ist dies zu bejahen, gilt
esin einem weiteren Schritt zu priifen, ob das Verhalten des Beschwerdeflhrers als
Pflichtverletzung und - gegebenenfalls - als Kiindigungsgrund zu beurteilen ist. Die
Einschrankung eines Freiheitsrechts ist gestutzt auf Art. 36 BV zulassig, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt und verhaltnisméssig ist;
zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht beeintréchtigen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_126/2010 vom 18. Mai 2010 E. 2.1; H&felin/Haller/Keller, aa.O., Rz.
302 ff.). Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage bedeutet, dass die gesetzliche
Grundlage eine generell-abstrakte Struktur aufweist, dass der Rechtssatz demokratisch
legitimiert ist und dass er rechtsstaatlich ausreichend bestimmt ist (vgl.
Tschannen/Zimmerli/Miiller, aa.O., 8§ 19 Rz. 2). Die generell-abstrakte Natur der fraglichen
Bestimmung ist angesichts ihrer auf Dauer angel egten Geltungszeit sowie ihrer Anwendung
auf eineindividuell nicht bestimmte Vielzahl von Personen und auf eine unbestimmte Zahl
von Lebenssachverhalten zu bejahen (vgl. Fritz Gygi, Verwaltungsrecht: eine Einfihrung,
Bern 1983, S. 89). Die préazise Formulierung der Normen macht deren Handhabung sodann
vorausseh- und berechenbar. Die Bestimmung ist demokratisch gentigend legitimiert, wenn
der gewahlten Normstufe - vorliegend die Geschaftsordnung der Schulleitung ETHZ - eine
genugende, d.h. den Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen zu rechtfertigen
vermogende, gesetzgeberische Legitimation innewohnt. Die fragliche

Kompetenzdel egation zum Einreichen von Strafanzeigen, beschlossen von der Schulleitung
der ETHZ, stitzt sich auf Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ der Organisationsverordnung, wonach die
Schulleitung sich eine Geschéftsordnung gibt. Dieser Erlass stiitzt sich seinerseits auf Art. 6
Abs. 2 Bst. ¢ der bundesrétlichen Verordnung Uber den Bereich der Eidgendssischen
Technischen Hochschulen vom 13. Januar 1993 (Verordnung ETH-Bereich, SR 414.110.3),
die den ETH-Rat anweist, Vorschriften Uber die Leitung und Verwaltung der Anstalten zu
erlassen. Diese Verordnung findet ihre Grundlage schliesslich in Art. 39 Abs. 2
ETH-Gesetz, wonach der Bundesrat die Ausfihrungsvorschriften betreffend die
Oberaufsicht Gber die ETH erlasst und die Regelung von Einzelheiten dem ETH-Rat
Ubertragen kann. Erlasse von dezentralen Verwaltungstrégern, zu denen die
Beschwerdegegnerin zu zéhlen ist (Anhang 1, Bst. B, Eidgendssisches Departement des
Innern, Ziff. 2 der Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung vom 25.
November 1998 ([RVOV, SR 172.010.1]), kommt in der Regel Verordnungsrang zu (vgl.
Tschannen/Zimmerli/ Mller, aa.O., 8 15 Rz. 5und 8 19 Rz. 5, 17 und 18). Auch wenn den
hoheren Normstufen keine explizite Delegation der fraglichen Kompetenzzuweisung
entnommen werden kann, legen Sinn und Zweck der Bestimmung (E. 6.6.2) nahe, dass es
sich - im Sinn einer Verwaltungsverordnung - um eine Vorschrift tber die Leitung und
Verwaltung der Anstalt handelt. Eine Kompetenzzuweisung in der Geschéftsordnung,
mithin auf VVerordnungsstufe, erfillt daher die Anforderungen an eine gentigende
demokratische Legitimation; dies gilt umso mehr, als es sich nicht um einen schweren
Eingriff in die Rechtsposition eines Angestellten der ETHZ handelt. Die Anforderungen der
Gesetzmassigkeit erfullend, bleibt die materielle Zulassigkeit der Bestimmung zu prufen.
Dies hat im Licht des besonderen Rechtsverhaltnisses zu geschehen, dem sich ein
Angestellter des Bundes vollstandig und freiwillig unterwirft und sich damit insbesondere
an die Treuepflicht bindet (vgl. die Ubersichtliche Darstellung der Rechtsprechung bei Peter
Hanni, Das 6ffentliche Dienstrecht der Schweiz, eine Fallsammlung, ZUrich/Basel/Genf



2008, S. 433 ff.). So kann die Grundrechtsaustibung von Staatsangestellten in dem Mass
beschrankt werden, als dies der Zweck der jene anstellenden Institution rechtfertigt (Pierre
Moor, Droit administratif, Bd. 11, Bern 1992, S. 213), wobel die Einschrankungen dieser
Freiheiten durch den Zweck und das Interesse an einem geordneten Verwal tungsbetrieb
gerechtfertigt sein mussen (BGE 1231 296 E. 3); was die Treuepflicht bei der
Grundrechtsaustibung zu bewirken vermag, hat dabel erst Recht bei der Einschrankung von
Verhaltensweisen zu gelten, die keinen grundrechtlichen Schutz fir sich beanspruchen
konnen. Dementsprechend gebietet die Treuepflicht einem Staatsangestellten,
Beschrénkungen hinzunehmen, dieihm der Staat im Interesse eines geordneten
Verwaltungsbetriebs auferlegt. Dieses [Offentliche] Interesse verfolgt auch die
Kompetenzdel egation betreffend das Einreichen von Strafanzeigen (E. 6.6.2); fur die
Zielerreichung erweist sie sich als zweifellos geeignet, angesi chts fehlender milderer
Moglichkeiten al's verhaltnisméssig und damit als rechtmassig.

E.6.6.5

Zu prufen bleibt, ob das Verhaten des Beschwerdefiihrers als Pflichtverletzung zu
beurteilen ist. Mit dem Beschwerdefuhrer ist festzuhalten, dass der Vorfall der
strafrechtlichen Beurtellung bedurfte; untétiges Abwarten wéare mit seiner Stellung as
Sicherheitsangestel lter unvereinbar gewesen. Das von der Treuepflicht eingeforderte
Verhaten hétte im Licht der Bestimmung vom BeschwerdefUhrer jedoch verlangt, Gber den
Prasidenten der ETHZ eine Strafanzeige zu erwirken. Nur und erst, wenn dieser sich einer
solchen verweigert hétte, hétten die Interessen der Allgemeinheit an einer Strafverfolgung
die Interessen eines geordneten Verwaltungsbetriebs allenfalls Giberwogen und eine
elgenméchtig eingerei chte Strafanzeige gerechtfertigt. Die Entsendung seiner Mitarbeiter
zur Rapportaufnahme beschlégt die gleiche Frage. Dass der Beschwerdefiihrer statt dessen
vom Prasidenten erfolglos verlangt hétte, seine Kompetenz zur Einreichung einer Anzeige
wahrzunehmen, wird weder behauptet, noch ist dies ersichtlich. Sein pflichtwidriges
Verhaten als Konsequenz der behaupteten Unkenntnis dieser Bestimmung hat der
Beschwerdefiihrer selber zu verantworten, da von einem leitenden Angestellten der
Abteilung Z. ein minimales Interesse an der in Art. 14 Geschéaftsordnung der
Schulleitung der ETHZ geregelten Materie erwartet werden kann und er sich jederzeit Gber
den Bestand entsprechender Bestimmungen hétte informieren kdnnen. Zusammenfassend
hat der BeschwerdefUhrer durch Missachtung der internen Zustandigkeiten seine
Treuepflicht gegentiber der Beschwerdegegnerin verletzt. Der Kindigungsgrund des Art. 12
Abs. 6 Bst. aBPG ist deshalb grundsétzlich erfullt. Analog zu Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG
hétte die Ktindigung im vorliegenden Fall nur ausgesprochen werden durfen, wenn der
Beschwerdefuhrer vorher schriftlich gemahnt worden wére (vgl. E. 6.5.4). Indem die
Vorinstanz diesen Punkt tbersah, hat sie Bundesrecht verletzt. Die ohne vorgangige
schriftliche Mahnung ausgesprochene K tindigung erweist sich somit auch in diesem Punkt
al's unbegrundet.

E.6.7

Dem Beschwerdeftihrer wurde in der Kindigungsverfligung vorgeworfen, seine Mitarbeiter
angehalten zu haben, dem Leiter der Abteilung Z. nicht mitzuteilen, wer der
Polizei Kenntnis des pyrotechnischen Zwischenfalls gegeben habe. Dieser Vorwurf steht im
Licht eines E-Mails des Abteilungdeitersan 'Y . 'vom 12. Februar 2003 mit
folgendem Inhalt: " Sehr geehrte Herren, Am 31. Jan. 2003 habe ich von j ed e m von Ihnen
eine Stellungnahme verlangt in welcher ich wissen will wer hat was wann zu wem Uber den



Vorfall weitergetragen und wer hat die Untersuchung veranlasst. Bis heute ist nur teilweise
geantwortet worden. Ich erwarte von jedem einzelnen von Euch, Eure Stellungnahme
schriftlich, innert Wochenfrist. Mit freundlichen Griissen F. ". Der Bericht und die
Beschwerdegegnerin bringen dieses E-Mail mit einer zehn Tage spéter, am 22. Februar
2003, verfassten Nachricht in Verbindung, worin der Beschwerdefihrer einem Mitarbeiter
mitteilt: "Das Verfahren ist bel der BAZ und lauft! Es gibt keinen Grund fir eine
Stellungnahme zu einem laufenden Verfahren! Im weiteren sind wir am Prifen, ob
alenfalls Rechtsschutz notwendig ist Gruss A. ". Die Vorinstanz folgt der
Beschwerdefiihrerin in deren Ansicht, es handle sich um eine Aufforderung zur
Aussageverweigerung. Insoweit der Beschwerdefuhrer damit den Vorgesetzten, wie
behauptet, habe veranlassen wollen, den Dienstweg einzuhalten und sich an ihn statt an den
Mitarbeiter zu wenden, sieht die Beschwerdegegnerin eine auf Ablehnung des V orgesetzten
grundende Dienstauffassung; das V erhalten verstosse gegen die Sorgfaltspflicht und
verletze die Interessen des Arbeitgebers. Dass die Nachricht des Beschwerdefihrers vom
22. Februar 2003 keinen Zusammenhang mit der eingereichten Strafanzeige betreffend den
pyrotechnischen Zwischenfall und der Aufforderung des Abteilungsleiters vom 12. Februar
2003 hétte, wird nicht behauptet. Das genannte V orbringen des Beschwerdef Uihrers 18sst
darauf schliessen, dass auch er einen Zusammenhang als erstellt erachtet. Seine Absicht
durfte demnach gewesen sein, den angeschriebenen Mitarbeiter so zu beeinflussen, dass
keine Informationen in dieser Sache von diesem an den Abteilungsleiter weitergegeben
wurden. Dies versuchte er zu erreichen, indem er den Mitarbeiter zu bestimmen versuchte,
der Aufforderung des Vorgesetzten nicht nachzukommen. Zu den wichtigen gesetzlichen
Pflichten eines Angestellten zahlt eine Befolgungspflicht, die sich am Weisungsrecht des
Arbeitgebers orientiert (vgl. E. 6) und auf dem Subordinationsverhdtnis zwischen den
Parteien grindet (Art. 8 Abs. 1 BPG). Die Aufforderung des Abteilungsleiters stellt dabel
eine Weisung dar, welcher die Mitarbeiter des Beschwerdef iihrers nachzukommen hatten.
Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was nachvollziehbar zur Begrindung taugen
konnte, weshalb er einen ihm unterstellten Mitarbeiter zu bestimmen versuchte, eigene
Befolgungspflichten zu verletzen. Dieses Verhalten stellt eine Verletzung des
Weisungsrechts der Arbeitgeberin somit einer wichtigen gesetzlichen Pflicht dar. Die
Beschwerdegegnerin machte im Verfahren 4 vor der Vorinstanz geltend, der
Abteilungsleiter habe diesen Vorfall zum Anlass genommen, bei der Personalabteilung eine
'Disziplinarbeschwerde' zu deponieren. Dass diese zu einem Verweis oder einer
Verwarnung gefuhrt hétte, wird indes nicht behauptet. Mit Verwels auf E. 6.5.4 erweist sich
die Kindigung ohne vorausgehende Mahnung deshalb ebenfalls a's rechtswidrig.

E.6.8

Dem BeschwerdefUhrer wurde alsdann vorgeworfen, Gegenstande angeziindet zu haben
unter dem Vorwand, diese auf ihre Brennbarkeit zu Uberprifen. So habe er anlésslich eines
Festanlasses im Jahr 1998 auf einem 'Rundgang U. ' einen Mitarbeiter angewiesen,
bei einem Crepe-Stand das Tischtuch anzusengen. Als dieses zu glimmen begann, habe er
die Standbetreiberin angewiesen, das Tischtuch zu entfernen. Am gleichen Anlass habe er
eine aufgehangte Girlande in Brand gesetzt, die alsdann zu Boden fiel und einen Teppich
beschadigte. Gestlitzt auf den Bericht oblag die Leitung des Bereichs'U. ' der
Abteilung Z. deml. . Ob es - dllenfalls ausserordentlicherweise - in den
Aufgabenbereich des Beschwerdefuhrers fiel, einzelne an genanntem Anlass verwendete
Gegenstéande auf ihre Feuerfestigkeit zu Gberprifen, kann den Akten nicht entnommen
werden. Die Befragung eines Mitarbeiters ergab jedoch, dass das Verhalten des




Beschwerdefiihrers zu einer verbalen Auseinandersetzung mit K. fuhrte. Dass der
Beschwerdefiihrer hierauf eine Abmahnung erhalten hétte, ist weder erstellt noch wird dies
behauptet. Das Verhalten ist dem Beschwerdefthrer daher nicht vorzuwerfen.

E.6.9

Dem BeschwerdefUhrer wurde weiter vorgehalten, Material im Eigentum der
Beschwerdegegnerin entwendet und Dritten tGbergeben zu haben. Ein deliktisches Verhalten
des Beschwerdefiuhrersist nicht erwiesen. Die Einstellungsverfiigung der Zurcher
Staatsanwaltschaft vom 22. August 2006 stiitzt ihre Sachverhatsermittlung auf die
Aussagen von vier Mitarbeitern. Demnach haben diese im Auftrag des Beschwerdefuhrers
im Zeitraum von 1989 bis 2001 mindestens 23 Materialtransporte vorgenommen.
Transportiert wurden unter anderem Stellwénde, Haushaltspapier und Zucker zu

L. , zwel Feuerldscher, ein Burostuhl und Kartonschachteln mit unbekanntem Inhalt
an den Beschwerdefuhrer. Ob der Vorgesetzte des BeschwerdefUihrers hiervon Kenntnis
hatte, ist nicht bekannt. Dass der Beschwerdefthrer hierfr abgemahnt worden wére, kann
den Akten ebenfalls nicht entnommen werden und wird auch nicht behauptet. Selbst wenn
bei einigen dieser Transporte von deliktischem Verhalten ausgegangen wirde, misse von
geringfiigigen Diebstahlen, mithin von Ubertretungen geméss Art. 172ter StGB,
ausgegangen werden. Diese seien verjahrt. Fur die arbeitsrechtliche Beurteilung dieses
Verhatensist nicht ersichtlich, weshalb von der strafrechtlichen Wirdigung abgewichen
werden sollte.

E.6.10

Ein pflichtwidriges Verhalten ist sodann auch mit Blick auf den von der
Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz zum K tindigungsgrund erhobenen V orwurf der
Uberméssigen Gewaltanwendung nicht ersichtlich. Insbesondere fihrte das Verhalten des
Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung und auch
nicht zu Beschwerden bei der Schulleitung. Somit ist nicht erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer die mit seinem Amt verbundene Macht missbrauchlich ausgelibt hétte.
Der Vorwurf Ubermassiger Gewaltanwendung wird im Bericht - von Gbernommenen
Aussagen Dritter abgesehen - im Zusammenhang mit der sich im Jahr 1998 ereigneten
Festhaltung einer Person mittels Handschellen geschildert, die ohne Eintrittkarte an einem
Festanlass der ETHZ teilnehmen wollte. Diesen Vorfall schilderte ein Mitarbeiter der
Abteilung Z. wie folgt: "Wahrend eines Anlasses [...] wurde uns berichtet, dassin
den Leitungskandlen fremde Personen herum streiften. [...] Mit dem Hund konnten wir die
Fremden relativ schnell finden. [...] als sie aber merkten, dasswir von der Y.

waren, ergriffen sie die Flucht. [...] Ich glaube, es waren flnf Personen. [...] Dawir nur vier
Handschellen hatten, wurden sie alle zusammen gefesselt. [...] Heute wirft man uns vor,
€ine unangemessene Massnahme getroffen zu haben. Die Leute wollten ja'nur' ohne
Eintrittskarten den Anlass besuchen. Dies hat man aber erst nachher feststellen kénnen, als
die Kantonspolizei sie abgeholt hat. Im Moment der Festnahme waren sie Fremde, die ohne
ersichtlichen Grund, aber mit offensichtlich schlechten Absichten (Fluchtversuch!) in einen
empfindlichen, abgesperrten Bereich der ETH-Zirich eingedrungen waren. Wéahrend des
Abtransports beklagten sich einer oder zwei, dass die Handschellen weh taten. M.

und ich haben die Handschellen kontrolliert und alles in Ordnung befunden”. Die Reaktion
der Angestellten der Y. , bestehend in der Anhaltung der betroffenen Personen,
deren Festhaltung und Ubergabe an die Polizei, erscheint in der Darstellung des beteiligten
Angestellten angemessen. Am Verhalten der Beteiligten ist nichts Ubermassiges



Gewalttétiges zu finden. Der entsprechende Vorwurf der Vorinstanz an den
Beschwerdefuhrer geht daher fehl. Der Ermittlungsbericht der Kantonspolizel Zirich vom
23. November 2004 halt Uberdies fest, dass der Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers tiber
diese Ereignisse schriftlich in Kenntnis gesetzt worden, eine disziplinarische oder
strafrechtliche Untersuchung indes unterblieben sei. Diese Schilderung der Ereignisse wird
nicht bestritten. Daher ist anzunehmen, dass die Beschwerdegegnerin dieses Verhalten
damals nicht als gravierende Pflichtverletzung erachtete.

E.6.11

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zudem fest, der BeschwerdefUhrer habe
sich verschiedentlich aggressiv und unbeherrscht verhalten und damit seine Gefahrlichkeit
offenbart. Sie schliesst daraus, er sei nicht in der Lage, die vereinbarte Arbeit zu leisten.
Mangelnde Eignung oder Tauglichkeit dirfen nicht leichthin angenommen werden (E. 6).
Gemass Art. 19 Abs. 1 BPG muss der Arbeitgeber alle sinnvollen Méglichkeiten einer
zumutbaren Weiterbeschéaftigung ausschopfen, bevor er Angestellten ohne deren
Verschulden kiindigt. Somit ist der Arbeitgeber unter dem Aspekt des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV) verpflichtet, den erst nach der Probezeit
festgestellten Mangel vorab etwa durch entsprechende Weiterbildung des bzw. der
Angestellten zu beheben oder das Arbeitsverhaltnis so umzugestalten, dass der oder die
Angestellte den Anforderungen zu gentigen vermag (Botschaft BPG, BBI 1999 11 1614;
N6tzli, aa.O., Rz. 203). Erst wenn auch diese oder &hnliche Massnahmen versagen, darf der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis ordentlich kiindigen (vgl. BVGE 2007/34 E. 7.2.1). Aus
den vorstehenden Erwagungen ergeht, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers sich im
Verlauf der Zeit nicht wesentlich verandert hat (vgl. dazu E. 7). Da die Beschwerdegegnerin
den Vorwurf mangelnder Tauglichkeit in ihrer Ktindigungsverfiigung nicht erwahnt, ist
davon auszugehen, dass sie diese wahrend der insgesamt (Anzahl) Jahren, in denen der
Beschwerdefiihrer die Y. leitete, niemalsin Zweifel gezogen hat. Angesichts dieser
langen Dauer vermag die Ansicht der Vorinstanz nicht zu tiberzeugen. Uberdies ist nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer tatséchlich unfahig ist, dieses Amt korrekt
auszufuhren. Untauglichkeit ist nicht zu verwechseln mit einem grundsétzlich
vorwerfbaren, jedoch tolerierten Verhalten. Die Beschwerdegegnerin hétte vor dem
Gesagten sodann selbst in Bejahung einer mangelnden Eignung prifen missen, ob absehbar
gewesen wére, dass innert einer angemessenen Frist keine Besserung in seinem Verhalten
zu erreichen gewesen wére und ob alle sinnvollen Mdglichkeiten einer zumutbaren
Weiterbeschaftigung nach Art. 19 Abs. 1 BPG ausgeschopft gewesen sind. Diesist, wie der
Beschwerdefihrer Uberzeugend darlegt, nicht geschehen. Der Kindigungsgrund der
mangelnden Tauglichkeit oder Eignung kann somit vorliegend keine Anwendung finden.

E.6.12

In Betracht zu ziehen sind sodann die Arbeitskonflikte, wie sie zumindest in der Zeit
unmittelbar vor der Kindigung in der Abteilung Z. bestanden haben.
Offensichtlich haben nicht nur zwischen dem Leiter der Abteilung Z. und dem
Beschwerdefiihrer massive Spannungen geherrscht. Dem Bericht zufolge dusserten auch
weitere Mitarbeiter der Abteilung Kritik gegentiber dem Abteilungdleiter. So erklarte z.B.
ein Mitarbeiter, das Erscheinungsbild des Abteilungsleiters leide unter dessen
Uberméssigem Alkoholkonsum. Ein anderer Mitarbeiter warf ihm Misstrauen, eine
schlechte Informationspolitik, ungentigende Del egationsfahigkeiten und Uberforderung
vor. Auch unter den Mitarbeitern scheint das Klima zusehends von Konflikten gepragt



gewesen zu sein. Der Bericht schliesst mit der Insinuation, die Schulleitung werde sich
entscheiden mussen, ob sie den Beschwerdefiihrer entlassen wolle und nennt damit die
Entlassung des Beschwerdefiihrers geradezu a's die Losung zur Beseitigung der
betrieblichen Spannungen. Der Bericht l&sst unerwahnt, dass die Beschwerdegegnerin in
Wahrnehmung ihrer Fursorgepflicht alle Massnahmen hétte prifen missen, um die Lage zu
entspannen. Die Beschwerdegegnerin wurde offenbar auch nach Kenntnisnahme des
Berichts nicht dahingehend beraten.

E.7

Zusammenfassend kann dem Beschwerdefihrer vorgeworfen werden, wiederholt Geld von
einem Abschleppunternehmen angenommen, eine Strafanzeige eingereicht sowie einen
Mitarbeiter aufgefordert zu haben, dem gemeinsamen V orgesetzten die Antwort zu
verweigern, wer die Strafanzeige betreffend den pyrotechnischen Zwischenfall eingereicht
habe. Eine Betrachtung der Vorwirfe in der zeitlichen Dimension fuhrt zum Schluss, dass
sich das Verhaten des Beschwerdefuihrers Uber die Jahre nicht grundlegend verandert und
die Beschwerdegegnerin sein mitunter moglicherwel se etwas schwieriges Verhalten
wahrend vieler Jahre zumindest toleriert hat. So betreffen die angefiihrten

K dindigungsgrinde des unerlaubten Waffentragens, des Ablassens von Luft aus Autoreifen,
der Trinkgeldannahme fur Abschleppauftrage, des Betrugs, der unverhdtnismassigen
Gewaltanwendung, der Veruntreuung und des Material diebstahls angebliche Verfehlungen,
die wéhrend mehrerer Jahre vor der Kiindigung stattgefunden haben missen. Wie vorne
festgestellt, ist der Beschwerdefihrer jedoch nie ermahnt worden (E. 6.5.4, E. 6.6.5 und E.
6.7). Die Kindigung erweist a's unbegriindet im Sinn von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG.

E.8
Die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses erweist sich - wie dargelegt - al's nichtig. Damit
stellt sich die nachfolgend zu prifende Frage der Rechtsfolgen.

E.81

Bel der 'nichtigen’ Kundigung nach Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c BPG handelt es sich dem Wesen
nach um eine anfechtbare Kindigung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1785/2006 vom 16. April 2007 E. 3.2; N6tzli, aa.O., Rz. 283; Wolfgang Portmann,
Uberlegungen zum bundespersonalrechtlichen K tindigungsschutz, in: Gesetzgebung &
Evaluation [LeGes]|, 2002/2, S. 55 ff. und S. 63). Dies éndert allerdings nichts daran, dass
eine Kindigung, die von der Beschwerdeinstanz als nichtig im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Bst.
Bst. a-c BPG beurteilt wird, das Arbeitsverhéltnis grundsétzlich nicht beendet. Aus Art. 14
Abs. 1-3 BPG ergibt sich allgemein, dass die priméare Folge bel Verletzung der
Bestimmungen Uber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses die Weiterbeschéftigung der
betroffenen Person ist. Nur subsidiér zu einer Weiterbeschaftigung behdt Art. 14 Abs. 5
BPG eine Entschadigung nach Art. 19 BPG vor (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-841/2007 vom 20. August 2007 E. 10 und A-612/2009 vom
20. August 2009 E. 4.1 ff.; N6tzli, aaO., Rz. 325, 327-329 sowie 356; Portmann, a.a.O., S.
60 und 67; Hanni, Organisationsrecht, Rz. 105; Botschaft zum BPG, BBl 1999 |1 1616).

E.82

Art. 14 Abs. 5 BPG macht indessen deutlich, dass die Beschwerdeinstanz bei Feststellung
der Unrechtméssigkeit der Kindigung nicht verpflichtet ist, unter allen Umstanden die
Weiterbeschéftigung anzuordnen. Davon kann im Einzelfall abgesehen werden, wenn sich
eine Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses als unmaoglich oder praktisch nicht sinnvoll



erweist oder die Anordnung einer Weiterbeschaftigung aus anderen Griinden nicht
angemessen erscheint (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_277/2007 vom 30. Juni 2008 E. 7;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-841/2007 vom 20. August 2007 E. 11, zuletzt
bestétigt mit Urteil A-6664/2009 vom 29. Juni 2010 E. 6.1; Portmann, a.a.O., S. 68; Notzli,
aa0., Rz. 382 ff.; Boris Heinzer, Lafin des rapports de service et le contentieux en droit
fédéral delafonction publique, in: Rémy Wyler [Hrsg.], Panorama en droit du travail, Bern
2009, S. 409 ff., S. 438; Liliane Subilia-Rouge, La nouvelle LPers: quelques points de
rencontre avec le droit privé du travail, in: Revue de droit administratif et de droit fiscal
[RDAF] 2003 1, S. 289 ff., S. 314 f.; Botschaft zum BPG, BBI 1999 || 1616).

E.83

Die Vorinstanz verweist auf die von ihr festgestellten erheblichen Pflichtverletzungen und
'betriebsinterne Spannungen, fehlende Sozialkompetenz samtlicher V orgesetzter, beginnend
mit A. und endend mit F. , Sowie zerrUttete zwischenmenschliche
Beziehungen innerhalb des Teams der Z. ". Eine Fortfihrung des
Arbeitsverhaltnisses sel deshalb fir die Beschwerdegegnerin infolge des unheilbar
zerstorten Vertrauensverhaltnisses nicht zumutbar.

E.84

Der Beschwerdefuhrer macht vorab geltend, die Beschwerdegegnerin habe ihn trotz
schwerster Anschuldigungen bis zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses noch wahrend vier
Monaten in seiner Funktion belassen. Er wirft ein, das behauptete zerstérte
Vertrauensverhdtnis hétte keine Auswirkungen auf die Situation einer Wiedereinstellung,
dadie verantwortlichen Vorgesetzten mittlerweile aus dem Dienst ausgeschieden

(C. ) oder versetzt worden seien (F. ). Hiervon abgesehen sei die
Beschwerdegegnerin mit Uber 9'000 Mitarbeitern und vier Forschungsinstitutionen in der
Lage, ihm eine andere, zumutbare Arbeit anzubieten.

E.85

Die Beschwerdegegnerin wertet eine allfélige Wiedereinstellung als unzumutbar. Das
Ausscheiden ehemaliger Vorgesetzter sei nicht von Belang, da das zerstorte
Vertrauensverhdtnis zwischen ihr als Arbeitgeberin und dem Beschwerdefihrer
massgebend sei. Eine Weiterbeschéftigung in der Abteilung Z. stehe sodann ausser
Frage, weil zwei ehemalige Mitarbeiter nach wie vor dort tétig seien. Angesichts der tiefen
Animositaten des BeschwerdefUhrers gegen diese beiden Mitarbeiter sei nicht vorstellbar,
wie ein ungestorter Betrieb sichergestellt werden konnte. Im Weiteren schldssen die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Strafanzeigen gegen C. , den Prasidenten der
Vorinstanz, N. und O. (beide ehemalige Angestellte der ETHZ), den
ehemaligen Vorgesetzten, die beiden erwdhnten Mitarbeiter sowie gegen ein Mitglied des
T. der ETHZ eine vertrauensvolle Zusammenarbeit aus. Schliesslich disqualifiziere
sich der Beschwerdefuihrer selber durch diffamierende Ausserungen tiber ehemalige
Mitarbeiter und fehlende Einsicht in die begangenen Fehler.

E.8.6

Ob eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses im Rahmen des Mdglichen liegt, hangt davon
ab, ob der BeschwerdefUhrer bei der Beschwerdegegnerin ein seinen Qualifikationen
entsprechendes Aufgabengebiet vorfande (in diesem Sinn auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-621/2009 vom 20. August 2009 E. 4.3.1). Die
Beschwerdegegnerin unterhalt nach wie vor eine Organisation im Bereich des (...); die



Abteilung Z. ist verantwortlich fur (...). Dessen Mitarbeiter leisten (...) (val.
Internetauftritt der Beschwerdegegnerin, <(...)>, zuletzt besucht am 11. Juni 2010). Dadie
Qualifikationen des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdegegnerin nach wie vor gesucht
sind, ist die Moglichkeit einer Weiterbeschaftigung grundsétzlich zu bejahen. Somit bleibt
angesichts der Umstande sowie im Licht der dargestellten Lehre und Rechtsprechung zu
prifen, ob eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses sich al's praktisch nicht sinnvoll
erweist oder aus anderen Griinden nicht angemessen erscheint. Vorab sind die sich
widersprechenden Darstellungen der Parteien zur personellen Situation zu beurteilen. Der
Beschwerdefiihrer halt richtig fest, die ehemals verantwortlichen Vorgesetzten seien
mittlerweile nicht mehr an der ETHZ anzutreffen. Dies vermag jedoch das
Konfliktpotenzial nicht vollig auszuraumen; so sind mit D. und G. heute
zwei Konfliktbeteiligte in der Abteilung Z. tétig, die mit ihren negativen
Ausserungen iber den Beschwerdefiihrer zu dessen K iindigung beigetragen haben diirften.
Die lange Streitdauer hat nicht nur beim Beschwerdefhrer, sondern auch bei den
Genannten zu verharteten Ansichten tiber die Vorfélle gefuhrt; eine Wiedereinstellung in
diesem Umfeld enthielte grosses Konfliktpotenzial und liesse sich nicht mit den
Arbeitgeberpflichten der Beschwerdegegnerin vereinbaren. In der mittlerweile neu
organisierten Abteilung 'S. ' sind weitere ehemalige Mitangestel lte beschéftigt,
deren Aussagen im Bericht verwendet worden sind. Es ist wahrscheinlich, dass dieser
Umstand einem geordneten Betrieb nicht forderlich wére, zumal sie dem Vorgefallenen
kaum neutral gegeniiber stehen und entweder fir oder gegen den Beschwerdefihrer
Stellung beziehen dirften. Selbst eine noch ausgedehntere personelle Betrachtung fuhrt
nicht zu einem anderen Schluss; die eingereichten Strafanzeigen gegen verschiedene
Angestellte der ETHZ sind tatséchlich nicht geeignet, eine Weiterbeschaftigung auf
tragfahigen Boden zu stellen, sondern lassen befirchten, auch betriebsorganisatorisch
einem anderen Bereich zugeordnete Mitarbeiter waren dem BeschwerdefUhrer selbst dann
nicht gut gesinnt, wenn sie am Konflikt nicht selbst beteiligt gewesen sind. Mit Blick auf
dieim Internet publizierte Betriebsstruktur ist nicht ersichtlich, dass den Fahigkeiten des
Beschwerdefuhrers in einem anderen - personell und réumlich getrennten - Arbeitsbereich
mit einer Weiterbeschaftigung Rechnung getragen werden kénnte, ohne das erwahnte
Konfliktpotenzial in Kauf zu nehmen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sai bis
zur Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses in seiner Funktion belassen worden, dirfte darauf
abzielen, ein entsprechendes Konfliktpotenzial zu relativieren. Dieser Ansicht kann mit
Verweis auf das Gesagte nicht gefolgt werden. Zusammenfassend ist die
Wahrscheinlichkeit, dass bel einer Weiterbeschéftigung ein Konflikt zwischen dem
Beschwerdefiihrer und weiteren Angestellten der ETHZ auszubrechen droht, gross. Esist
daher praktisch nicht sinnvoll, die Weiterbeschaftigung des Beschwerdeflhrers anzuordnen.
Demnach hat die Vorinstanz seinen Antrag auf Weiterbeschaftigung zu Recht abgewiesen.

E.87

Nach Art. 19 Abs. 2 BPG erhdlt die von einer Kiindigung betroffene Person eine
Entschédigung, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhédltnis kindigt, ohne dass sie daran ein
Verschulden trifft, und wenn sie in einem Beruf arbeitet, nach dem keine oder nur eine
schwache Nachfrage besteht (Bst. @), oder das Arbeitsverhaltnis lange gedauert oder die
Person ein bestimmtes Alter erreicht hat (Bst. b). Art. 49 PVO-ETH fihrt die Regelung von
Art. 19 Abs. 2 BPG fur den ETH-Bereich ndher aus. Gemass Art. 49 Abs. 1 PVO-ETH
erhalten Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, deren Arbeitsverhéltnis ohne eigenes
Verschulden gekundigt wird, eine Abgangsentschadigung, wenn eine der folgenden



‘Bedingungen’ erfillt ist: a. Das Arbeitsverhéltnis hat bei einem Arbeitgeber nach Artikel 3
BPG ununterbrochen mindestens 20 Jahre gedauert. b. Die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter hat das 50. Altersjahr vollendet. c. Die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter
arbeitet in einem Beruf, nach dem keine oder nur eine schwache Nachfrage besteht. d. Die
Auflésung des Arbeitsvertrages erweist sich as nichtig.

E.87.1

Weder das BPG noch die PVO-ETH enthalten Hinweise darauf, wann eine Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses als vom Angestellten (mit-)verschuldet zu gelten hat. Nach Art. 31
Abs. 1 Bst. a-d der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3)
und Art. 18 Abs. 1 und 2 der Personalverordnung des Bundesgerichts vom 27. August 2001
(PVBger, SR 172.220.114) gilt eine Kindigung u.a. dann als verschuldet, wenn das
Arbeitsverhdltnisin Anwendung von Art. 12 Abs. 6 Bst. a-d und Abs. 7 BPG aufgel 6st
wird. Demgegentber gilt nach der kantonalen Rechtsprechung eine Kiindigung dann al's
unverschuldet, wenn ein Konflikt, der nur durch eine Kiindigung bereinigt werden konnte,
nicht vornehmlich durch den Arbeitnehmer verursacht worden war, sondern zu seiner
Entstehung der Arbeitgeber oder andere Angestellte massgeblich beigetragen hatten (vgl.
N6tzli, aa.0., Rz. 368 mit weiteren Hinweisen).

E.87.2

Im Urteil 1C_277/2007 vom 30. Juni 2007 E. 7 stellte das Bundesgericht fest, dass eine
Arbeitgeberin ihrer Angestellten gektindigt habe, ohne diese zuvor - wie vom Gesetz
verlangt - schriftlich ermahnt zu haben. Weil die betreffende Angestellte indes durch ihr
Verhalten einen K iindigungsgrund gesetzt habe und das V erschulden der Arbeitgeberin
nicht als hoch einzustufen sei, rechtfertige es sich, anstatt auf Wiedereinstellung zu
erkennen, der betroffenen Person in sinngemasser Anwendung von Art. 19 BPG eine
Entschéadigung zuzusprechen. Diese Rechtsprechung lasst nicht zu, bei einem nicht als hoch
einzustufenden, arbeitnehmerseitigen Mitverschulden am Eintritt des K iindigungsgrunds
von einer Entschadigung abzusehen.

E.8.7.3

Vorliegend ist die Kiindigung als nichtig im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Bst. b BPG zu erachten
(E. 7 und 8.4 hiervor), weshalb die 'Bedingung' von Art. 49 Abs. 1 Bst. d PVYO-ETH erfillt
ist. Im Ubrigen hat das Arbeitsverhaltnis rund (Anzahl) Jahre gedauert (Art. 49 Abs. 1 Bst.
aPVO-ETH); dies sowohl nach der aktuell geltenden Fassung vom 11. Dezember 2008, die
am 1. Januar 2009 in Kraft getreten ist, als auch nach der ab 23. Juli 2002 geltenden
Fassung.

E.88

Fir die Berechnung der Abgangsentschadigung sah Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH bis Ende
2008 eine Entschéadigung im Hochstbetrag von zwei Jahresl6hnen vor, wahrend nach
friherem Recht ein Maximum von einem Jahreslohn galt. Vor diesem Hintergrund ist die
Praxis der Vorinstanz zu sehen, die Abgangsentschadigung nach den Kriterien zu
bemessen, die der ETH-Rat in seinen Richtlinien zum friheren, vor Inkrafttreten des BPG
und der PVO-ETH geltenden Recht aufgestellt hatte (vgl. zu diesen Richtlinien Entscheid
der PRK 2001-029 vom 10. April 2002, veréffentlicht in VPB 66.88, E. 3b). Gemass dieser
Praxis wurde der nach den genannten Richtlinien ermittelte Betrag sodann - angesichts der
damals geltenden Fassung des Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH - verdoppelt. Diese Praxisist von
der PRK in mehreren Entscheiden geschiitzt worden (vgl. Entscheide der PRK 2004-035



vom 30. Dezember 2004 E. 3b und 4b sowie 2005-002 vom 23. Juni 2005 E. 3b und 4a).
Inzwischen ist Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH gedndert worden; nach seiner Fassung vom 11.
Dezember 2008, in Kraft seit 1. Januar 2009 ist die Abgangsentschadigung nunmehr auf
den Hochstbetrag eines Jahreslohns beschrénkt. Da aber zu dieser Verordnungséanderung
keine Ubergangsrechtliche Regelung erlassen worden ist und keine zwingenden Grinde fur
eine Anwendung neuen Rechts auf héngige Verfahren ersichtlich sind, fallt vorliegend eine
rickwirkende Anwendung der neuen Fassung von Art. 49 Abs. 2 PV O-ETH ausser Betracht
(vgl. dazu allgemein BGE 127 11 306 E. 7c; Urtell des Bundesgerichts 2C_1/2007 vom 5.
Februar 2007 E. 4.3.1; BVGE 2008/9 E. 4 sowie BV GE 2009/3 E. 3.2-3.4 mit weiteren
Hinweisen; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.202f.). Die
Ausfuhrungsbestimmungen enthalten abgesehen von Art. 79 Abs. 4 und 5 BPV keine
Kriterien fur die Bemessung der Entschéadigung. Als sachliche Kriterien fur deren
Festlegung kommen, ausgehend von den Umstanden des Einzelfalls und in Analogie zu Art.
79 Abs. 5 BPV, namentlich Alter und Beschéftigungsdauer, die personlichen Verhaltnisse
sowie der Kiindigungsgrund in Frage (vgl. No6tzli, aaO., Rz. 374). Der Beschwerdefuhrer
ist heute (Anzahl) Jahre alt. Bei Auflosung des Arbeitsverhdltnisses stand er wahrend
(Anzahl) Jahren ununterbrochen im Dienst der Beschwerdegegnerin; damit ist von einer
langen Beschéaftigungsdauer auszugehen. Dass er mit dem aktenkundigen Arbeitszeugnis
keine mit seiner vormaligen Stellung vergleichbare Arbeit hat finden konnen, erstaunt nicht.
Seiner Darstellung zufolge hatte er voriibergehend eine Anstellung gefunden, musste sich
jedoch am (Datum) zur Stellenvermittlung melden; ob einzig die Umstande seiner
Entlassung fir seine derzeitige schlechte berufliche Situation verantwortlich gemacht
werden konnen, ist zu bezweifeln. Auch wenn der Beschwerdeftihrer den beruflichen
Werdegang betreffend in vorgerticktem Alter steht, so ist angesichts seiner grossen
Erfahrung nicht anzunehmen, dass er keine Anstellung mehr finden wird. Sodann sind die
Umsténde der Kindigung in Betracht zu ziehen. Dieseist, wie gezeigt, unbegrindet.
Vorzuwerfen ist ihm jedoch, dass er mit seinem Verhalten den Unmut der
Beschwerdegegnerin in gewissen Punkten zu Recht geweckt und seinen nicht
unbetréchtlichen Teil zu einem gestorten Vertrauensverhaltnis beigetragen hat (E. 7). Damit
tragt er ein zwar nicht al's hoch einzustufendes, aber dennoch nicht zu vernachl dssigendes
Mitverschulden am Eintritt des Kiindigungsgrunds. Dessen Grad ist bel der Bemessung der
Entschadigung zu berticksichtigen. Fir eine Entschédigung im oberen Bereich des
Hochstbetrags sprechen die lange Beschéftigungsdauer sowie der Umstand der nichtigen
Kundigung. In den personlichen Verhdtnissen und im Alter des Beschwerdefihrers liegen
keine entschadi gungserhohenden Faktoren. Fur eine Entschadigung im unteren Bereich des
Maoglichen spricht das Verhalten des Beschwerdefuhrers vor Erlass der
Kundigungsverfiigung, soweit esihm vorgeworfen werden kann (vgl. E. 6.5, E. 6.6.5 und E.
6.7). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet deshalb eine Abgangsentschadigung in der
Hohe eines Bruttojahresiohns, basierend auf seinem letzten Lohn im Jahr 2004, zuziglich
alfalliger Zulagen, as den Umstanden angemessen. Bei diesem Ergebnis kann offen
bleiben, ob es angesichts der Nichtigkeit der Kiindigung allenfalls angebracht gewesen
wére, dem Beschwerdefiihrer anstelle einer Abgangsentschadigung nach Art. 19 Abs. 2
BPG gestiitzt auf Art. 19 Abs. 3 BPG eine "Entschadigung wegen fehlerhafter Kindigung”
(vgl. Notzli, a.a.0., Rz. 390) zuzusprechen (vgl. allgemein zum Verhéltnis zwischen Art. 19
Abs. 2 und 3 BPG Nétzli, aa.O., Rz. 356 ff.). Art. 49 PVO-ETH verweist in seiner
Uberschrift lediglich auf Art. 19 Abs. 2 und 5 BPG (vgl. zur beschrankten rechtlichen
Bedeutung solcher Klammerverweise Entscheid der PRK 1996-014 vom 28. November



1996, verdffentlicht in VPB 61.81, E. 3b), nimmt aber inhaltlich auch auf Art. 19 Abs. 3
BPG Bezug, indem er als eine von vier aternativen Voraussetzungen fir die Zusprechung
einer Entschadigung die Nichtigkeit der Arbeitsvertragsaufldsung nennt (Art. 49 Abs. 1 Bst.
d PVO-ETH). Art. 19 Abs. 3 BPG erfasst alle Arten fehlerhafter

Arbeitsvertragsaufl 6sungen und damit auch die Kindigungen, die sich als nichtig im Sinn
von Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c BPG erweisen (Notzli, aaO., Rz. 377 und 390). Eine
Ausfihrungsbestimmung, die ausdriicklich auf Art. 19 Abs. 3 BPG verweist, ist in der
Bundespersonalverordnung enthalten: Gemass Art. 79 Abs. 6 Bst. b BPV betrégt die
Entschadigung im Sinn von Art. 19 Abs. 3 BPG in den "lbrigen”, das heisst keine
Kundigung zur Unzeit betreffenden, Féllen (vgl. Art. 79 Abs. 6 Bst. aBPV) ebenfalls
hochstens zwei Jahresl6hne. Freilich ist Art. 79 Abs. 6 Bst. b BPV im ETH-Bereich nicht
unmittelbar anwendbar (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ BPV in Verbindung mit dem Anhang der
Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV,
SR 172.010.1]) und kénnte daher auch vorliegend neben der Regelung von Art. 49 Abs. 2
PVO-ETH - wenn tberhaupt - nur analog Geltung beanspruchen (vgl. dazu Nétzli, aa.O.,
Rz. 387; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-841/2007 vom 20. August 2007 E. 13, wo
das Verhdltnis zwischen Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH und Art. 79 Abs. 6 Bst. b BPV nicht
abschliessend geklart wurde).

E.89

Zusammenfassend ist eine Wiedereinstellung des Beschwerdefhrers zwar moglich, jedoch
aus personellen Grunden als praktisch nicht sinnvoll zu beurteilen. Die Vorinstanz hat daher
den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Weiterbeschéftigung zu Recht abgewiesen. Die dem
Beschwerdefuhrer infolge der unverschuldeten Kiindigung und der langen Dauer des
Arbeitsverhaltnisses zustehende Abgangsentschadigung wird - unter Berticksichtigung
seines Verhaltens - auf einen Bruttojahresiohn, basierend auf seinem letzten Lohn im Jahr
2004, zuzuglich dlféliger Zulagen, festgesetzt.

E.9

Bei diesem Ausgang ist ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an der
Behandlung seines weiteren Begehrens (Ziff. 4) nicht ersichtlich.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angel egenheiten unabhangig vom Ausgang des Verfahrens, ausser bei Mutwilligkeit,
kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG).

E.11

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2)]). Der BeschwerdefUhrer hat keine K ostennote eingereicht; er hat angesichts
seines teilweisen Obsiegens zulasten der ETHZ (Art. 64 Abs. 2 und 3 VwV G) Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Diese ist fUr nichtanwaltliche Vertreter im Vergleich zu
Anwdlten tiefer anzusetzen. Auf Grund des Umfangs der Akten setzt das
Bundesverwaltungsgericht die Entschadigung auf Fr. 10'500.-- fest. Bei diesem Ausgang
hat die Vorinstanz die Parteientschadigung fir das vor ihr gefihrte Verfahren festzusetzen.
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