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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behtrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Sowelt das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemaéss
dessen Art. 37 das Verfahren nach dem VwV G. Die BeschwerdefUhrerin ist durch die
angefochtenen Einspracheentscheide beschwert, dadie ESTV den (am 23. Januar bzw. 10.
Juli 2003 erhobenen) Einsprachebegehren auf riickwirkende Eintragung per 1. April 2002
nicht stattgegeben hat.

E.121

Ein mit verbindlichen Weisungen versehener Riickweisungsentscheid (vgl. Art. 61 Abs. 1
VWV G) schliesst das Verfahren beziiglich der in den Erwagungen definitiv behandelten
Punkte ab. Wenn der unteren Instanz, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Riickweisung nur noch der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, handelt es sich - in Bezug auf die definitiv
entschiedenen Punkte - um einen Endentscheid, der anfechtbar ist (BGE 134 11 124 E. 1.3;
Urteil des Bundesgerichts 2C_258/2008 vom 27. Méarz 2009 E. 3.3; Entscheid der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom 15. August 2005 [CRC 2005-064] E.
2amit Hinweisen; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.196).

E. 122

Materielle Rechtskraft bedeutet Verbindlichkeit eines (formell rechtskréftigen) Entscheids
fUr spétere Verfahren. Sie bezieht sich grundsétzlich nur auf das Dispositiv und nicht auf
die rechtliche Begriindung und die tatsachlichen Feststellungen (BGE 121 111 474 E. 2, 4a).
Die rechtliche Bindungswirkung gilt fur die Parteien und Beigel adene des rechtskréftig
erledigten Verfahrens sowie deren Rechtsnachfolger (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 323; Madeleine Camprubi, in
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N. 24 zu Art. 61). Ein
Rickweisungsentscheid im Sinn eines anfechtbaren Endentscheids (vorn E. 1.2.1) wird bel



unterlassener Anfechtung formell und damit auch materiell rechtskréftig. Verweist das
Dispositiv eines solchen Entscheids ausdriicklich auf die Erwagungen, werden diese zu
dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum Streitgegenstand gehoren, an der Rechtskraft
teil (BGE 120V 233 E. 1a, 113V 159 E. 1c). Die Behorde, an die zurtickgewiesen wird, die
Partel und auch das mit der Sache nochmals befasste Gericht selbst sind an die Erwégungen
im Ruckwei sungsentscheid gebunden. Die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zuriickweisung begrindet wird, muss der neuen Entscheidung zugrunde gelegt werden
(Urteil des Bundesgerichts 4C.46/2007 vom 17. April 2007 E. 3.1 mit Hinweisen; BGE 122
| 250 E. 2, 116 11 220 E. 4a; Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz. 3.196; Philippe
Weissenberger, in Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich etc. 2009, N. 28 zu Art. 61). Eine freie Uberpriifung
durch das ein zweites Mal angerufene Gericht ist nur noch moglich betreffend jene Punkte,
die im Ruckweisungsentscheid nicht entschieden wurden oder bel Vorliegen neuer
Sachumsténde (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5261/2008 vom 29. Méarz 2010 E.
3.3, A 1513/2006 vom 24. April 2009 E. 2.3).

E. 123

Soweit eine solche freie Prifung méglich ist, kann das Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Die
Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG)
und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
(Art. 49 Bst. b VWV G) auch die Riige der Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢
VWV G; vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 2.149). Im Beschwerdeverfahren gilt
die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl.
zum Ganzen: Alfred K6lz, Prozessmaximen im schwei zerischen Verwaltungsprozess,
Zurich 1974, S. 93 ff.) und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62
Abs. 4 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den festgestellten
Sachverhalt die richtige Rechtsnorm anzuwenden ([statt vieler] Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 1.3, A-7789/2009 vom
21. Januar 2010 E. 1.3).

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er umfasst eine
Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. zum Ganzen auch
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Ziurich/St. Gallen 2010, Rz. 1672 ff.; Jorg Paul MUller/Markus Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 846 ff.). Zunachst gehdrt dazu das Recht auf vorgangige
Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des
wesentlichen Sachverhalts sichert. Dabei kommt der von einem V erfahren betroffenen
Person der Anspruch zu, sich vorgangig einer behérdlichen Anordnung zu alen
wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
betreffen, zu @ussern und von der betreffenden Behorde alle dazu notwendigen
Informationen zu erhalten. Des Weiteren leitet sich aus dem Grundsatz des rechtlichen
Gehors die Pflicht der Behdrden ab, alle vorgebrachten rechtserheblichen Antrége zu prifen
(Urteil des Bundesgerichts 5A.15/2002 vom 27. September 2002 E. 3.2) und ihre
Entscheide zu begrinden (BGE 123 | 31 E. 2c; BVGE 2007/21 E. 10.2; vgl. ferner Art. 35
Abs. 1 VwVG). Die Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dassdie



betroffene Person ihn sachgerecht anfechten kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl er
wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Sie kann sich
dabei auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (Urtell des
Bundesgerichts 1C_436/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3.2; BGE 133 111 439 E. 3.3, 129 |
232 E. 3.2,126 1 97 E. 2b; BVGE 2009/60 E. 2.2.2; vgl. auch Lorenz Kneubuhler, Die
Begrundungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.). Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor stellt eine formelle Rechtsverweigerung dar (BGE 1351 6 E. 2.1, 1321 249 E. 5).

E.22

Der Gehdrsanspruch ist nach feststehender Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge,
dass seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur
Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (stett vieler: BGE
1261 19 E. 2d/bb). Nach der Rechtsprechung kann eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
aber als geheilt gelten, wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehérs (also
etwa die Verletzung der Begrindungspflicht; vgl. H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz.
1710) in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit
der gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz. Die Hellung ist aber
ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende V erletzung der
Parteirechte handelt, zudem darf dem Beschwerdefiihrer kein Nachteil erwachsen und die
Heilung soll die Ausnahme bleiben (BGE 1331 201 E. 2.2, 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E.
2b, 126 |1 68 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 1A.234/2006 vom 8. Mai 2007 E. 2.2; BVGE
2009/53; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B 6272/2008 vom 20. Oktober 2010 E.
3.1, A-1681/2006 vom 13. Mérz 2008 E. 2.4, A-1737/2006 vom 22. August 2007 E. 2.2;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1710).

E.31

Das Einspracheverfahren wird der nachtraglichen verwaltungsinternen Rechtspflege
zugerechnet und nicht der eigentlichen streitigen Verwaltungsrechtspflege. Die Einsprache
ist daher auch kein devolutives Rechtsmittel, das die Entscheidungszustandigkeit an eine
Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132V 368 E. 6.1). Das Einspracheverfahren
zielt darauf ab, ungentigende Abklarungen oder Fehlbeurteilungen, aber auch
Missverstandnisse, die den angefochtenen Verwaltungsverfigungen zugrunde liegen, in
einem kostenlosen und weitgehend formlosen Verfahren auszuréumen, ohne dass die
Ubergeordneten Gerichte angerufen werden missen (BGE 131V 407 E. 2.1.2.1 mit
Hinweisen). Damit soll ein einfaches und rasches verwaltungsinternes Verfahren
gewahrleistet werden. Dies schliesst erganzende Sachverhaltsabklarungen im
Einspracheverfahren jedoch nicht aus. Denn in diesem Verfahren kann die Verwaltung die
angefochtene Verfligung nochmals tberprifen und Uber die strittigen Punkte entscheiden,
bevor alenfalls die Beschwerdeinstanz angerufen wird. Spétestens im Einspracheverfahren
hat die Verwaltung jedoch in rechtsgentiglicher Form Gelegenheit zu geben, sich zu den
getroffenen Bewei smassnahmen inhaltlich wie auch zum Verfahren zu dussern (BGE 132 V
387 E.4.1,121V 155 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 8C_528/2009 vom 3. November
2009 E. 4.1; BVGE 2007/27 E. 5.5.1 S. 321).

E.3.2



Esist deshalb der ESTV zwar verwehrt, Steuerperioden zum Gegenstand des
Einspracheverfahrens zu machen, tber die sie noch nicht in einem Entscheid befunden hat,
denn in diesem Fall wirde eine unzuléssige Ausdehnung des Streitgegenstandes vorliegen
(Entscheide der SRK vom 24. August 1999 [SRK 1998-083] E. 2b und vom 4. Februar
1998 [SRK 051/97] E. 1b). Aufgrund der Besonderheit des Einspracheverfahrens als
verwaltungsinternes Verfahren ist es dagegen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zuléssig, wenn der Verfahrensgegenstand im Einspracheentscheid - im Vergleich zum
Erstentscheid - auf andere Steuernachforderungen (innerhalb der gleichen Steuerperioden)
ausgedehnt wird (BGE 123 11 385 E. 2, nicht publiziert; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2036/2008 vom 19. August 2009 E. 1.4.2.2, A 1418/2006
vom 14. Mai 2008 E. 3.3).

E.4

Im vorliegenden Fall hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell A 794/2007 vom 5.
November 2009 die Beschwerde im Sinn der Erwdgungen gut, hob die angefochtenen
Einspracheentscheide auf und wies die Sache zu neuem Entscheid an die ESTV zurick.
Entgegen der Ansicht der ESTV in den (aufgehobenen) Einspracheentscheiden qualifizierte
das Bundesverwaltungsgericht die "freiwilligen Beitrage" der beitragszahlenden
Unternehmen an die Beschwerdefuhrerin a's Entgelt im mehrwertsteuerlichen Sinn, daes
einen mehrwertsteuerrechtlich relevanten Le stungsaustausch bejahte. Am 28. September
2010 traf die ESTV zwei neue Einspracheentscheide. Darin Gbernahm sie die rechtliche
Qualifikation des Bundesverwaltungsgerichts. In der Folge erkannte die ESTV, sie habe der
Beschwerdefuhrerin fur die Steuerperioden vom 1. Quartal 1996 bis 3. Quartal 2001 einen
Vorsteuerabzug von Fr. 1'172'289.- bzw. vom 4. Quartal 2001 bis 1. Quartal 2002 einen
solchen von Fr. 110'802.- zuziiglich Vergutungszins zu gewahren. Im Streit liegt im
vorliegenden Verfahren, ob die ESTV die Beschwerdefuhrerin zudem rickwirkend per 1.
April 2002 in das Register der Steuerpflichtigen hétte eintragen sollen.

E. 41

Beim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2009 handelt es sich um
einen Rickweisungsentscheid. Er enthélt die verbindliche Anweisung an die ESTV, einen
mehrwertsteuerrechtlich relevanten L eistungsaustausch zwischen den Zahlungen der
beitragenden Elektrizitétsunternehmen an die Beschwerdefiihrerin und den im Gegenzug
erhaltenen Forschungsergebnissen zu bejahen (vgl. E. 5.1 des Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts). Beziiglich dieses Punkts wurde das V erfahren durch den
Ruckwei sungsentscheid abgeschlossen. Der Riickwei sungsentscheid ist inzwischen in
Rechtskraft erwachsen. Da sein Dispositiv ausdriicklich auf die Erwagungen verweist,
wurden diese zu dessen Bestandteil und haben an der Rechtskraft teil. Sowohl die ESTV als
auch die Beschwerdefthrerin und das Bundesverwaltungsgericht selbst sind demnach an
samtliche Erwagungen (d.h. nicht nur an digjenigen, die zur Rickweisung fuhrten) im
Ruckwei sungsentscheid gebunden (E. 1.2.2). Da die Erwagungen hinsichtlich des Antrags
auf riickwirkende Eintragung im Register der Steuerpflichtigen per 1. April 2002 keine
Ausfuhrungen enthalten, d.h. Gber diesen Punkt noch nicht entschieden worden ist, kann das
Bundesverwaltungsgericht diesen frel Uberprifen (vgl. E. 1.2.3).

E.4.2

Die ESTV begjahte in ihren Einspracheentscheiden vom 28. September 2010 einen
mehrwertsteuerrechtlich relevanten L eistungsaustausch bzw. die Steuerbarkeit der



betreffenden Umsétze. Sie hielt sich damit an die Anweisung des Rickwel sungsentscheids.
Insoweit sind die Einspracheentscheide korrekt. Hingegen ging die ESTV in diesen nicht
ndher auf das Rechtsbegehren der Einsprachen vom 23. Januar bzw. 10. Juli 2003 ein, mit
denen die Beschwerdeflhrerin explizit die riickwirkende Eintragung in das Register der
Steuerpflichtigen per 1. April 2002 beantragt hat. In ihren Einspracheentscheiden vom 28.
September 2010 legte die ESTV bloss dar, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. November 2009 habe in seinen Erwagungen keine Ausfihrungen zur beantragten
rickwirkenden Eintragung enthalten (Ziff. 3.2 der Einspracheentscheide). Der

Ruckwei sungsentscheid des Bundesverwal tungsgerichts andert indessen nichts daran, dass
sich die ESTV - unter Zugrundelegung der rechtlichen Beurteilung des
Ruckweisungsentscheids, mit der die Ruckweisung begrindet wordenist (E. 1.2.2) - mit
den Einsprachen rechtsgentigend auseinander zu setzen hat. Sie hat alle rechtserheblichen
Antrage zu prifen und ihren Entscheid zu begriinden. Hinsichtlich des betreffenden Antrags
auf riickwirkende Eintragung in das Register der Steuerpflichtigen per 1. April 2002 hat die
ESTV dies nicht getan. Im Ergebnisist sie auf den Antrag faktisch nicht eingetreten, ohne
dies zu begriinden. Die ESTV ist somit ihrer Begrindungspflicht nicht rechtsgentigend
nachgekommen und hat damit den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches Gehor
verletzt (E. 2.1).

E.43

Zu prufen ist, ob diese Gehorsverletzung durch die ESTV im vorliegenden
Beschwerdeverfahren geheilt werden kann (E. 2.2). Diesist grundsétzlich zu bejahen, da
das Bundesverwaltungsgericht Uber die gleiche Prifungsbefugnis verflgt wie die ESTV
(vgl. E. 1.2.3). Zudem handelt es sich vorliegend nicht um eine besonders schwer wiegende
Verletzung. Die ESTV hat ihre Ansicht, der zulassige Streitgegenstand der
Einspracheentscheide vom 28. September 2010 umfasse nur die Steuerperioden vom 1.
Quartal 1996 bis 1. Quartal 2002 und die Beurteilung ab dem 1. April 2002 sei deshalb
nicht moglich, der Beschwerdefiihrerin bereitsin ihren E Mails vom 20. und 21. Oktober
2010 (vgl. Beilage zur Vernehmlassung vom 14. Dezember 2010) und damit zeitlich vor
der Beschwerdeerhebung vom 29. Oktober 2010 mitgeteilt. Im Welteren legte die ESTV
ihre Ansicht nochmalsin ihren Vernehmlassungen vom 14. Dezember 2010 und 27. Januar
2011 dar. Die ESTV hat die Begrtundung fur ihr (faktisches) Nichteintreten auf den Antrag
auf rickwirkende Eintragung per 1. April 2002 somit insoweit "nachgeholt”. Im Rahmen
eines zweiten Schriftenwechsels (Art. 57 Abs. 2 VwV G) konnte die Beschwerdefthrerin
dazu Stellung nehmen, was siein ihrer Replik vom 3. Mérz 2011 auch getan hat. Es kann
damit festgehalten werden, dass die BeschwerdefUhrerin ausreichend Gelegenheit hatte,
sich zur Frage zu aussern, ob ihr Antrag auf riickwirkende Eintragung per 1. April 2002 den
Streitgegenstand im Einspracheverfahren unzulassig erweitert hat. Die Beschwerdefiihrerin
war demnach im Stande, die Einspracheentscheide in diesem Punkt sachgerecht
anzufechten. Durch die Heilung der Gehérsverletzung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren erleidet sie folglich keinen Nachtell. Eine Rickweisung der Sache an
die ESTV zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs wirde bloss zu einem formalistischen
Leerlauf und elner unnétigen Verlangerung des Verfahrens fuhren.

E.51

Der Entscheid der ESTV auf den Antrag der Beschwerdefihrerin auf riickwirkende
Eintragung in das Register der Steuerpflichtigen per 1. April 2002 (faktisch) nicht
einzutreten, erweist sich materiell alsrichtig. Dadie ESTV inihren Entscheiden vom 10.



Dezember 2002 bzw. 12. Juni 2003 bloss tber die Zeitraume vom 1. Januar 1996 bis 30.
September 2001 bzw. vom 1. Oktober 2001 bis 31. Mérz 2002 befunden hatte, war es dieser
verwehrt, Uber eine riickwirkende Eintragung ab dem 1. April 2002 zu entscheiden. Dies
hétte eine unzuléssige Ausdehnung des Streitgegenstandes im Einspracheverfahren bedeutet
(E. 3.2).

E.5.2

Esbleibt, auf die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin einzugehen. Die
Beschwerdefihrerin bringt vor, es gehe eigentlich nicht um die riickwirkende
Wiedereintragung per 1. April 2002, sondern um die von der ESTV vorgenommene

L 6schung aus dem Register der Steuerpflichtigen per 31. Mérz 2002. Dieser Einwand ist
nicht stichhaltig, denn die Beschwerdefihrerin stellte explizit den (einzigen materiellen)
Antrag, die ESTV sei anzuweisen sie "riickwirkend auf den 1. April 2002 wieder in das
Register" einzutragen. Daim Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich
die Dispositionsmaxime gilt, befindet diesesin der Regel nur tGber Rechtsbegehren, welche
die Beschwerdefthrerin vorbringt (Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 1.56). Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ist deshalb - wie beantragt - die Frage zu prifen, ob die
Beschwerdefuhrerin rickwirkend per 1. April 2002 wieder ins Register einzutragen ist.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die Frage der Wiedereintragung ins
Register der Steuerpflichtigen nicht nur abhangig von den zeitlich zuriickliegenden
Umsétzen, sondern auch von denjenigen ab dem 1. April 2002 getétigten. Da diese Zeit
nicht Streitgegenstand ist, konnen die V oraussetzungen fur eine Steuerpflicht ab dem 1.
April 2002 nicht gepruft werden.

E.53

Die Beschwerdefhrerin macht zudem geltend, die Frage der Eintragung in das Register der
Steuerpflichtigen ab dem 1. April 2002 sei zu jedem Zeitpunkt Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens gewesen. So habe die ESTV bereits in ihrem Entscheid vom 10.
Dezember 2002 drauf hingewiesen, die L éschung der Beschwerdeflhrerin aus dem Register
der Steuerpflichtigen per 31. Mé&rz 2002 sei zu Recht erfolgt. Letzteresist zutreffend. Wie
oben ausgefuhrt (E. 5.1), umfassten die Entscheide der ESTV vom 10. Dezember 2002 bzw.
12. Juni 2003 aber nur den Zeitraum bis zum 31. Méarz 2002, nicht denjenigen ab dem 1.
April 2002. Ein Einbezug der Zeit nach dem 31. Méarz 2002 ist - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin - im vorliegenden Verfahren nicht zulassig.

E.54

Schliesslich kann der Einwand der Beschwerdefthrerin, in den Einspracheentscheiden vom
13. Dezember 2006 sei die ESTV auf den Antrag auf riickwirkende Eintragung per 1. April
2002 eingetreten, von vornherein nicht gehort werden, da diese Einspracheentscheide mit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2009 ohnehin aufgehoben
worden sind.

E.55

Zusammenfassend ist die ESTV auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf riickwirkende
Eintragung in das Register der Steuerpflichtigen per 1. April 2002 zu Recht (faktisch) nicht
eingetreten. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.6



Bei diesem Verfahrensausgang sind der Beschwerdefthrerin as unterliegende Partei
samtliche Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens
werden auf Fr. 5'000.-- festgesetzt (Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
und der Beschwerdefiihrerin zur Zahlung auferlegt. Eine Parteientsch&digung ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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