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Regeste

Zugang zu Fernmel denetzen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Der angefochtene Entscheid ist eine Verfligung im erwdhnten Sinn und stammt
von einer eidgentssischen Kommission nach Art. 33 Bst. f VGG. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Er darf im
Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden und
kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber
ausweiten (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.8; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-411/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 1.4 m.w.H.). Vorliegend richtet sich die Beschwerde
gegendie nutzungsabhéngigen | C-Preise fir die Zugangs- und Terminierungsdienste fur die
Jahre 2009 und 2010 und die Verlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens. Der
Streitgegenstand ist somit in diesem Sinn beschréankt.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und ist as Adressatin durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt.
Sie hat zudem ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung, da
samtliche streitige Preise tiefer festgesetzt werden, als sie sie offerierte bzw. im
Zugangsverfahren beantragte, und ihr zudem nahezu samtliche Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens auferlegt werden. Sieist somit zur Beschwerde legitimiert (vgl. zum
schutzwirdigen Interesse auch E. 3.3.1).

E.14



Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 VwVG), weshab auf sie einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition;
gertigt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 49 VwVG). Bei der Prifung der Angemessenheit
auferlegt es sich allerdings eine gewisse Zurtickhaltung, wenn es um die Beurteilung
technischer Spezialfragen geht, in denen die V orinstanz ber besonderes Fachwissen
verfugt. Es entfernt sich in solchen Féllen im Zweifel nicht von deren Auffassung und setzt
sein eigenes Ermessen nicht an deren Stelle (vgl. BGE 13311 35E. 3, BGE 13011 449 E.
4.1; BVGE 2010/19 E. 4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-411/2012 vom 10.
Oktober 2012 E. 2). Im Weliteren ist es zwar grundsatzlich seine Aufgabe, unbestimmte
Gesetzesbegriffe im Einzelfall auszulegen und zu konkretisieren. Wenn aber die
Gesetzesauslegung ergibt, dass der Gesetzgeber der Entscheldbehorde mit der offenen
Normierung eine gerichtlich zu respektierende Entschel dbefugnis einrdumen wollte, darf
und muss es seine Kognition entsprechend einschranken (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3,
BGE 13211 257 E. 3.2; BVGE 2010/19 E. 4.2, BVGE 2009/35 E. 4; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-411/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 2).

E.22

Die Vorinstanz ist keine gewohnliche V ollzugsbehorde, sondern eine

verwal tungsunabhéngige Kollegialbehtrde mit besonderen Kompetenzen. Als Fachorgan
ist sie sowohl autonome K onzessionsbehtrde a's auch Regulierungsinstanz mit besonderer
Verantwortung. Sie und das mit der Instruktion des Verfahrens betraute BAKOM verfligen
Uber ein ausgepragtes Fachwissen in fernmel detechnischen Fragen sowie bei der
Beurteilung der 6konomischen Gegebenheiten im Telekommunikationsmarkt. Das
Bundesverwal tungsgericht kann auf kein gleichwertiges Fachwissen zuriickgreifen. Damit
rechtfertigt sich eine gewisse Zurlickhaltung des Bundesverwaltungsgerichts wenigstens
insoweit, als die Vorinstanz unbestimmte Gesetzesbegriffe auszulegen und anzuwenden
hat. Es befreit das Bundesverwaltungsgericht indes nicht davon, unter Beachtung dieser
Zuriickhaltung zu Uberprufen, ob die Rechtsanwendung der V orinstanz mit dem
Bundesrecht vereinbar ist (vgl. BGE 13211 257 E. 3.2, BGE 131 |l 13 E. 3.4; BVGE
2010/19 E. 4.2, BVGE 2009/35 E. 4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-411/2012
vom 10. Oktober 2012 E. 2). Die Vorinstanz amtet weiter in einem hochst technischen
Bereich, in dem Fachfragen sowohl Gbermittlungstechnischer as auch 6konomischer Natur
Zu beantworten sind. Ihr steht entsprechend - wie anderen Behoérdenkommissionen auch -
ein eigentliches "technisches' Ermessen zu. Im Rahmen dessen darf ihr bei der Beurteilung
von ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum

bel assen werden, soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und
die erforderlichen Abklérungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE 132 11
257 E. 3.2, BGE 131 Il 13 E. 3.4; BVGE 2009/35 E. 4; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2970/2010 vom 22. Méarz 2012 E. 2.2 und A-2969/2010 vom
28. Februar 2012 E. 2.2).

E.3



Wie erwahnt (vgl. Bst. D), beantragt die Beschwerdefihrerin, es seien die streitigen
nutzungsabhangigen | C-Preise fir die Jahre 2009 und 2010 vom Bundesverwaltungsgericht
neu festzusetzen; eventualiter sei die Sache zur Neufestsetzung dieser Preise an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Zur Begriindung bringt sie zwei Rigen vor. Auf diese wird
nachfolgend eingegangen (vgl. E. 3.1 ff. [Preise Glasfasersplei ssungen 2009 und 2010] und
E. 4 [DeltaP Vermittlungstechnikanlagen 2010]).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe bel der Festlegung
der Preise fur Glasfaserspleissungen zu Unrecht auf die Preise des schweizwelt glnstigsten
Anbieters statt auf die Durchschnittspreise der regional giinstigsten Anbieter abgestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht nahm zu dieser Rige bereitsin seinen nach Eingang der
vorliegenden Beschwerde ergangenen Urteilen A-2969/2010 vom 28. Februar 2012
(teilweise abgedruckt in BV GE 2012/8) und A-2970/2010 vom 22. Mérz 2012 Stellung und
erachtete sie als begrindet (vgl. E. 29.1.4 im erst- und E. 29.1.5 im zweitgenannten Urteil).
Es hiess deshalb die Beschwerden der Beschwerdefuhrerin in diesem Punkt gut und wies
diejewellige Angelegenheit zur Neufestsetzung der streitigen Mietleitungspreise an die
Vorinstanz zurtick. Vorliegend ist aus diesem Grund zu Recht unstreitig, dass die Rlge der
Beschwerdefihrerin berechtigt ist. Unbestritten ist zudem, dass die Anpassungen bei den
Glasfaserspleissungen zusammen mit der Korrektur bel den DeltaP
Vermittlungstechnikanlagen fiir das Jahr 2010 zu zahlreichen Anderungen bei den
angefochtenen | C-Preisen fir dieses Jahr fuhren und diese daher neu zu verfiigen sind (vgl.
E. 4). Umstritten ist hingegen, wie hinsichtlich der streitigen | C-Preise fur das Jahr 2009 zu
verfahren ist.

E.311

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, das Bundesverwaltungsgericht habe diese Preise wie
von ihr in der angepassten Ziff. 1aihres Beschwerdebegehrens angegeben neu zu verfiigen
(vgl. dazu E. 3.2). Eventualiter seien sie durch die Vorinstanz auf der Basis von

Mittel preisen fur Glasfaserspleissungen neu festzusetzen (vgl. diein diesem Sinn
konkretisierte Ziff. 1b ihres Beschwerdebegehrens, dazu E. 3.3). Letzteres gelte ganz
grundsétzlich und unabhéngig davon, wie gross der Einfluss der Anpassungen bei den
Glasfaserspleissungen sei bzw. auf welche Stelle hinter dem Komma sich diese auswirkten.
Zusammen mit anderen Anpassungen von Preisbestandteilen und als Folge von
Preisrundungen kénne durchaus ein signifikanter Effekt eintreten, der sich im Bereich der
Hundertstel rappen auswirke und damit die Preisfestlegung der V orinstanz beeinflusse.
Auch wenn diese keinen Anlass zu einer Wiedererwagung sehe und ihr im Schreiben vom
8. Ma 2012 ein Rechtsschutzinteresse abspreche, halte sie in diesem Punkt an der
Beschwerde fest. Ob sich ein Preisim Verhaltnis zum verfligten éndere, zeige sich namlich
erst nach der Durchfiihrung der korrekten Berechnung.

E.3.1.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die Vorinstanz habe in ihrem Schreiben vom 8. Mai
2012 dargetan, dass sich die Anpassungen bei den Glasfaserspleissungen hinsichtlich der
im vorliegenden Verfahren strittigen Preise nicht spurbar auswirkten. Insbesondere habe sie
darauf hingewiesen, dass sich bei einer Anpassung der fraglichen Kosten im Dispositiv der
Verfligung nichts andern wirde. Die Beschwerdefuhrerin bestreite dies nicht, wolle aber
dennoch - aus "grundsétzlichen" Uberlegungen - an einer Berichtigung festhalten. Was



genau anzupassen sei, lasse sie jedoch offen. Damit dirfte esihr an einem
Rechtsschutzinteresse fehlen, richte sich ein Rechtsmittel Gblicherweise doch gegen das
Dispositiv bzw. die Entscheidformel.

E.3.13

Die Vorinstanz bringt vor, sie spreche der Beschwerdefthrerin nicht ein
Rechtsschutzinteresse an der Beschwerdefihrung gegen die verfigten IC-Preise ab. In
threm Schreiben vom 8. Mai 2012 habe sie vielmehr hinsichtlich einer Wiedererwagung ein
solches Interesse verneint. Wegen der Anpassungen bei den Glasfaserspleissungen alein
bestehe allerdings noch kein Anlass die in der angefochtenen Verfligung festgel egten Preise
neu festzusetzen. Dies sei nur erforderlich, wenn sich diese Anpassungen auch praktisch
auswirkten, mithin, wenn sich die festzulegenden Preise tatsachlich anderten, was hier
jedoch nicht der Fall sal.

E.3.2

Die Preise, die die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 14. Juni 2012
(Beschwerdeanpassung; vgl. Bst. H) fur das Jahr 2009 beantragt, sind - wie bereits die
ursprunglich beantragten - von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen allesamt héher al's
die verflgten. Die Abweichungen liegen grundsétzlich zwischen einem und einigen
Hundertstel-Rappen; bei den Set-up-Gebiuhren fir die Dienste " Swisscom Publifon to PTS
Freephone Services Access Service, Variant A", national und regional, sind sie deutlich
grosser. Obwohl die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe implizit vorbringt, ihre
Preisantrége basierten auf der einzigen hinsichtlich des Jahres 2009 verbliebenen Rige
betreffend die Glasfaserspleissungen, begriindet sie diese Abweichungen nicht mit den
Anpassungen, die as Folge dieser Riige am Kostenmodell vorzunehmen sind. Sie 18sst
vielmehr, wie dargelegt (vgl. E. 3.1.1), offen, ob sich diese Anpassungen auf die streitigen
Preise auswirken. Dies, obschon die Vorinstanz und ihr folgend die Beschwerdegegnerin
derartige Auswirkungen ausdricklich bestreiten. Aus ihren Ausfihrungen geht somit nicht
hervor, ob Uberhaupt und gegebenenfalls in welchem Umfang und bei welchen Preisenihre
Ruge betreffend die Glasfaserspleissungen die Festsetzung der von ihr beantragten Preise
rechtfertigen soll. Zumindest hinsichtlich der markant héheren Set-up-Gebihren fir die
erwahnten Dienste diirfte dies von vornherein jedenfalls nicht in vollem Umfang der Fall
sein, geht doch auch die Beschwerdefiihrerin davon aus, die Anpassungen bei den
Glasfaserspleissungen wirkten sich gegebenenfalls lediglich geringfligig auf die
angefochtenen Preise aus. Weitere Griinde fUr die Festsetzung der beantragten Preise nennt
sie jedoch nicht. Ebenso wenig reicht sie Belege ein, die es ermoglichen wiirden, diese
Preise nachzuvollziehen und zu Gberprifen. Esist daher nicht ersichtlich, wieso diese Preise
verflgt werden sollten. Ziff. 1aihres Rechtsbegehrensist folglich hinsichtlich dieser Preise
abzuweisen.

E.33

Damit ist freilich noch nichts dartiber gesagt, ob die streitigen |C-Preise fur das Jahr 2009 -
wie die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Eventual begehren verlangt - aufzuheben und von der
Vorinstanz auf der Basis von Mittel preisen fir Glasfaserspleissungen neu festzusetzen sind.

E.331

Zu kléren ist dabei vorgéngig, ob es der Beschwerdefihrerin - wie die Beschwerdegegnerin
vorbringt - hinsichtlich ihres Begehrens an einem schutzwirdigen Interesse mangelt, well
sie nicht darlegt, dass und wie diese Preise anzupassen sind. Zwar beantragt die



Beschwerdefiihrerin in der Tat lediglich deren Neufestsetzung auf der korrekten Grundlage,
ohne ihr Begehren zu konkretisieren bzw. zu beziffern. Ausihrer Begriindung wird jedoch
deutlich, dass sie die erneute Verfligung dieser Preise nicht einzig aus "grundsétzlichen”
Uberlegungen (fehlerhafte Preisfestsetzung) verlangt. Massgeblich ist vielmehr, dass
zumindest einzelne dieser Preise bei einer korrekten Berechnung geringflgig hoher
ausfallen konnten. Es kann somit nicht gesagt werden, sie habe hinsichtlich ihres Begehrens
kein schutzwirdiges Interesse (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG; BGE 133V 188 E. 4.3.1
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2011 vom 2. Februar 2011 E. 4.1; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-2190/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 1.2; Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWV G, Zirich 2009, Rz. 10 zu Art. 48 m.w.H.). Auf diesesist deshalb auch hinsichtlich
dieser Preise einzutreten.

E.3.3.2

Soweit die Vorinstanz im Rahmen des Zugangsverfahrens Anpassungen am Kostenmodell
der marktbeherrschenden Anbieterin vornimmt, hat sie sich an die in dieser Hinsicht
bestehenden Vorgaben zu halten (vgl. BVGE 2012/8 E. 27.5.1 und 29.1.4; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts im parallelen Beschwerdeverfahren A-773/2011 E. 3.4.1).
Weicht sie davon ab, sind die verfligten Preise, soweit sie angefochten werden,
grundsétzlich aufzuheben und entsprechend diesen Vorgaben neu zu verfligen (vgl. BVGE
2012/8 E. 29.1.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2970/2010 vom 22. Mérz 2012
E. 29.1.5). Davon kann allerdings - vorbehdltlich anderer Griinde - abgesehen werden,
wenn bei einer korrekten Preisbestimmung keine anderen als die angefochtenen Preise
resultieren wirden. Da deren Hohe in diesem Fall kostenorientiert und nicht zu beanstanden
Ist, obschon sie fehlerhaft bestimmt wurden, besteht kein Anlass, sie erneut zu verfligen.
Vorliegend macht die Vorinstanz zwar geltend, die Korrektur ihrer zu Unrecht
vorgenommenen Anpassungen bei den Glasfaserspleissungen wirke sich nicht auf die
streitigen | C-Preise fur das Jahr 2009 aus, weshalb diese nicht neu zu verfigen seien. Ob, in
welchem Umfang, auf welche Weise und mit welchem Ergebnis sie eine Neuberechnung
der streitigen Preise auf korrekter Grundlage vorgenommen hat, erlutert sie indes nicht.
Ebenso wenig reicht sie einen entsprechenden Beleg ein. Thr Vorbringen erweist sich somit
als blosse Behauptung. Gleiches gilt fUr das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, die sich
ohne weitere Ausfuhrungen der Vorinstanz anschliesst. Weder diese noch die
Beschwerdegegnerin vermogen somit darzutun, dass sich die korrekte Preisberechnung in
keinem Fall auf die angefochtenen Preise auswirkt bzw. keiner dieser Preise dadurch auch
nur geringftigig erhoht wird. Eine Kl&rung der Frage erscheint indes nicht als erforderlich.
Wie noch darzulegen sein wird, ist die Angelegenheit zur Neufestsetzung der streitigen
|C-Preise fur das Jahr 2010 (vgl. E. 4) und zur Neuverlegung der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten (vgl. E. 5) an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es rechtfertigt sich
deshalb, hinsichtlich der hier offenen Frage auf weitere I nstruktionsmassnahmen zu
verzichten und stattdessen auch die streitigen |C-Preise fur das Jahr 2009 aufzuheben und
die Angelegenheit zur Neufestsetzung dieser Preise auf der korrekten Grundlage an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Dies gilt umso mehr, als diese im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auf weitergehende Erlauterungen und die Einreichung sachdienlicher
Belege verzichtet hat, obschon ihr beides mdglich gewesen wére und es sich wegen der
unbestrittenen Fehlerhaftigkeit ihres Vorgehens bei den Glasfaserspleissungen auch
aufgedrangt hétte. Ziff. 1b des Beschwerdebegehrensist entsprechend hinsichtlich der
streitigen | C-Preise fur das Jahr 2009 gutzuheissen.



E. 41

Die Beschwerdefhrerin rlgt weiter, die Vorinstanz habe fir die Berechnung der DeltaP
Vermittlungstechnikanlagen (Hardware und Software) fir das Jahr 2010 nicht auf denin
der Verfligung ermittelten korrekten Wert fir die sog. "Equivalent Lines' (Sprachkanéle,
EQL), sondern auf einen anderen, unzutreffenden Wert abgestellt. Die Vorinstanz
anerkennt diese Kritik. Sie raumt zudem ein, dass die Verwendung der korrekten DeltaP
Vermittlungstechnikanlagen zusammen mit den Anpassungen bei den
Glasfaserspleissungen in den meisten Fallen zu 1C-Preisen fir das Jahr 2010 fihrt, die
geringfiigig hoher sind a's die angefochtenen. In Ubereinstimmung mit dem Hauptantrag
der Beschwerdefihrerin (vgl. Ziff. 1a des Beschwerdebegehrens) verlangt sie daher, die
streitigen | C-Preise fir das Jahr 2010 seien vom Bundesverwaltungsgericht neu zu
verflgen.

E.4.2

Vorliegend ist somit zu Recht unbestritten, dass die streitigen | C-Preise fir das Jahr 2010
(reformatorisch) korrekt neu festzusetzen sind. Die entsprechenden Preisantrége der
Beschwerdefiihrerin und der Vorinstanz stimmen allerdings nicht vollig Uberein. Bei einem
Preisliegt der Antrag der Beschwerdefthrerin um einen Hundertstelrappen hoher, bei
mehreren weiteren Preisen sind deren Preisantrége im gleichen Umfang tiefer; bei weiteren
zwel Preisen sind sie deutlich tiefer (vgl. die Gebiihren ["peak period rate" und "off peak
period rate"] fur 60 Einheiten beim nationalen Dienst " Swisscom Publifon to PTS Feephone
Services Access Service"). Obschon das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 15.
November 2012 ausdriicklich auf diese Unterschiede hinwies und die Vorinstanz
aufforderte, sich dazu zu aussern, nahmen weder diese noch die Beschwerdefihrerin dazu
Stellung. Aufgrund der Akten ist zwar davon auszugehen, dass es sich bei den beiden
deutlich tieferen Preisantragen der Beschwerdefiihrerin um ein Versehen handelt. Ob die
entsprechenden Antrage der Vorinstanz korrekt sind, ist jedoch nicht ersichtlich. Eine
Neufestsetzung dieser Preise durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines
reformatorischen Entscheids (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG) ist daher nicht moglich. Nicht zu
beurteilen ist weiter, welche der Ubrigen voneinander abweichenden Antrége korrekt sind.
Soweit die Beschwerdefihrerin einen minimal hoheren Preis als die Vorinstanz beantragt,
ist ein reformatorischer Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts deshal b ausgeschlossen.
Bei ihren minimal tieferen Preisantréagen k&me es demgegeniber zwar trotz Art. 62 Abs. 1
VwV G alein schon deshalb in Betracht, die beantragten tieferen Preise festzusetzen, weil
sich eine Besserstellung der Beschwerdefihrerin zuungunsten der Beschwerdegegnerin
auswirken wurde (vgl. Annette Guckelberger, Zur reformatio in peius vel meliusin der
schwei zerischen Bundesverwaltungsrechtspflege nach der Justizreform, Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2010/2 S. 116 i.f.; Thomas Haberli, in:
Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Rz. 16 zu Art. 62; Madeleine Camprubi, in:
Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.]., Kommentar VWV G, Bern
2008 Rz. 6 zu Art. 62). Dem steht allerdings entgegen, dass die Beschwerdefihrerin
letztlich, obschon sie konkrete Preisantrage stellt, die Festsetzung kostenorientierter Preise
verlangt. Esist daher - auch wenn sie sich nicht dazu &ussert - kaum davon auszugehen, sie
halte weiterhin an ihren Preisantrégen fest, obschon selbst die Vorinstanz davon ausgeht,
die entsprechenden kostenorientierten Preise |agen - wenn auch minimal - héher als die von
ihr beantragten. Es drangt sich deshalb auf, auch hier nicht reformatorisch zu entscheiden,
sondern die Angelegenheit zur korrekten Neufestsetzung dieser Preise an die Vorinstanz



zurickzuweisen, zumal eine solche Rickweisung ohnehin bereits hinsichtlich der
erwahnten weiteren Preise zu erfolgen hat. Gleiches gilt schon aus Praktikabilitétsgrinden
fur die restlichen angefochtenen Preise. Soweit die Beschwerdefihrerin und die Vorinstanz
die Festsetzung der jeweils von ihnen beantragten Preise durch das
Bundesverwaltungsgericht verlangen, sind ihre Antrage daher abzuwei sen. Stattdessen sind
die angefochtenen Preise IC-Preise fur das Jahr 2010 - in Gutheissung des entsprechenden
Eventualantrags der Beschwerdefihrerin (vgl. diein diesem Sinn konkretisierte Ziff. 1b
ihres Beschwerdebegehrens) auch hinsichtlich dieser Preise - aufzuheben und ist die
Angelegenheit zur Neufestsetzung dieser Preise unter Berticksichtigung der Anpassungen
bei den Glasfaserspleissungen und unter Verwendung der korrekten DeltaP
Vermittlungstechnikanlagen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.5

Streitig ist weiter, wie erwahnt (vgl. Bst. D), die Verlegung der Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens.

E.51

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe der Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfligung lediglich Kosten in der Hohe von Fr. 2'000.-- auferlegt. Dies fur
Verfahrensaufwand im Zusammenhang mit einem Preisfestsetzungsbegehren, das siein
Dispositiv-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung abgewiesen habe. Mit den ihr auferlegen

V erfahrenskosten werde auch Aufwand abgegolten, der mit nicht rechtskonformen
Anpassungen am Kostennachweis verbunden gewesen sei. Es erscheine jedoch
selbstverstandlich, dass ihr dafir keine Kosten auferlegt wirden. Aus Billigkeitsgriinden zu
unterbleiben habe eine K ostenauflage zudem hinsichtlich derjenigen Kosten, dieim
Zusammenhang mit nicht vorhersehbaren Praxisanderungen entstanden seien.
Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung sei folglich aufzuheben und die Sache
entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zur Neufestsetzung
der von ihr zu tragenden V erfahrenskosten an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese sei
dabei anzuweisen, den Verfahrensaufwand fur Instruktionshandlungen, die zu nicht
rechtskonformen Anpassungen am K ostennachweis gefiihrt hétten, auszusondern und ihr
dafUr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Ausserdem sel sie anzuweisen, den
verbleibenden und in Anwendung des Unterliegerprinzips gerechtfertigten
Verfahrensaufwand bzw. die daftr auferlegen Verfahrenskosten in nachvollziehbarer Weise
Zu begriinden.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdefihrerin
unterliege grundsétzlich, da die angebotenen I C-Preise sich als nicht kostenorientiert
erwiesen hatten und von ihr zugunsten der Beschwerdegegnerin zu korrigieren gewesen
seien. Lediglich hinsichtlich des abgewiesenen Antrags auf Festsetzung des Preises fur den
Dienst " Swisscom Directory Enquiry Access Service (1145)" seien die Kosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Im Beschwerdeverfahren macht sie geltend, die
vorinstanzlichen Kosten seien nicht neu zu verlegen. Zwar seien die streitigen |C-Preise fur
das Jahr 2010 als Folge der Anpassungen bei den Glasfaserspleissungen und der Korrektur
bei den DeltaP Vermittlungstechnikanlagen neu zu verfiigen. Die BeschwerdefUhrerin habe
jedoch trotzdem weiterhin al's unterliegende Partel zu gelten, léagen doch auch die neu
festzulegenden Preise allesamt tiefer as die von ihr urspriinglich angebotenen. Die



fehlerhafte Berechnung der DeltaP V ermittlungstechnikanlagen habe weiter nicht mehr
Aufwand verursacht, als es die richtige getan hétte. Entsprechendes gelte auch hinsichtlich
der Bestimmung der Preise fur Glasfaserspleissungen. Bei den "nicht vorhersehbaren
Praxisanderungen™ handle es sich schliesslich nach der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts um zuldssige Anpassungen am Kostennachweis.

E.53.1

Fir die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens werden kostendeckende
Verwaltungsgebiuhren erhoben (vgl. Art. 40 Abs. 1 Bst. b und Art. 56 Abs. 4 FMG). Diese
werden nach Zeitaufwand berechnet (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Fernmeldegebihrenverordnung
UVEK vom 7. Dezember 2007 [SR 784.106.12]). Der Stundenansatz betragt seit dem 1.
Januar 2010 Fr. 210.-- (vgl. Art. 2 Abs. 2 Fernmeldegebiihren-verordnung UV EK); davor
betrug er Fr. 260.-- (vgl. die vorstehend erwéhnte Bestimmung in der Fassung vom 7.
Dezember 2007, AS 2007 7101). Die Kostenverlegung erfolgt grundsétzlich nach dem
Unterliegerprinzip, das als allgemeiner prozessualer Grundsatz auch im vorinstanzlichen
Verfahren Anwendung findet, obschon dieses kein eigentliches Beschwerdeverfahren ist
(vgl. BGE 13211 47 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 2A.191/2005 vom 2. September 2005
E. 2.2; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-6019/2010 vom 19. August 2011 E. 13.1
und A-5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 4.2). Danach gilt eine Partei as unterliegend, wenn
und soweit ihren Begehren aus formellen oder materiellen Grinden nicht entsprochen wird,
wobel auf das materiell wirklich Gewollte abzustellen ist (vgl. BGE 123V 156 E. 3c;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6019/2010 vom 19. August 2011 E. 13.2 und
A-5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 4.3; Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G,
Zilrich 2009, Rz. 14 zu Art. 63). Vom Unterliegerprinzip kann nach der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts allerdings unter gewissen Umstanden (mangelnde Transparenz
der marktbeherrschenden Anbieterin) zugunsten der unterliegenden Gesuchstellerin im
Zugangsverfahren abgewichen werden (vgl. dazu Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-411/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 6.2, A-6019/2010 vom 19. August 2011 E. 14.3.1f.
und A-5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 5, 5.1 und 5.3). Neben dem Unterliegerprinzip findet
bei der Kostenverlegung auch das allgemein geltende V erursacherprinzip Anwendung (vgl.
Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebtihrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV,
SR 172.041.1]; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-6019/2010 vom 19. August 2011
E. 13.1 und A-5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 4.2).

E.53.2

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin im Zugangsverfahren in allgemeiner Weise die
Herabsetzung der beanstandeten offerierten Preise auf ein kostenorientiertes Niveau
verlangt (vgl. Ziff. 1 ihres Rechtsbegehrensi.V.m. der Begrindung des Zugangsgesuchs)
und die Vorinstanz - mit Ausnahme des Preises fir den Dienst " Swisscom Directory
Enquiry Access Service (1145)" - samtliche Preise tiefer verfiigt, als sie von der
Beschwerdefihrerin offeriert bzw. im Zugangsverfahren beantragt wurden. Die von der
Vorinstanz neu zu verfigenden | C-Preise dirften zudem - von einigen wenigen
vernachlassigbaren Ausnahmen abgesehen - ebenfalls tiefer ausfallen als diese Preise. Es
liesse sich somit auf den ersten Blick mit der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz
argumentieren, der BeschwerdefUhrerin seien - mit Ausnahme der Kosten fir das
abgewiesene Begehren betreffend den Dienst " Swisscom Directory Enquiry Access Service
(1145)" - samtliche Kosten des vorinstanzlichen Zugangsverfahrens aufzuerlegen, da sich
die Beschwerdegegnerin mit ihrem allgemeinen Begehren um tiefere Preise durchgesetzt



hat bzw. durchsetzen wird. Eine derartige Betrachtungswei se wiirde jedoch den Eigenheiten
des vorinstanzlichen Verfahrens nicht gerecht. Bei der Uberpriifung der offerierten bzw.
beantragten Preise auf ihre Kostenorientierung steht die konkrete Ausgestaltung des
Kostenmodells bzw. des K ostnachweises der Beschwerdefiihrerin als marktbeherrschende
Anbieterin im Zentrum. Die V orinstanz untersucht dabei regelméassig zahlreiche
Detailfragen und passt gegebenenfalls das Kostenmodell bzw. den Kostennachweis an. Al
diesist mit Zeitaufwand verbunden, der grundsétzlich (vgl. E. 5.3.3) den Parteien des
Zugangsverfahrensin Rechnung zu stellen ist. Wirde bei der Kostenverlegung einzig
darauf abgestellt, dass die streitigen Preise entsprechend einem allfélligen allgemeinen
Begehren der Gesuchstellerin im Zugangsverfahren, wie es von der Beschwerdegegnerin
gestellt wurde, herabgesetzt werden, hétte dies zur Folge, dass der marktbeherrschenden
Anbieterin sdmtlicher Zeitaufwand in Rechnung gestellt wirde, wenn auch nur eine
preisrel evante Anpassung des Kostenmodells bzw. des Kostennachwei ses begriindet wére.
Sie hétte somit namentlich die Kosten fir den Aufwand fir allfalige unbegriindete
Anpassungen zu tragen, obschon ihr diesbezuglich nicht vorgeworfen werden konnte, sie
habe sich nicht an die Vorgaben fir die kostenorientierte Preisgestaltung gehalten, und
aufgrund der Berechnung der Kosten nach Zeitaufwand unter Umsténden erhebliche Kosten
fur solche Anpassungen entstehen kénnen. Eine solche Kostenverlegung ist mit Sinn und
Zweck des Zugangsverfahrens, die (u.a.) darin bestehen, alternativen FDA zu
kostenorientierten Preisen Zugang zu bestimmten Einrichtungen und Diensten der
marktbeherrschenden Anbieterin zu ermoglichen (vgl. Art. 11 Abs. 1 und Art. 11aAbs. 1
FMG), nicht vereinbar. Diese legen vielmehr nahe, im Falle einer Herabsetzung der
streitigen Preise aufgrund eines allgemeinen Herabsetzungsbegehrens im erwahnten Sinn
der marktbeherrschenden Anbieterin fir den Aufwand der Vorinstanz gestiitzt auf das
Unterliegerprinzip nur insoweit die Kosten aufzuerlegen, als dieser zur Gewahrleistung
kostenorientierter Preise erforderlich ist. Lediglich in diesem Umfang dient er der
Verwirklichung des mit dem Zugangsverfahren verfolgten, genannten Ziels bzw. der
Korrektur eines Zugangsangebots, das die marktbeherrschende Anbieterin im
Zugangsverfahren zu Unrecht al's kostenorientiert bestétigen lassen will. Es erscheint
deshalb auch einzig hinsichtlich dieses Aufwands al's angemessen, der markbeherrschenden
Anbieterin in Anwendung des Unterliegerprinzips die Kosten aufzuerlegen. Nicht zu
diesem Aufwand zahlt grundsétzlich der Aufwand fir unbegrindete oder in Verletzung der
Verhandlungs- oder Dispositionsmaxime erfolgte Anpassungen am Kostenmodell bzw.
Kostennachweis, ebenso wenig der Aufwand fur an sich begrindete und zul&ssige, jedoch
nicht rechtskonforme oder fehlerhaft umgesetzte Anpassungen. V oraussetzung ist
alerdings, dass die marktbeherrschende Anbieterin diese Anpassungen nicht selber
verursacht. Anders zu beurteilen ist demgegentiber der Aufwand fir die Priifung von
Vorbringen der Gesuchstellerin, die von der Vorinstanz zuriickgewiesen werden. Zwar
kann der marktbeherrschenden Anbieterin auch hinsichtlich solcher Vorbringen nicht
vorgeworfen werden, sie habe sich nicht an die Vorgaben fir die kostenorientierte
Preisgestaltung gehalten. Deren Priifung durch die Vorinstanz kommt bei der
Gewaéhrleistung kostenorientierter Preise aber grundsétzlich eine Funktion zu, ist doch
namentlich wegen des grossen Gestaltungsspielraums der marktbeherrschenden Anbieterin
bei der Festsetzung solcher Preise und der Komplexitat des Kostenmodells bzw.

K ostennachwei ses haufig nicht ohne Weiteres klar, ob die Vorgaben fur die
kostenorientierte Preisgestaltung eingehalten werden. Der Aufwand fur diese Prifung ist
daher grundsétzlich als fur die Gewahrleistung kostenorientierter Preise erforderlich zu



qualifizieren. Dies gilt alerdings nicht fr beliebige, offensichtlich unbegriindete
Vorbringen, dadiesen bei der Uberpriifung des K ostenmodells bzw. K ostennachweises der
marktbeherrschenden Anbieterin keine Relevanz zukommt. Soweit die Vorinstanz sich
trotzdem mit solchen Vorbringen auseinandersetzt, darf sie daher den daf ir entstandenen
Aufwand der marktbeherrschenden Anbieterin nicht auferlegen. Dies gilt hier wiein den
ubrigen erwdhnten Fallen allerdings spezifisch nur fir den Aufwand, der fur die nicht
erforderliche(n) Handlung(en) entsteht.

E. 533

Soweit die marktbeherrschende Anbieterin im Falle einer Herabsetzung der streitigen Preise
aufgrund eines algemeinen Herabsetzungsbegehrens im erwdhnten Sinn die Kosten flr den
Aufwand der Vorinstanz, der nicht zur Gewahrleistung kostenorientierter Preise
erforderlich ist, auch nach dem Verursacherprinzip nicht zu tragen hat, sind sie
grundsétzlich der Gesuchstellerin aufzuerlegen. Dies gilt ohne Weiteres fur den Aufwand,
den sie mit beliebigen, offensichtlich unbegrindeten Vorbringen verursacht. Estrifft aber
grundsétzlich auch fur den Aufwand fur unbegriindete oder gegen die

V erhandlungsmaxime verstossende sowie fir an sich begriindete und zul&ssige, jedoch
nicht rechtskonforme oder fehlerhaft umgesetzte Anpassungen zu. Zwar darf das
allgemeine Begehren der Gesuchstellerin nicht dahingehend verstanden werden, sie fordere
rechtlich nicht haltbare Anpassungen. Sie verlangt damit jedoch grundsétzlich ale
Anpassungen, die von der Vorinstanz mit dem Ziel vorgenommen werden, die
Kostenorientierung der Preise zu gewdahrleisten. Auch wenn sich diese Anpassungen im
Nachhinein as rechtlich nicht haltbar erweisen, sind ihr daher grundsétzlich die Kosten fir
den damit verbundenen Aufwand aufzuerlegen, da sie diesen mit ihrem allgemeinen
Begehren veranlasst bzw. verursacht (vgl. Art. 2 Abs. 1 AllIGebV). Dies gilt allerdings
grundsétzlich nur, soweit diese Anpassungen einen Gegenstand betreffen, den sie mit ihrem
allgemeinen Begehren zum Gegenstand des Zugangsverfahrens gemacht hat. Trifft dies
nicht zu, werden die Anpassungen mithin von der Vorinstanz in Verletzung der
Dispositionsmaxime vorgenommen, werden sie von ihr nicht veranlasst, weshalb ihr die
Kosten fur den entstandenen Aufwand grundsétzlich nicht auferlegt werden kénnen. Soweit
sie die Kosten nicht zu tragen hat, entfallt eine Kostentragung durch die Parteien des
Zugangsverfahrens.

E.534

Vorliegend stellte die Vorinstanz bei der Verlegung der Verfahrenskosten - mit Ausnahme
der Kosten fir das abgewiesene Begehren der Beschwerdegegnerin betreffend den Dienst
"Swisscom Directory Enquiry Access Service (1145)" - einzig darauf ab, dass die streitigen
Preise entsprechend dem allgemeinen Begehren der Beschwerdegegnerin herabgesetzt
wurden und die BeschwerdefUhrerin in diesem Sinn unterlag. Sie auferlegte dieser daher -
mit Ausnahme der Kosten von Fr. 2'000.-- fir das erwahnte abgewiesene Begehren -
samtliche Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 71'410.--. Ihre Kostenverlegung wird somit
den vorstehenden Erwéagungen nicht gerecht (vgl. 5.3.2 f.). Dispositiv-Ziff. 3 der
angefochtenen Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Angelegenheit zur erneuten
Verlegung der Verfahrenskosten an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese hat -
entsprechend dem Antrag der Beschwerdefuhrerin - zu prifen, ob fur die vorliegend as
rechtlich nicht haltbar zu beurteilenden Anpassungen (Glasfaserspleissungen und DeltaP
Vermittlungstechnikanlagen) nach den vorstehenden Erwagungen (vgl. E. 5.3.2f.)
Aufwand bzw. Kosten auszuscheiden ist bzw. sind. Dabei kommt ihr - wie generell bei der



Kostenverlegung (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-411/2012 vom 10.
Oktober 2012 E. 6.2, A-6019/2010 vom 19. August 2011 E. 13.3 und A-5979/2010 vom 9.
Juni 2011 E. 4.4 m.w.H.) - ein erhebliches Ermessen zu. Namentlich kann sie sich fur die
Bestimmung des allenfalls auszuscheidenden Aufwands auf eigene Schétzungen stiitzen, ist
sie doch nicht gehalten, stundengenau zu dokumentieren, welcher Aufwand auf welche
Tatigkeit entfiel (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-292/2010 vom 19. August
2010 E. 7.4). Sie hat ihren Entscheid allerdings angemessen zu begriinden (vgl. dazu Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6019/2010 vom 19. August 2011 E. 13.3, A-5979/2010
vom 9. Juni 2011 E. 4.4 und A-300/2010 vom 8. April 2011 E. 20.2, jeweils m.w.H.). Bei
der Neuverlegung der Kosten hat sie namentlich zu beachten, dass es keine Rolle spielt, ob
die rechtlich nicht haltbaren Anpassungen mehr Aufwand verursacht haben, alseseine
korrekte Preisberechnung getan hétte, sind der Beschwerdefiihrerin doch fur solche
Anpassungen grundsétzlich keine Kosten aufzuerlegen (vgl. E. 5.3.2). Keine Ausnahme von
der Kostenpflicht im Sinne der vorstehenden Erwégungen liegt sodann hinsichtlich der
Kosten fir die - nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin unvorhersehbare - Anpassung bei der
Mengenprognose fir PSTN- und ISDN- (Public Switched Telephone Network bzw.
Integrated Services Digital Network) Anschlussleitungen vor. Da die Beschwerdefihrerin
ihre diesbezligliche Rige zuriickzog, ist alein schon deshalb nicht ersichtlich, inwiefern
diese Anpassung als rechtlich nicht haltbar qualifiziert werden kénnte. Ob die V orinstanz
diesbeziiglich aus Billigkeitsgrinden auf eine K ostenauflage verzichten will, hat sieim
Rahmen der erneuten Kostenverlegung selber zu entscheiden. Ziff. 2 des
Beschwerdebegehrensist somit im Sinne der vorstehenden Erwégungen teilweise
gutzuheissen.

E.6

Damit ist die Beschwerde grundsétzlich gutzuheissen. Die streitigen nutzungsabhangigen
|C-Preise fur die Jahre 2009 und 2010 (Preise fur Terminierungs- und Zugangsdienste)
sowie Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Verfigung (K ostenverlegung) sind aufzuheben.
Die Angelegenheit ist zur Neufestsetzung dieser Preise im Sinne der Erwégungen (vgl. E.
3.3.2 und 4.2) sowie zur erneuten Verlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
entsprechend dem Ausgang dieses Verfahrens und den vorstehenden Erwagungen (vgl. E.
5.3.2 ff.) an die Vorinstanz zurlckzuwei sen.

E.71

Die Spruchgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt bei einer Streitigkeit mit
Vermogensinteresse Fr. 200.-- bis Fr. 50'000.-- (vgl. Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur die
Qualifikation als Streitigkeit mit Vermogensinteresse ist es dabei unerheblich, ob ein
Anspruch in Geld ausgedrickt ist oder nicht und welchem Rechtsgebiet er entspringt.
Massgeblich ist vielmehr, ob der Rechtsgrund des streitigen Anspruchs letzten Endes im
Vermogensrecht ruht und ob mit dem Begehren letztlich und Uberwiegend ein
wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht
A-411/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 7.1 mit Hinweis). Vorliegend handelt es sich um eine
Streitigkeit mit Vermogensinteresse. Die Streitsache ist teilweise komplex (vgl. Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens), jedoch von beschranktem Umfang. Es erscheint daher as
angemessen, die Kosten auf Fr. 7'000.-- festzusetzen.



E.7.2

Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partel zu tragen. Unterliegt
sie nur teilweise, werden die Verfahrenskosten ermassigt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Obsiegen und Unterliegen im Prozess ist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der
beschwerdefiihrenden Partel, gemessen am Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen
Entscheids, zu beurteilen, wobei auf das materiell wirklich Gewollte abzustellen ist (vgl.
BGE 123V 156 E. 3c; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-411/2012 vom 10. Oktober
2012 E. 7.2. mit Hinweis). Die Beschwerdeflhrerin setzt sich grundsétzlich durch, weshalb
es nicht angemessen erscheint, ihr Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der Kostenvorschuss
von Fr. 7'000.-- ist ihr deshalb zurlickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin beantragt in
ihrer Beschwerdeantwort die Abweisung der Beschwerde (vgl. Bst. L). Davon weicht sie
auch inihrer Duplik nicht ab (vgl. Bst. N), obschon die Vorinstanz bereitsin ihrer
Vernehmlassung die teilwei se Gutheissung der Beschwerde beantragt (vgl. Bst. K). Sieist
daher als vollumfanglich unterliegend zu betrachten, weshalb ihr sdmtliche Kosten von Fr.
7'000.-- aufzuerlegen sind. Der Vorinstanz hat keine Kosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E.8

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Keine Entschadigung ist
indes geschuldet, wenn die Vertreterin oder der Vertreter in einem Arbeitsverhdtnis zur
Partei steht (vgl. Art. 9 Abs. 2 VGKE). Diesist bei der obsiegenden Beschwerdefhrerin
der Fall, dasieihren internen Rechtsdienst mit der Interessenwahrung betraut hat und nicht
durch externe Anwaélte vertreten ist (vgl. etwa Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-411/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 7.3 m.w.H.).

E.9

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. Art. 83 Bst. p Ziff. 2
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit endguiltig.
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