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Regeste

Fin des rapports de travall

Erwagungen

E.6

Le recourant conclut ensuite, en se fondant sur I'art. 34c al. 1 let. b et 2 OPers, au versement
d'une indemnité de six mois de salaire au motif que larésiliation signifiée serait abusive
conformément al'art. 336 du Code suisse des obligations du 30 mars 1911 (CO, RS 220).

E.6.1

En vertu de cette disposition, I'employeur réintegre I'employé (art. 34c a. 1 LPers), auquel
cas larésiliation des rapports de travail est annulée (arrét du Tribunal administratif fédéral
A-6410/2014 du ler septembre 2015 consid. 6), respectivement, ala demande de I'employeé,
lui verse une indemnité correspondant en régle générale a six mois de salaire au moins et a
un salaire annuel au plus (art. 34c a. 2 OPers), auquel cas larésiliation reste valide. L'art.
336 CO contient une liste de situations constitutives d'abus. Cette liste n'est pas exhaustive,
mai s concrétise 'interdiction générale de |'abus de droit (cf. art. 2 a. 1 du Code civil suisse
du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]).

E.6.2

Pour prétendre a cette indemnité, le recourant fait valoir : que larésiliation contrevient a
I'art. 104e OPers en ce que le délai de six mois n'a pas été prolongé par |'autorité inférieure
de ladurée équivalente de ses empéchements sans faute durant lesquels il n'a pu bénéficier
de I'assistance de son employeur ; que I'employeur n'a pas fourni les efforts nécessaires en
vue de lui proposer un autre emploi raisonnablement exigible de sapart ; le calcul erroné du
terme de résiliation ; ainsi que la violation du son droit d'étre entendu a différents titres.

E.6.3

Il apparait que les différents arguments sur lesquels le recourant fonde sa prétention, et donc
le caractere abusif de larésiliation, ont tous été tranchés et écartés dans |es considérants qui
précedent. Le Tribunal renvoie donc intégralement aux développements opérés plus avant
pour chacun des griefs du recourant et retient que le caractére abusif de larésiliation ne
saurait en aucun cas étre reconnu sur la base des considérations infondées ainsi souleveées.
Au surplus, le Tribunal de céans retient que le caractéere abusif de la présente résiliation, et
en conséquence |'alocation d'une indemnité au titre de 'art. 34c al. 1 let. b et 2 LPers, ne
découle d'aucun autre motif, ce dont |e recourant ne se prévaut d'ailleurs pas. En effet, il ne
saurait étre retenu que l'autorité inférieure n'a pas fait preuve d'égards dans la signification
delarésiliation, ni gu'elle n'a pas joué franc jeu en se fondant sur de faux motifs ou qu'elle
a, ce faisant, porté atteinte ala personnalité de I'employé ou exercé son droit de maniere



inappropriée ou en présence d'une disproportion évidente entre les intéréts en jeu (cf. ATF
136 111 513 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral A-4913/2016 du 26 juillet
2017 consid. 5.1.2). En particulier, il faut retenir la réorganisation intervenue au sein
d'Agroscope est bien réelle, puisqu'il n'est pas apparu ni n'a été fait valoir que le poste du
recourant existerait encore. Il en découle que tout paralléle avec I'arrét du Tribunal de céans
A-5665/2014 du 29 septembre 2015 est des lors exclu. En outre, le seul fait que le recourant
avait dgaun &ge avance (57 ans révolus) au moment du prononceé de résiliation de ses
rapports de travail n'est pas une circonstance en elle-méme suffisante pour retenir le
caractére abusif de larésiliation. En référence al'arrét susmentionné, il n'apparait pas en
I'espece, bien qu'il ait également travaillé dans un domaine spécialisé durant dix années de
service, que la situation de dépendance du recourant soit similaire a celle d'une employée
qui a oeuvré pendant vingt-huit ans au service d'un méme employeur tres spécialisé (cf. ég.
ATF 132111 115 consid. 5). Par ailleurs, il convient de relever que larétribution du travail
n'est pas comparable entre ces deux cas.

E.64

Partant, la conclusion du recourant au versement d'une indemnité au sensdel'art. 34cal. 1
let. b et 2 LPersdoit étre rejetée.

E.7

Enfin, le recourant conclut al'allocation d'une indemnité équivalente a vingt-et-un mois de
salairefondé sur I'art. 19 a. 3 et a. 4 LPers. D'une part, il considere que I'indemnité allouée
par 'autorité inférieure au titre de I'art. 19 al. 3 L Pers équivalente a neuf mois de salaire est
insuffisante et que les circonstances commandaient |'allocation d'une indemnité maximale
d'une année de salaire. D'autre part, le recourant fait valoir que I'autorité inférieure aignoré
gu'il pouvait valablement prétendre al'allocation d'une indemnité au sensdel'art. 19 al. 4
LPers et que la situation d'espéce justifie d'arréter a neuf mois de salaire supplémentaires.

E.71

Dansles casou le contrat est, commeici, résilié sans qu'il y ait faute de I'employé (cf. art.
19 d. 1 LPers), I'employeur lui verse, en vertu del'art. 19 a. 3 LPers, une indemnité si ce
dernier : travaille dans une profession ou la demande est faible ou inexistante (let. a) ; est
employé de longue date ou a atteint un age déterminé (let. b). L'art. 19 a. 4 L Pers arréte que
les dispositions d'exécution peuvent prévoir le versement d'une indemnité a d'autres
employés que ceux visesal'art. 19 al. 3 LPers ou lorsgue les rapports de travail prennent fin
d'un commun accord. L'art. 78 a. 1 OPers, dans sa version en vigueur au moment de la
résiliation des rapports de travail du recours, soit au 8 novembre 2016, précise que regoivent
I'indemnité visée al'art. 19 al. 3 LPers: les employés exercant une profession de monopole
et les employés occupant une fonction tres spécialisée (let. a) ; sils ont travaillé pendant 20
ans sans interruption dans une ou plusieurs des unités administratives au sens de l'art. 1
OPers (let. b) ; silsont plus de 50 ans (let. ¢). L'art. 78 al. 2 OPers fixe que lesindemnités
viséesal'art. 19 al. 4 LPers peuvent étre versées lors de larésiliation du contrat de travail :
aux secrétaires d'Etat (let. a) ; aux directeurs d'office (let. b) ; aux officiers généraux (let. c)
; aUX secrétaires généraux des départements (let. d) ; aux chefs de service d'information des
départements (let. €) ; aux vice-chanceliers de la Confédération (let. f) ; aux collaborateurs
personnels des chefs de départements (let. g) ; a d'autres cadres supérieurs, dans des cas
particuliers (let. h) ; aux employés dans le contrat de travail desguels est fixée une condition
d'engagement visée al'art. 26 al. 6 OPers (let. i) ; aux employés auxquels sapplique un plan



socia (let. j) ; au personnel delaDDC (let. k). Lesindemnitésviséesal'art. 78 al. 1 et 2
OPers peuvent également étre versées lorsgue la cessation des rapports de travail intervient
d'un commun accord (art. 78 a. 2bis OPers). Le montant de I'indemnité correspond au
moins aun salaire mensuel et au plus aun salaire annuel (art. 19 a. 5 LPers). De méme,
I'art. 79 al. 1 OPers (RO 2009 6417) fixe que lI'indemnité visée al'art. 78 al. 1, 2 et 2bis
OPers représente au moins un salaire mensuel et au plus un salaire annuel. Lors de la
fixation des indemnités, il est tenu notamment compte de I'age de I'employeur, de sa
situation professionnelle et personnelle, de la durée totale de son emploi aupres des unités
administratives au sens de l'art. 1 OPers et du délai de résiliation.

E.7.2

Se pose d'abord la question de savoir si I'indemnité de l'art. 19 al. 3 et celledel'art. 19 al. 4
L Pers sont cumulables, comme le prétend le recourant, ou sont au contraire alternatives, de
I'avisimplicite de |'autorité inférieure. Comme souligné plus avant, laloi Sinterpréte en
premier lieu selon salettre (interprétation littérale) et ce n'est que si e texte n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, qu'il convient de rechercher la
véritable portée de lanorme. En |'espéce, I'imbrication entre les alinéas 3 et 4 de l'art. 19

L Pers ne nécessite pas une telle démarche plus approfondie. En effet, il résulte du texte
méme de ces dispositions que l'art. 19 a. 3 LPersfixe le cas de base dans lequel une
indemnité est allouée, alors que I'art. 19 al. 4 LPers a uniquement pour effet d'étendre le
cercle des personnes ou des circonstances susceptibles d'entrainer le versement de celle-ci
guand bien méme les conditions fixées al'art. 19 al. 3 LPers ne seraient pasréalisées. Il y a
donc lieu de retenir que I'allocation d'une indemnité au titre de I'art. 19 al. 4 LPers n'est que
subsidiaire acelledel'art. 19 a. 3 LPers. C'est pourguoi, des lors que |'allocation peut étre
prononcée en vertu de l'art. 19 al. 3 LPers, toute indemnité selon I'art. 19 al. 4 LPers est
exclue. Le caractere clair de ces dispositions est confirmé du fait qu'il est expressément
arrété al'art. 19 al. 5 LPers que l'indemnité - a savoir au sensde I'art. 19 LPers au senslarge
- ne peut dépasser I'année de salaire. Cette relation de subsidiarité entre les indemnités de
ces deux différentes dispositions peut également étre déduite d'un arrét récent du Tribunal
de céans (arrét A-7441/2014 du 23 mars 2015 consid. 4.4). En |'espece, comme |'autorité
inférieure I'a bien reconnu, le recourant remplit sans conteste les conditions d'octroi de |'art.
19 al. 3 LPers. Cela étant et au vu des dével oppements qui précedent, un examen plus avant
d'une éventuelle prétention du recourant au titre de l'art. 19 al. 4 LPersn'apaslieu d'étre ;
une indemnité a ce titre n'étant pas susceptible de [ui étre allouée du fait qu'il remplit les
conditions de I'art. 19 al. 3 LPers. Pour cette raison, le Tribunal retient déa a ce stade quele
recourant doit atout le moins partiellement étre débouté dans ses conclusions en ce que
I'indemnité maximale qu'il est susceptible de se voir alouer ne saurait dépasser |e plafond
d'une année de salaire.

E.73

L e recourant conteste encore le montant de I'indemnité de 19 al. 3 LPers qu'il Sest vu
alouer.

E. 7311

Lerecourant fait valoir que les circonstances particulieres de |'espéce appelaient a
prononcer en sa faveur I'indemnité maximale équivalente a un an de salaire et liste dans son
recours les motifs pertinents qui justifiaient a son sens cette allocation maximale. 1l reléve
gue larésiliation des rapports de travail est intervenue onze moistrop tét, lui empéchant



ainsi une retraite anticipée selon I'art. 105 OPers. En outre, il considere injuste que la durée
de ses engagements précédents (de 1990 a 1996 au sein de I'administration fédérale et du
1996 a 2006 comme directeur de la Haute école de E. ) ne soit pas prise en compte.
L e recourant expose enfin sa situation professionnelle particuliérement difficile étant donné
son &ge, le marché restreint des postes rai sonnablement exigibles au vu du domaine
spécialisé (agronomie) et de la maitrise imparfaite de I'allemand.

E. 7312

Dans lafixation d'une indemnité équivalente a neuf mois de salaire, I'autorité inférieure
expligue sétre référée aux recommandations de la Conférence des Ressources humaines du
26 avril 2005 (ci-aprés : recommandations CRH). Elle aainsi retenu que I'age du recourant
(plus de 55 ans) correspondait a quatre salaires mensuels. Le critére de la situation
personnelle et professionnelle entraine également I'allocation de quatre mois de salaire et
les années de service, d'un total de onze ans au sein de I'administration fédérae, une
indemnité complémentaire d'un mois de salaire. Sagissant de ce dernier critére, I'autorité
inférieure précise que la période durant laquelle le recourant adirigélaD. a

E. ne peut étre prise en compte vu que cette institution n'est pas une unité de
I'administration fédéral au sensdel'art. 1 OPers. Il en est de méme de son activité au sein de
M. de 1990 a 1996 puisque I'exigence d'ininterruption des rapports de travail au
sein des unités administratives fédérales n'est pas réalisée.

E. 732

Comme le Tribunal de céans adégja eu |'occasion de le retenir, I'employeur peut se fonder
sur les recommandations CRH sans outrepasser ni excéder son pouvoir d'appréciation. Le
fait que ce document - de nature interne - n'a pas force contraignante et constitue ainsi une
aide alafixation de I'indemnité garantissant une certaine uniformité d'application de I'art.
19 al. 3 LPers (arrét du Tribunal administratif fédéral A-4913/2016 du 26 juillet 2017
consid. 6.3 ; cf. ég. ATF 126 V 68 consid. 4b). A toutes fins utiles, le Tribunal releve que
I'art. 79 al. 1bis OPers et I'Annexe 3 de I'OPers sont entrés en vigueur postérieurement au
prononceé de |a décision attaquée, de sorte que, bien qu'elles soient de teneur quasiment
identique, il sied de seréférer ici aux recommandations CRH.

E.7.33

Il reste des lors a vérifier que I'autorité inférieure a correctement appliqué les parameétres
déterminants de I'espece. Sur les trois facteurs déterminants, seul pour I'un d'eux le
recourant n'a pas obtenu I'indemnisation maximale prévue. Contrairement a ce que ce
dernier soutient, I'employeur doit étre suivi lorsqu'il retient que seule la durée de
I'engagement de onze ans au sein d'/Agroscope peut étre retenue dans lafixation de
I'indemnité. En effet, malgré sa proximité avec Agroscope, laD. aE. ensa
qualité de Haute école spécialisée n'est pas du ressort fédéral, mais bien cantonal. L'activité
au sein de M. ne respecte pour sa part pas |'obligation d'ininterruption. Au surplus,
I'examen du dossier de la cause ne permet pas au Tribunal de retenir que I'autorité inférieure
aurait excédé ou abusé de quelque autre maniere qu'il soit du pouvoir d'appréciation qui
était le sien dans lafixation de cette indemnité de départ. En particulier, elle aprisen
compte I'ensemble des circonstances pertinentes de I'espece, dont |'ensemble des motifs
listés par le recourant quant a sa situation personnelle et professionnelle.

E. 734




En I'éat, en prononcant une indemnité équivalente a neuf mois de salaire, |'autorité
inférieure aagi dans le cadre délimité par le droit fédéral sans outrepasser ni excéder son
pouvoir d'appréciation.

E.74

Il en découle que les prétentions du recourant visant al'obtention d'une indemnité de départ
supérieure aux neuf mois de salaire alloués par I'autorité inférieure en vertu de l'art. 19 al. 3
L Pers doivent intégralement étre écartées.

E.8

En résumé, le Tribunal aretenu que les motifs objectivement suffisantsde l'art. 10 al. 3 let.
e LPers sont en I'espece réalises. Le caractere abusif de larésiliation a également été écarté.
Deslors, toute allocation d'une indemnité en vertu de I'art. 34b al. 1 let. aet 2 LPersou de
I'art. 34c al. 1 let. b et 2 L Pers est également exclue. Enfin, le montant de I'indemnité
équivalent a neuf mois de salaire alloué au recourant en application de l'art. 19 al. 3 LPers
respecte le droit fédéral et doit ainsi étre confirmeée. Il sSensuit que le recours doit étre rejeté
et la décision attaguée confirmée.

E.9

Envertu del'art. 34 a. 2 LPers, la procédure de recours est gratuite, de sorte qu'il n'est pas
percu de frais de procédure. Le Tribunal peut allouer d'office ou sur requéte ala partie ayant
entierement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais indispensables et
relativement éevés qui lui ont été occasionnée (art. 64 a. 1 PA, art. 7 ssdu réglement du 21
février 2008 sur lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173320.2]). Les autorités fédérales et, en regle générale, les autres autorités
parties n'ont pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF). Aucune indemnité atitre de dépens
ne sera allouée en I'occurrence. (le dispositif figure ala page suivante)
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