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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide
der EEK zustéandig (Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32], Art. 32 e
contrario und Art. 33 Bst. f VGG). Sowelt das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich
das Verfahren geméss dessen Art. 37 nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefthrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Riige der Unangemessenheit
erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.149). Jedoch ist es
grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittelbehtrden, den fir den Entscheid erheblichen
Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und Gber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien
hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen. Vielmehr geht esin diesem
Verfahren darum, den von den V orinstanzen ermittelten Sachverhalt zu Gberprifen und
alenfalls zu berichtigen oder zu erganzen (anstatt vieler: Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 1.2, A 7164/2007 vom 3. Juni
2010 E. 1.5, A-310/2009 vom 7. Mai 2010 E. 1.4).

E.13

Im Zentrum des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) steht das Recht der Parteien, sich vor dem Erlass des in ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern (sog. rechtliches Gehdr im engeren Sinn;
vgl. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zarich 2009, N. 80 ff. zu Art. 29 VWV G [zitiert: Kom
VwV G]). Das Bundesverwaltungsgericht hort die Parteien zunéchst dadurch an, dass es
deren Rechtsschriften (Beschwerde, Vernehmlassung) entgegennimmt und pruft. Auch im
Laufe des Instruktionsverfahrens eingereichte Stellungnahmen oder vom Gericht zu den
Akten erkannte Dokumente sind den Beteiligten zur Kenntnis zu bringen und esist diesen



Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz.
3.85). Eine muindliche Anhoérung ist aber grundsétzlich nicht erforderlich, es sei denn, das
personliche Erscheinen sei fir die Beurteilung der Streitsache von unmittelbarer Bedeutung
(vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, aaO., Rz. 3.86). Die Anhtrung erfolgt somit im Rahmen
eines einfachen Schriftenwechsels und es besteht kein Anspruch auf mundliche
Stellungnahme (BGE 130 11 425 E. 2.1; BGE 1251 209 E. 9b; 122 11 464 E. 4; vgl. auch
Waldmann/Bickel, Kom VWV G, N. 84 zu Art. 29 VWV G). Auch ein Anspruch auf
muindliche Verhandlung besteht gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich
weder aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) noch des
Grundsatzes der Offentlichkeit von Gerichtsverhandiungen (Art. 30 Abs. 3 BV; vgl. Frank
Seethaler/Kaspar Pliss, Kom VwVG, N. 58 zu Art. 57 VwVG). Ein Anspruch auf
mundliche Verhandlung liesse sich einzig aus Art. 6 Abs. 1 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ableiten. Da aber das Steuerrecht nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK fallt
(vgl. anstatt vieler BGE 1321 140 E. 2.1; Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich 2008, 8 5 N. 20), haben die Parteien im
vorliegenden Erlassverfahren keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung. Die
Beschwerdefuhrenden stellen den Antrag, mundlich vom Bundesverwaltungsgericht
angehort zu werden und begriinden diesen damit, dass man dem Gericht auf diesem Weg
die Umstande des Falles und insbesondere ihre finanzielle Lage besser erklaren konne.
Weiter enthélt das Gesuch keine substantiierte Begriindung. Das Gericht kann den Wunsch
der Beschwerdefihrenden zwar durchaus nachvollziehen. Die Beschwerdefiihrenden hatten
aber die Moglichkeit, wahrend des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht mehrmals
Stellung zu nehmen. Sie haben mit ihrer Beschwerdeschrift vom 22. Oktober 2010 und den
weiteren Eingaben vom 31. Dezember 2010, vom 12. und vom 23. Januar 2011 von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht, wobei sich ihre Argumente nicht wesentlich von jenen
unterschieden, welche sie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren eingebracht hatten. Die
Beschwerdeftihrenden konnten und vermochten ihren Standpunkt deutlich aufzuzeigen. Ihr
verfassungsmassiger Anspruch auf rechtliches Gehér wurde im vorliegenden Verfahren
gewahrt und fur eine weitere (muindliche) Anhdrung besteht weder Anspruch noch erkennt
das Gericht angesichts der von ihm einzig vorzunehmenden rechtlichen Wirdigung
vorliegend eine Notwendigkeit, eine solche durchzufihren. Der Antrag der
Beschwerdefiihrenden auf mindliche Anhérung wird abgel ehnt.

E.21

Der steuerpflichtigen Person, fir die infolge einer Notlage die Bezahlung der Steuer, eines
Zinses oder einer Busse wegen Ubertretung eine grosse Harte bedeuten wiirde, kénnen die
geschuldeten Betrage ganz oder tellweise erlassen werden (Art. 167 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR
642.11]). Diese Bestimmung wird in der Verordnung des Eidgendssischen
Finanzdepartements (EFD) vom 19. Dezember 1994 (ber die Behandlung von
Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer (Steuererlassverordnung, SR 642.121)
konkretisiert.

E.22

Der Steuererlass stellt den Verzicht des Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden
steuerrechtlichen Anspruch dar, mit welchem das 6ffentliche Vermégen vermindert wird
(Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schwei zerischen Steuerrechts, 6. Aufl.,



Zirich 2002, S. 346). Ziel und Zweck des Steuererlassesist es, zu einer langfristigen und
dauernden Sanierung der wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen Person beizutragen.
Bestimmungsgemass hat er demzufolge der steuerpflichtigen Person selbst und nicht ihren
Glaubigern zugute zu kommen (Art. 1 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Die Griinde fur
einen Erlass liegen letztlich stetsin der "Person” des Steuerschuldners: Diese soll aus
humanitéren, sozialpolitischen oder volkswirtschaftlichen Griinden nicht in ihrer
wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden (BV GE 2009/45 E. 2.2). Aus Grinden der
rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen (Art. 8 BV) muss der Steuererlass aber
seltene Ausnahme bleiben, welche nur unter bestimmten V oraussetzungen gewahrt werden
kann (vgl. Michael Beusch, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bd. 1/2b, 2. Aufl., Basel 2008, N. 6 zu Art. 167 DBG [zitiert:
Kom DBG]). Ein Erlass ist ausnahmslos nur dann zul&ssig, wenn er gesetzlich vorgesehen
ist. Undenkbar ist deshalb insbesondere ein "gnadenweiser” Erlass Uber den gesetzlich
geregelten hinaus (vgl. Michael Beusch, in: Martin Kocher/Diego Clavadetscher [Hrsg.],
Kommentar zum Zollgesetz [ZG], Bern 2009, N. 17 zu Art. 86 ZG). Sind die objektiven
(vgl. E. 2.31.) und subjektiven (vgl. E. 2.5 ff.) Voraussetzungen erfiillt, so besteht geméss
klarem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 Steuererlassverordnung ein offentlichrechtlicher
Anspruch auf dessen Gewahrung. Auch die neuere Lehre spricht sich mehrheitlich fir einen
Anspruch auf Erlass aus, sofern die Voraussetzungen im Einzelfall erfullt sind. Zweifel und
Casanova argumentieren mit der Rechtsstaatlichkeit: Das Vorhandensein einesim Gesetz
genannten Erlassgrundes gebe dem Schuldner einen 6ffentlichrechtlichen Anspruch auf
Erlass (vgl. Zweifel/Casanova, aa.O., 8 31 N. 3 und 8). Blumenstein, Locher und Beusch
weisen darauf hin, der Erlass sei kein Gnadenakt. Die "Kann-Formulierung” von Art. 167
Abs. 1 DBG éndere am Rechtsanspruch nichts, bringe diese doch lediglich zum Ausdruck,
dass die Behorde bel der Beurteilung, ob die gesetzlich statuierten Erlassvoraussetzungen
im Einzelfall vorliegen wirden, tber pflichtgemass auszulibendes Ermessen verfiige
(Blumenstein/Locher, a.a.O., S. 348; Beusch, Kom DBG, N. 8 zu Art. 167 DBG; fur einen
Rechtsanspruch auf Erlass im zeitlichen Geltungsbereich des Bundesratsheschlusses vom 9.
Dezember 1940 tber die Erhebung einer direkten Bundessteuer [BdBSt; aufgehoben durch
Art. 201 DBG]: Ernst Kénzig/Urs Behnisch, Die Eidgentssischen Steuern, Z6lle und
Abgaben, Bd. 4b, Die direkte Bundessteuer, I11. Teil, 2. Aufl., Basel 1992, N. 1 zu Art. 124
BdBSt [die Autoren bringen ebenfalls vor, der Erlass sei kein Gnadenakt]). Gegen einen
Rechtsanspruch sprechen sich - unter Verweis auf den Wortlaut von Art. 167 DBG -
Richner, Frei, Kaufmann und Meuter aus (Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zirich 2009, N. 4 zu
Art. 167 DBG). Ungeachtet des klaren Wortlautes der Steuererlassverordnung hat auch das
Bundesgericht - gestiitzt auf die "Kann-Formulierung" von Art. 167 DBG - einen Anspruch
auf Erlass verneint (Urteil des Bundesgerichts vom 21. Februar 2008, vertffentlicht in:
Steuer Revue [StR] 5/2008 S. 380 ff. E. 2.2; vgl. auch BGE 122 | 373 E. 1, veroffentlicht
in: Archiv fur Schwelzerisches Abgaberecht [ASA] 66 S. 774, Urteil des Bundesgerichts
vom 8. Februar 1999, verdffentlicht in: ASA 68 S. 77 E. 1; vgl. auch zur ganzen
Rechtsprechung [kritisch] Rocco Filippini/Alessandra Mondada, || condono fiscale nelle
imposte dirette: un diritto giustiziabile allaluce dell'art. 29a della Costituzione federale, in:
Rivistaticinese di diritto [RtiD] | 2008, S. 470, 482 f.). Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist allerdings nicht ganz einheitlich. So hat es sich in der Vergangenheit
auch schon fr einen Erlassanspruch ausgesprochen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
30. April 1975, verdffentlicht in: ASA 44 S. 618; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/45 E.



2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6866/2008 vom 2. M&z 2011 E. 2.4, A
3144/2007 vom 12. Mai 2009 E. 2.5, und A 2250/2007 vom 11. Méarz 2009 E. 5.3).

E.23

Der Steuererlass gehdrt nicht zur Steuerveranlagung, sondern zum Steuerbezug (bzw. zur
Steuervollstreckung). Ein Erlass kann nur erfolgen, wenn die Veranlagung abgeschlossen
ist und eine rechtskréftig festgesetzte Steuer vorliegt, die noch nicht bezahlt ist (vgl. Art. 7
Abs. 2 Steuererlassverordnung; objektive Voraussetzungen; Pierre Curchod, in: Danielle
Yersin/Yves Noél [Hrsg.], Imp6t fédéral direct - Commentaire de laloi sur I'impét fédéral
direct, Basel 2008, N. 1 und 15 zu Art. 167 DBG). Im Erlassverfahren ist demnach
ausschliesslich zu prifen, ob die gesetzlich statuierten Erlassvoraussetzungen erfiillt sind.
In einem solchen Verfahren kann es nicht um die Revision der Veranlagung und um die
Begrundetheit der Steuerforderung gehen (Art. 1 Abs. 2 Steuererlassverordnung). Die
Erlassbehdrde ist denn auch nicht befugt, letztere nachzuprifen (BV GE 2009/45 E. 2.3;
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 7164/2007 vom 3. Juni 2010 E. 2.3; vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 3 zu Art. 167 DBG; Beusch, Kom DBG, N. 7
und 12 f. zu Art. 167 DBG).

E.24

Gegenstand eines Erlassgesuches kénnen Steuern (inkl. Nachsteuern) sein sowie Zinsen
oder Bussen wegen V erfahrensverletzungen oder Ubertretungen (Art. 7 Abs. 1 Bst. a-c
Steuererlassverordnung). Die Aufzahlung ist abschliessend (vgl. Beusch, Kom DBG, N. 10
zu Art. 167 DBG).

E.25

Das Gesetz nennt zwei subjektive Voraussetzungen, die einen Erlass der geschuldeten
Abgaben zu rechtfertigen vermogen. Es sind dies das Vorliegen einer Notlage und die
grosse Harte (vgl. Art. 167 Abs. 1 DBG, oben E. 2.1). Wenngleich es zu deren Bestimmung
objektive Prifpunkte gibt, sind diese V oraussetzungen bei jedem Steuerpflichtigen anhand
samtlicher Umsténde des konkreten Einzelfalles abzuklaren (vgl. Beusch, Kom DBG, N. 13
zu Art. 167 DBG).

E.26

Die erste im Gesetz genannte V oraussetzung - das Vorliegen einer Notlage - wird in Art. 9
Abs. 1 der Steuererlassverordnung konkretisiert (BV GE 2009/45 E. 2.6, auch zum
Folgenden).

E.26.1

Demnach liegt eine solche vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhéltnis
zur finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht. Bei nattirlichen
Personen ist ein Missverhdltnis dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschrankung
der Lebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht
vollumfanglich beglichen werden kann (Art. 9 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Damit die
Steuer erlassen werden kann, missen die Einschrankungen in der L ebenshaltung aber
geradezu unzumutbar sein (vgl. Werner LUdin, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Band 1/2b, Basel 2000, N. 4 und 9 zu Art.
167 DBG).

E.26.2



Unter Vorbehalt von Art. 10 Steuererlassverordnung ist es unerheblich, aus welchem Grund
die steuerpflichtige Person in die geltend gemachte Notlage geraten ist (Art. 2 Abs. 2
Steuererlassverordnung). Dieser Vorbehalt bezieht sich - entgegen der zu unprézisen
Nennung - nur auf Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung (zu dieser Bestimmung sogleich
E. 2.6.3; vgl. Beusch, Kom DBG, N. 14 zu Art. 167 DBG). Mégliche Ursachen fir eine
derartige Notlage werden beispielhaft in Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung genannt.
Dazu gehort unter anderem eine starke Uberschuldung al's Folge von ausserordentlichen
Aufwendungen, die in den personlichen Verhaltnissen begriindet sind und fir die die
steuerpflichtige Person nicht einzustehen hat (Art. 10 Abs. 1 Bst. b
Steuererlassverordnung).

E.26.3

Eine einschrankende Ausnahme vom Grundsatz, wonach es auf die Ursache der Notlage
nicht ankommt, enthélt Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung. Liegen ndmlich fur die
Uberschuldung andere Griinde vor, asdiein Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung
genannten - insbesondere geschéftliche Misserfolge, hohe Grundpfandschulden,
Kleinkreditschulden a's Folge eines tiberhdhten Lebensstandards usw. - soist ein Erlass der
Steuerschuld zugunsten anderer Glaubiger ausgeschlossen bzw. nur in demselben
prozentualen Umfang madglich, wie andere Glaubiger ganz oder teilweise auf ihre
Forderungen verzichten (Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung; vgl. auch Beusch, Kom
DBG, N. 15f. zu Art. 167 DBG).

E. 264

Die zu einem Erlass berechtigende Notlage setzt nicht voraus, dass die steuerpflichtige
Person einen Anspruch auf Soziahilfe hat oder sich gar auf das Recht auf Hilfe in Notlagen
(Art. 12 BV) berufen muss (vgl. Beusch, Kom DBG, N. 17 zu Art. 167 DBG).

E.27.1

Die zweite in Art. 167 Abs. 1 DBG statuierte Voraussetzung verlangt, dass die Notlage zu
einer grossen Harte fUr die steuerpflichtige Person fuhrt. Die beiden genannten
Voraussetzungen lassen sich nicht scharf voneinander abgrenzen, sondern Giberschneiden
sich weitgehend (vgl. Beusch, Kom DBG, N. 18 zu Art. 167 DBG). Wéhrend das Kriterium
der Notlage ausschliesslich die wirtschaftliche Lage des Schuldners bzw. der Schuldnerin
berticksichtigt, kbnnen unter dem Aspekt der grossen Héarte auch andere Umsténde
massgebend sein, namentlich Billigkeitserwagungen (BVGE 2009/45 E. 2.7;
Zweifel/Casanova, a.a.0., 8 31 N. 13 und 19). Eine grosse Harte kann etwa aus der
anhaltenden Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse seit der Veranlagung
resultieren oder kann sich aus den besonderen Ursachen der Notlage ergeben. Diestrifft
etwa zu, wenn die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person durch
besondere Umstande wie aussergewohnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie,
dauernde Arbeitsosigkeit oder Krankheit, Unglucksfalle usw. erheblich beeintrachtigt wird
(BVGE 2009/45 E. 2.7.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6866/2008 vom 2.
Mérz 2011 E. 2.8, A-4478/2009 vom 13. Juli 2010 E. 2.7.1; Zweifel/Casanova, aa.O., § 31
N. 14; Kénzig/Behnisch, aa.O., N. 4 zu Art. 124 BdBSt mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Strengere Massstabe gelten hingegen, wenn z.B. Leichtsinn und
uberhohter Lebensstandard erheblich zur angespannten Situation beigetragen haben.
Gemass Art. 12 Abs. 2 Steuererlassverordnung wird ein Einkommens- oder
Vermogensriickgang bel der Beurteilung des Erlassgesuchs nicht berticksichtigt, fallssich



die steuerpflichtige Person freiwillig ihrer Einkommensquellen oder Vermogenswerte
entdussert hat. Ist dies der Fall, ist die Notlage selbstverschuldet und nicht erlasswirdig
(vgl. Zweifel/Casanova, a.a.0., 8 31 N. 14; Kéanzig/Behnisch, aa.O., N. 4 zu Art. 124
BdBSt mit Hinweisen auf die Rechtsprechung, so insbes. Entscheide der EEK vom 7. Juli
1953, verdffentlicht in ASA 22 S. 351 und vom 12. April 1947, veroffentlicht in ASA 15 S.
497). Das Vorliegen der grossen Héarte misste in solchen Fallen verneint werden. Diese

V erordnungsbestimmung ist durch den dem Anwendungsgebot im Sinne von Art. 190 BV
unterliegenden Art. 167 DBG abgedeckt (vgl. Beusch, Kom DBG, N. 4 zu Art. 167 DBG).

E.2.7.2

Dadie zu einem Erlass berechtigende Notlage nicht den Bezug von Sozialhilfe voraussetzt
(vgl. E. 2.6.4), schliesst das Vorhandensein von Vermogen die Gewahrung eines Erlasses
nicht von vornherein aus. Ein Steuererlass kann daher gewéhrt werden, bevor die letzten
Ersparnisse der gesuchstellenden Person aufgebraucht sind. Dies gilt insbesondere fir nicht
erwerbstétige Gesuchstellende (vgl. Richner/ Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N. 21 zu Art.
167 DBG). Die Nicht-Gewahrung eines Erlasses wirde eine grosse Hérte bedeuten, wenn
die Belastung oder Verwertung des zum Verkehrswert berechneten Vermogens nicht
zumutbar ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Diesist etwa dann der Fall, wenn
dltere Steuerpflichtige ohne Erwerbseinkiinfte und anderes Vermdgen ihr selbstbewohntes
und (weitgehend) hypothekenfreies Wohneigentum belasten oder veraussern missten (vgl.
Beusch, Kom DBG, N. 19 zu Art. 167 DBG; Curchod, aa.O., N. 13 zu Art. 167 DBG).
Handelt es sich beim Vermdgen um einen unentbehrlichen Bestandteil der Altersvorsorge,
kann die Steuer ganz oder teilweise erlassen werden. Anwartschaften und nicht frei
verfugbare Austrittslel stungen gemass dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 1993 Uber die
Freiztigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freizligigkeitsgesetz, FZG, SR 831.42) bleiben bel der Vermdgensberechnung
unberticksichtigt (Art. 11 Abs. 2 Steuererlassverordnung; vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 7164/2007 vom 3. Juni 2010 E. 2.6 f.).

E.28

Beim Entscheid Uber einen Steuererlass sind die gesamten wirtschaftlichen Verhatnisse der
steuerpflichtigen Person zu berticksichtigen. Massgebend ist dabei in erster Linie die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides, daneben auch die Entwicklung seit der
Veranlagung, auf die sich das Erlassbegehren bezieht, sowie die Aussichten fur die Zukunft
(Art. 3 Abs. 1 Steuererlassverordnung; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N. 22 zu
Art. 167 DBG; Beusch, Kom DBG, N. 27 zu Art. 167 DBG). Damit sind durch die
kantonal e Steuerverwaltung erlassene kantonale Steuern nicht als Schulden zu
berticksichtigen. Ein solcher Erlass kann fir das vorliegende V erfahren auch nicht prgjudi-
ziell wirken (Entscheid der EEK vom 19. Oktober 1946, verdffentlicht in ASA 15 S. 148).
Sofern die kantonalen Erlassgrinde dhnlich ausgestaltet sind wie digjenigen der direkten
Bundessteuer, stellt ein Erlass der kantonalen Steuern hochstens ein Indiz dar (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A 6466/2008 vom 1. Juni 2010 E. 3.2.1, A 3692/2009 vom 10.
Dezember 2009 E. 2.2; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 41 zu Art. 167 DBG).
Die Behorde hat zu prifen, ob fur die steuerpflichtige Person Einschrénkungen der

L ebenshaltung geboten und zumutbar sind oder gewesen wéaren. Einschrankungen gelten
grundsétzlich as zumutbar, wenn die Auslagen die nach den Ansétzen fr die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (gemass Art. 93 des Bundesgesetzes vom
11. April 1889 tiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchK G, SR 281.1]) sich ergebenden



L ebenshaltungskosten Ubersteigen (Art. 3 Abs. 2 Steuererlassverordnung); mit anderen
Worten werden nur die notwendigen L ebenshaltungskosten berticksichtigt. Wére der
steuerpflichtigen Person im Zeitpunkt der Félligkeit eine fristgerechte Zahlung moglich
gewesen, so ist diesim Erlassentscheid zu beriicksichtigen (Art. 3 Abs. 3
Steuererlassverordnung).

E.3

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die subjektiven Voraussetzungen zum Erlass der
direkten Bundessteuer, eine Notlage und eine grosse Harte, gegeben sind (vgl. E. 2.5 ff.).

E.31

Esist dazu in einem ersten Schritt auf die VVoraussetzung der Notlage, insbesondere auf das
Einkommen und den L ebensbedarf der Beschwerdefiihrenden, ihre Vermogens- und
Schuldenlage und mogliche K osten wegen Krankheit oder Alter, einzugehen.

E.311

Zunéchst ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden die ausstehende direkte Bundessteuer
aus ihrem monatlichen Einkommen bezahlen kénnen. Bel der Ermittlung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums (monatlicher Notbedarf, notwendige

L ebenshaltungskosten) hat sich die Vorinstanz grosstenteils auf die Angaben der
Beschwerdefiihrenden abgestiitzt. Den Grundbetrag fir die L ebenshaltungskosten setzte die
Vorinstanz gemass den Richtlinien fUr die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums nach Art. 93 SchKG des Kantons Aargau (vgl. Kreisschreiben der
Schuldbetreibungs- und Konkurskommission des Kantons Aargau betreffend die
Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf]
nach Art. 93 SchK G [Fassung vom 21. Oktober 2009], zuganglich unter
http://www.ag.ch/obergericht/de/pub/angebote/index.php; besucht am 19. September 2011
[nachfolgend: Kreisschreiben]) auf Fr. 1'700.-- fest. Da nur noch zwei Kinder der
Beschwerdefiihrenden, C. und D. , in der Erstaushildung sind, hatte die
Vorinstanz den Unterhalt fir jedes Kind tber 10 Jahre (Ziff. I. 4. des Kreisschreibens) auf
insgesamt Fr. 1'200.-- festgelegt. Die anderen vier Kinder der Beschwerdefthrenden

(E. , F. , G. und H. ) hatten in der Zwischenzeit die
Erstaushildung abgeschlossen. Im Weiteren wurde der von den Beschwerdefiihrenden den
Berechnungen zugrunde gelegte Mietzins von Fr. 1'790.-- inkl. Nebenkosten grundsétzlich
akzeptiert. Die Vorinstanz reduzierte jedoch den Mietzins fur die vorliegend relevante
Berechnung um angemessene monétliche Beitrége der im gleichen Haushalt |ebenden
Kinder um Fr. 1'342.50 auf noch Fr. 447.50. Die beiden Kinder (E. und

F. ), welche ihre Ausbildung bereits abgeschl ossen haben, miissten demnach je Fr.
447.50 und die Kinder (C. und D. ), welche zurzeit die Lehre absolvieren,
je Fr. 223.75 an den Mietzins beitragen. Krankenkassenprémien (Fr. 512. ), Selbstbehalte
(Fr. 350.--) und Hausrat- und Haftpflichtversicherungen (Fr. 77.50) wurden von der
Vorinstanz geméss Angaben der Beschwerdefiihrenden tibernommen. Diesen
Aufwendungen wurde von der EEK Einnahmen von monatlich Fr. 6'229.-- (Ehemann Fr.
4'110.-- [Lohn Fr. 3'610. und Unkostenbeitrag von E. und F. fur den
gemeinsamen Haushalt von zusammen Fr. 500. ] und Ehefrau Fr. 2'119. [Lohn Fr. 1'769.--
und Lohn aus Nebenerwerb Kinderbetreuung Fr. 350.--]) gegentibergestellt, womit sich
gemass Berechnungen der Vorinstanz ein monatlicher Einnahmelberschuss von Fr. 1'942.--
ergebe. Die laufenden Steuern seien bei der Berechnung des betreibungsrechtlichen




Notbedarfs nicht zu berticksichtigen. Wirde man dies trotzdem tun, dann verbliebe den
Gesuchstellenden immer noch ein Freibetrag von Fr. 842.-- pro Monat.

E.312

Die Beschwerdeftihrenden wenden vor Bundesverwal tungsgericht gegen diese Berechnung
ein, dass sich einerseitsihr Einkommen in der Zwischenzeit weiter reduziert habe (Fr.
250.-- Wegfall der Ausbhildungszulagen von H. und Fr. 55.-- Reduktion des
Einkommens aus Nebenerwerb der Ehefrau) und andererseits gehe es nicht an, dass die
Vorinstanz die Kinder der Beschwerdefiihrenden, welche im gemeinsamen Haushalt |eben,
dazu verpflichten wolle, einen Beitrag an die gemeinsamen Wohnkosten zu leisten. Die
beiden Kinder E. und F. wurden aktuell bereits einen Unkostenbeitrag von
je Fr. 250.-- (in der Beschwerdeschrift wird zum Teil auch der Betrag von je Fr. 300.--
angegeben) leisten und man werde diesen nicht erhéhen. C. und D. selen
beide noch in der Lehre und die Beschwerdef iihrenden wirden von ihnen keinen solchen
Beitrag verlangen.

E.3.13

Gemass Art. 323 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) kdnnen die Eltern eines minderjdhrigen Kinds, welchesim Sinne von Art.
323 Abs. 1 ZGB ein Erwerbseinkommen erzielt, verlangen, dass dieses einen
angemessenen Beitrag - normalerweise ca. einen Drittel des Nettoeinkommens des Kindes -
an seinen Unterhalt leistet, sofern es mit ihnen in hauslicher Gemeinschaft lebt. Es steht
dabei nicht im Belieben der Eltern, bei der Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums, zum Nachteil ihrer eigenen Glaubiger auf den Unterhaltsbeitrag des mit
ihnen in Hausgemeinschaft |ebenden minderjdhrigen Kindes zu verzichten (vgl. dazu BGE
104 111 77, wo ein Beitrag von Fr. 170.-- bei einem Lehrlingseinkommen von Fr. 550. nicht
als unangemessen eingestuft wurde; vgl. auch Peter Breitschmid, in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter V ogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Basel 2010, N. 9 zu Art. 323 ZGB und N. 31 ff. zu Art. 276 ZGB). Der Arbeitserwerb
volljahriger, in hauslicher Gemeinschaft mit den Eltern Iebender Kinder ist bel der
Berechnung des Existenzminimums derselben grundsétzlich nicht zu berticksichtigen.
Dagegen ist aber ein angemessener Anteil der volljahrigen Kinder an den Wohnkosten in
Abzug zu bringen (BGE 132 111 483; vgl. zum Ganzen Georges Vonder Muhll, in:
Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Baser Kommentar, Schuldbetreibung und Konkurs 1, 2.
Auflage, Basel 2010, S. 907 N. 23 zu Art. 93 SchKG). Vorliegend sind alle Kinder, die mit
den Beschwerdefiihrenden im gleichen Haushalt leben (C. , D. , E.

und F. ) volljahrig. Zwei von ihnen - C. und D. - sind zwar nochin
der Erstausbildung, erhalten aber ebenfalls einen Lohn von ihren Arbeitgebern. Wie soeben
ausgefuhrt, ist bei der Berechnung des Existenzminimums der Beschwerdefiihrenden ein
angemessener Anteil der Wohnkosten der volljahrigen Kinder in Abzug zu bringen. Der
Mietzins der gemeinsam bewohnten Wohnung betragt monatlich Fr. 1'790.--. Zusammen
mit den Beschwerdefihrenden |eben vier Kinder im gleichen Haushalt, insgesamt somit
sechs Personen. Dies ergibt einen Mietzinsanteil von knapp Fr. 300.-- pro Person (Fr.
1'790.-- geteilt durch sechs), wobei die Beschwerdefiihrenden nattrlich einen zusétzlichen
Beitrag fur ihre Kinder in Erstausbildung zu leisten haben. Den voll erwerbstétigen Kindern
(E. und F. ) ist esaufgrund der Umstande zumutbar, dass sie ihren Antell
von je Fr. 300.-- (zusétzlich zu den je Fr. 250.--, welche sie zurzeit als Unkostenbeitrag fur
den gemeinsamen Haushalt leisten) Gbernehmen. Bei den volljahrigen aber noch in




Ausbildung stehenden Kindern erscheint - entsprechend der Praxis bel minderjdhrigen, aber
berufstatigen Kindern - ein Anteil in der Hohe eines Drittels ihres monatlichen

Nettoeinkommens als angemessen. Dies ergibt sowohl bei D. wie auch bel
C. einen Betrag von Fr. 240.--. Die von der Vorinstanz fur E. und
F. festgelegten Mietzinsanteile von je Fr. 447.50 sind demnach zu reduzieren,

damit eine gleichmassige Verteilung der Wohnkosten erreicht werden kann, und nicht die
Kinder im Ergebnis doppelt so hoch belastet werden (je Fr. 447.50) wie die
Beschwerdefiihrenden (zusammen Fr 447.50). Die leichte Erhthung der Beitrage bei

C. und D. gegenlber jenen, welche die Vorinstanz festgesetzt hat, ergibt
sich einzig daraus, dass beide in der Zwischenzeit ein neues Lehrjahr begonnen und sich
ihre Lohne erhoht haben. Demzufolgeist bel der Berechnung des Existenzminimums der
Beschwerdefiihrenden ein Mietzins von Fr. 710.-- (1'790 ./. 300 ./. 300 ./. 240 ./. 240) zu
berticksichtigen. Die von den Beschwerdefihrenden geltend gemachte abermalige
Reduktion des Einkommens der Ehefrau wurde weder substantiiert noch mit
entsprechenden Unterlagen belegt. Das eingereichte selbstverfasste Schreiben betreffend
Nebenerwerb der Ehefrau geniigt dazu nicht. Esist daher in den nachfolgenden
Berechnungen vom bisherigen Gehalt der Ehefrau auszugehen. Der Wegfall der
Ausbildungszulage wird jedoch im Folgenden berticksichtigt.

E.314

Den Einnahmen von Fr. 5'979.-- (Berechnung der Vorinstanz von Fr. 6'229.-- abzlglich der
weggefallenen Kinderzulagen von Fr. 250.--) stehen folglich Ausgaben von insgesamt Fr.
4'549.50 (Grundbetrag Fr. 1'700.-- + Unterhalt fr die beiden Kinder in Ausbildung Fr.
1'200.-- + Mietzins Fr. 710.-- + Krankenkassenpramien Fr. 512.-- + Selbstbehalte Fr. 350.--
+ Haushaltsversicherung Fr. 77.50) gegentiber. Den BeschwerdefUhrenden verbleibt somit
ein monatlicher Uberschuss von Fr. 1'429.50.

E.3.15

Die Steuererlassverordnung verlangt bei der Beurteilung eines Erlassgesuchs die
Berticksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Situation der gesuchstellenden Person (vgl.
E. 2.5 und E. 2.8). Dies bedeutet, dass in die Beurteilung eines Erlasses etwa auch die
ausstehenden Steuerforderungen von Kanton und Gemeinden einzubeziehen sind. Im
vorliegenden Fall gilt es deshalb zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefihrenden,
gemass eigenen Angaben, dem Bund, dem Kanton und der Gemeinde Steuern im Betrage
von insgesamt Fr. 74'776.50 schulden, es sich jedoch bei einem Teilbetrag von Fr. 14'500.--
um eine Schatzung handelt, da diese noch nicht definitiv veranlagt worden sind. Unter
Berticksichtigung des berechneten monatlichen Einkommensiiberschusses in der Hohe von
Fr. 1'429.50 wére es den Beschwerdefihrenden mdglich, die insgesamt ausstehenden
Steuerschulden (inkl. des geschétzten Teilbetrags) innert knapp viereinhalb Jahren
vollumfanglich zu begleichen. Betrachtet man somit nur das aktuelle Einkommen, kénnte
diese lange Zeit eine fur den Steuererlass notwendige Notlage darstellen. Ob dies der Fall
ist, kann jedoch aufgrund der nachfolgenden Erwagungen (E. 3.2 und 3.3) offen gelassen
werden.

E.3.2

Im Hinblick auf die Beurteilung der gesamten wirtschaftlichen Situation ist auch auf die
Vermogens- und Schuldenlage der Beschwerdefihrenden einzugehen.

E.321



Nach eigenen Angaben in der Beschwerdeschrift verfiigen die Beschwerdefthrenden tber
kein Vermogen. Dazu fihren sie sinngemass aus, dass die Anteile ihrer Gesellschaften

(X. GmbH, Y. GmbH und Z. GmbH) aufgrund der
wirtschaftlichen Situation keinen Vermogenswert darstellten, und anderes Vermogen
wrden sie nicht besitzen. Geméass Angaben im Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
verfligen sie Uber Bargeld und Bankguthaben von Fr. 2'711.60. Aus der sich in den
Unterlagen befindenden Steuererkl&rung 2008 geht jedoch hervor - wie dies ebenfalls
bereits von der Vorinstanz festgestellt wurde - dass die Beschwerdeftihrenden
Beteiligungen mit einem Steuerwert von insgesamt Fr. 207'000.-- an der X. GmbH
und der Z. GmbH halten. Zudem sind die Beschwerdefiihrenden an der Y.

GmbH beteiligt, deren Steuerwert nicht bekannt ist und wozu von den
Beschwerdeftihrenden auch keine Ausfihrungen gemacht wurden. Per 31. Dezember 2008
verfligten sie Uber ein Reinvermogen von Fr. 196'856.--. Aktuellere Zahlen und
substantiierte Angaben zum Wert ihrer Beteiligungen wurden von den
Beschwerdefiihrenden, trotz mehrfacher Aufforderung der Vorinstanz, nicht eingereicht,
und esist somit nicht mdglich, den gegenwartigen Stand des Vermdgens zu bestimmen.
Diese fehlende Bestimmbarkeit ist mit einem Steuererlass nicht vereinbar.

E.33

Neben einer Notlage muss fur den Erlass der Steuern auch die zweite subjektive
Voraussetzung, die grosse Harte, erflllt sein (E. 2.7). Als selbstverschuldet gelten muss und
somit nicht zu einem Erlass zu fihren vermag eine solche, unter anderem, falls die
steuerpflichtige Person sich freiwillig ihrer Einkommensqguellen oder Vermdgenswerte
entaussert hat (E. 2.7.1).

E. 331

Die Beschwerdefiihrenden haben gemass eigenen Angaben ihr Arbeitspensum reduziert
([...]). Sie begrindeten diesen Schritt mit medizinischen Problemen des Ehemanns und
einer allgemeinen Uberlastung der Ehefrau. Zudem mochten die Beschwerdefiihrenden
wieder etwas mehr Lebensgualitdt durch mehr Freizeit und Erholung haben, da unter dem
Strich von der Arbeit nichts tbrig bleibe. Das Gericht verkennt zwar die medizinischen
Schwierigkeiten des Ehemanns nicht. Die von den Beschwerdef iihrenden eingereichten
Unterlagen, welche die medizinische Notwendigkeit der erwadhnten Pensumsreduktion
belegen sollen, verméogen dies aber nicht zu tun. Es sind einzig Arztzeugnisse eingereicht
worden, welche bel einzelnen Ereignissen ausgestellt wurden ([...]). Eine érztliche
Bescheinigung, welche eine anhaltende Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit belegen
wurde, liegt dem Gericht nicht vor. Weitere Griinde haben die Beschwerdef ihrenden nicht
geltend gemacht. Das Gericht anerkennt auch durchaus die grossen Anstrengungen, welche
die Beschwerdefuhrenden fir ihre Familie und fir ihre Gesellschaften auf sich genommen
haben und insofern auch den Wunsch, etwas mehr Freizeit zu haben. Trotzdem muss die
Reduktion der Arbeitspensen aufgrund der insoweit keinen Spielraum zulassenden
rechtlichen Vorgaben as freiwillige Verminderung der Einnahmequellen eingestuft
werden, welche, gemass klarem Wortlaut des durch Art. 167 DBG abgedeckten Art. 12
Abs. 2 Steuererlassverordnung (vgl. E. 2.7.1), einem Steuererlass entgegensteht.

E.3.3.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, dass alle sechs Kinder der
Beschwerdefiihrenden mindestens eine Privatschule, die[...] und/oder die[...] Schule, [Ort],



besucht hétten. Den Beschwerdefiihrenden seien damit alleine in den Jahren 2003 bis 2007
Zusatzkosten von insgesamt rund Fr. 155'190.-- (Gesamtkosten von Fr. 213'540.--
abzuglich Betreuungskosten von Fr. 58'350. ) entstanden. Diese seien alsfreiwillig
tbernommene Ausgaben zu qualifizieren und die Beschwerdeflhrenden hétten dadurch die
Erfullung ihrer Steuerpflicht stark vernachléssigt.

E.3.33

Die Beschwerdefuhrenden bestreiten die Hohe der von der V orinstanz errechneten
Ausgaben fir die Privatschule nicht. Sie hatten keine genaue Aufstellung der Kosten fir die
Ausbildung ihrer Kinder. Es sei ihnen aber klar, dass es sich um einen grosseren Betrag
bzw. um "tausende" von Franken handle. Sie rechtfertigen diese Ausgaben jedoch damit,
dass sieihre Kinder wegen Missstanden an der offentlichen Schulein [...] sowie wegen

L ernschwéchen von H. und C. (Dyskalkulie) in einer Privatschule haben
aushilden lassen mussen. Die[...] und insbesonderedie|...] Schulein...] seien den
Bedurfnissen ihrer Kinder viel besser gerecht geworden. Esist somit unbestritten und
belegt, dass die Beschwerdefiihren in den Jahren, in welchen sich bei ihnen die
Steuerschulden angehauft haben, hohe Betrage (insgesamt mindestens Fr. 155'190.--; vgl.
[...]) aufgewendet haben, damit ihre Kinder Privatschulen besuchen konnten und nicht in
die (kostenlose) 6ffentliche Schule gehen mussten. Solch hohe freiwillige Ausgaben, unter
Beriicksichtigung der in jener Zeit aufgelaufenen Steuerschulden, deuten letztlich bel allem
Versténdnis fir das den Beschwerdefihrenden am Herz liegende Wohlergehen ihrer Kinder
in der einzig massgeblichen rechtlichen Terminologie auf einen den wirtschaftlichen
Verhdtnissen nicht angepassten L ebensstandard. Die damit einhergegangene V erausserung
von Vermogen steht grundsétzlich einem Steuererlass entgegen, es sei denn die
Beschwerdefiihrenden kénnen den Nachwel's erbringen, dass der Besuch dieser Schulen fir
die Kinder zwingend notwendig gewesen wéare. Zwar reichten die Beschwerdefihrenden
dem Gericht ein Schreiben vom 23. Mal 2006 einer Spezialérztin fur Kinder- und

Jugendpsychiatrie und -psychotherapie betreffend den Sohn C. ein([...]). Darin
bestétigt die Arztin, dass sie anlésslich einer Einschulungsabklarung von C. im
Mai/Juni 1998 den Beschwerdefiihrenden mitgeteilt habe, dass C. an einer

Dyskakulie leide. Sie rate davon ab, den Sohn in einer reguléren grossen Klasse der [...]
Schule einzuschulen. Sie kdnne ihn jedoch nicht bei der Invalidenversicherung als
sonderschul berechtigten Schuler anmelden, weil dazu die V oraussetzungen nicht erfullt
seien, was elne Finanzierung durch die 6ffentliche Hand ausschliesse. Weiter befindet sich
ein Schreiben einer ehemaligen Lehrerin von H. vom 22. Januar 2011 in den Akten
([...]), in welchem festgehalten ist, dass H. wegen einer Dyskalkulie und

L egasthenie die Schule anfangs der sechsten Klasse verlassen habe. Diese Schreiben mdgen
durchaus glaubhaft darlegen, dass die beiden Kinder aufgrund von gewissen Schwéachen
besondere schulische Aufmerksamkeit ben6tigt haben. Sie vermégen jedoch nicht zu
beweisen, dass der Ubertritt in die[...] Schule zwingend notwendig war und es keine
kostenguinstigere Alternativen gegeben hétte; insbesondere zeigen die
Beschwerdefuihrenden nicht auf, dass in den 6ffentlichen Schulen in Kombination mit
zusétzlichen Angeboten (z.B. Stitz- bzw. Nachhilfeunterricht) die Lernschwéachen ihrer
Kinder nicht ausreichend hétten behandelt werden konnen. Im Besonderen gilt es jedoch
festzuhalten, dass neben C. und H. auch andere Kinder (E. und

D. ), bei denen nicht bzw. zumindest nicht aktenkundig geltend gemacht worden ist,
dass sie eine spezielle schulische Betreuung in Anspruch hétten nehmen miissen, eine
Privatschule besucht und damit betréchtliche Kosten verursacht haben. Dies hatte zur Folge,



dass bei den Kindern E. und D. in den entsprechenden Schuljahren bei der
[...] Schule die gleichen jahrlichen Ausbildungskosten wie bel C. und H.

anfielen ([...]). Wie erwéhnt hat das Gericht Verstandnis dafur, dass Eltern versuchen, vor
allem bel schulischen Problemen, ihren Kindern die bestm6gliche Ausbildung zu
verschaffen, und ebenfallsist es erfreulich, dass gemass den Ausfihrungen der
Beschwerdefthrenden die Lernschwéchen ihrer Kinder C. und H.

wirkungsvoll behandelt werden konnten. Dennoch kdnnen rechtlich all diese
Aufwendungen nicht zulasten anderer Glaubiger gehen, indem ein Grossteil des
verfligbaren Einkommens fur die Ausbildung der Kinder ausgegeben wurde. Das
Bundesverwal tungsgericht kommt daher nicht um die Feststellung herum, dass die
Beschwerdefiihrenden tber Jahre hinweg durch hohe freiwillige Ausgaben ihr Verméogen
verringert und infolgedessen die Mdglichkeit zur Begleichung der Steuerschulden, welche
in jenen Jahren bereits definitiv bestanden haben, vereitelt haben.

E.334

Die Beschwerdeftihrenden haben es, neben den Ausgaben fur die Ausbildung der Kinder, in
den letzten Jahren ebenfalls unterlassen, ihre beschrankt vorhandenen Mittel zielgerecht zu
verwenden. So haben sie unter anderem wahrend 30 Monaten ein Fahrzeug ([...]) fur
monatlich Fr. 1'786.-- geleast und dieses nach Ablauf des L easings auch tbernommen.
Zweifelsohne wére es ihnen maoglich gewesen, ein wesentlich guinstigeres Fahrzeug mit
gleichem Sicherheitsstandard und Komfort zu kaufen bzw. zu leasen. Die
Beschwerdefiihrenden bestétigen dies auch implizit mit der Aussage, dass man sich von
Zeit zu Zeit auch "etwas gonnen" misse ([...]).

E.3.35

Weiter ist aus den Akten ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden in den letzten Jahren
Zuwendungen an gemeinniitzige bzw. wohltétige Organi sationen getétigt haben. Gemass
den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Steuererklérungen aus dem Jahr 2003 und
2008 haben die Beschwerdefiihrenden alleine in den zwei Jahren immerhin Fr. 1'615.-- (Fr.
590.-- und Fr. 925.--) und damit gut einen Zehntel des Betrags des vorliegenden
Erlassgesuchs gespendet. Obwohl der wohltétige Zweck der Spenden unbestritten ist,
zeigen diese vorliegend jedoch deutlich, dass die Beschwerdefiihrenden lieber anderweitig
Geld ausgaben, anstatt die Steuerschulden abzutragen.

E.4

Trotz der relativ langen Dauer, welche die Beschwerdefiihrenden bendtigen werden, um
ihre Steuerschulden abzutragen (vgl. 3.1.5), ist in Anbe-tracht obiger freiwilliger Ausgaben
(vgl. E. 3.3.3, E. 3.3.4 und E. 3.3.5) sowie der freiwilligen Reduktion der Arbeitspensen
(vgl. E. 3.3.1) festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden nach den vorliegend einzig
massgeblichen rechtlichen Kriterien einen den Verhéltnissen nicht angepassten

L ebensstandard gefiihrt haben, sich mit hohen freiwilligen Ausgaben ihrer Vermégenswerte
entaussert und dadurch ihre Pflicht zur Begleichung der Steuerschulden vernachlassigt
haben. Durch die Einsparung bloss eines Teils dieser Ausgaben sowie unter vollstandiger
Ausnutzung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ware es den Beschwerdefhrenden in
den letzten Jahren moglich gewesen, sémtliche offenen kommunalen, kantonalen und
eidgendssischen Steuern im Zeitpunkt der Falligkeit zu begleichen. Aufgrund der klaren
gesetzlichen Vorgaben ist bel Vorliegen solcher Umstande ein Erlass der Steuern nicht
zuldssig.



E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang wéaren
den Beschwerdefiihrenden als unterliegender Partei grundsétzlich sémtliche Kosten fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwWVG). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.
Zwischenverfiigung vom 15. Dezember 2010) werden indessen keine Verfahrenskosten
erhoben.

E.6

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. m des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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