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Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Gemass Art. 46a VwV G kann gegen das unrechtméssige Verweigern
oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung ebenfalls Beschwerde geftihrt werden.
Beschwerdeinstanz ist jene Behorde, die zusténdig wéare, wenn die Verfligung
ordnungsgemass ergangen ware (BVGE 2016/20 E. 1.3; Urtell des BV Ger A-3636/2024
vom 22. Oktober 2024 E. 1.1). Das UVEK gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach
Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG, was das Sachgebiet angeht, liegt nicht vor. Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die vorliegende Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzégerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

E.13

Waéhrend des Schriftenwechsels hat die VVorinstanz am 3. Dezember 2024 Uiber das Gesuch
der Beschwerdefihrenden vom 26. Februar 2024 entschieden und die ersuchte Verfiigung
erlassen. Soweit die Beschwerdefiihrenden den Erlass eines Endentschei ds beantragt haben
(Begehren Nr. 1), ist ihr (aktuelles) Rechtsschutzinteresse an der Rechtsverweigerungs-
bzw. Rechtsverzdgerungsbeschwerde (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) unstrittig
dahingefallen. Insoweit ist die Beschwerde als gegenstandsl os geworden abzuschreiben
(statt vieler Urteil des BV Ger A-5959/2023 vom 4. Juli 2024 E. 1.4.2 und A-1107/2013
vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2).

E.14

Zu entscheiden bleibt Uber das Eventual begehren (Rechtsbegehren Nr. 2), wonach eine
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung durch die Vorinstanz festzustellen sei.
Fraglich ist, ob weiterhin ein schutzwirdiges Interesse an dieser Feststellung besteht,
nachdem die Vorinstanz entschieden hat (vgl. Urteil des BV Ger A-1107/2013 vom 3. Juni



2015 E. 1.2.2; Moser/Beusch/Kneubihler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.31).

E.14.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 6
Ziff. 1L EMRK und Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101). Vor diesem
Hintergrund sei das schutzwirdige Interesse aufgrund der Tatsache zu bejahen, dass auch
die blosse Feststellung elner unzul&ssigen Rechtsverzogerung eine Genugtuung darstelle.
Damit sal auf das Begehren Nr. 2 einzutreten, andernfalls nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung das Recht auf eine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK verletzt
waére.

E.14.2

Die Vorinstanz fuhrt hingegen aus, ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung einer
Rechtsverzogerung bestehe bei einer bereits ergangenen Sachverfigung nur in Falen, in
denen die Feststellung fir die Betroffenen eine Genugtuung darstelle. Dies sei in Bezug auf
die BeschwerdefUhrenden jedoch nicht der Fall.

E. 143

Art. 13EMRK i.V.m. Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt grundsétzlich einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen zu lange Verfahren. Ein analoger Anspruch ergibt sich aus Art. 29 Abs.
1 BV. Ein Rechtsbehelf gegen eine zu lange Verfahrensdauer ist wirksam im Sinne von Art.
13 EMRK, wenn er die behauptete Verletzung oder ihre Fortsetzung verhindert oder
angemessene Wiedergutmachung fir eine bereits eingetretene Verletzung leistet (Urteil des
BGer 1C_28/2024 vom 8. Oktober 2024 E. 10.3 mit Hinweisen [zur Publikation als BGE
vorgesehen|; vgl. Urteil des EGMR Marshall und andere gegen Maltavom 11. Februar
2020, Nr. 79177/16, § 82). Wahrend eines hangigen Verfahrens steht die
Rechtsverzogerungsbeschwerde offen. Deren Zidl ist es, die sdumige Behdrde zu einem
aktiven Handeln zu bewegen (vgl. Urtell des BV Ger A-36/2013 vom 7. August 2013 E 2.3;
Muller/Bieri, in: Auer/Muller/Schindler, VwV G - Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Kommentar [nachfolgend: Kommentar VwVG], 2. Aufl. 2019, Art.
46a Rz. 41). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann eine Verletzung des
Verbots der Rechtsverzogerung gemass Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK auch
nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens festgestellt werden, insbesondere als eine
Art der Wiedergutmachung zur konkreten und tatséchlichen Durchsetzung der durch die
EMRK garantierten Rechte. Allerdings muss das Feststellungsinteresse dargetan und,
soweit moglich, belegt werden, soweit das Bedurfnis nach Wiedergutmachung nicht - wie
z.B. bei Eingriffen in die personliche Freiheit - auf der Hand liegt (zum Ganzen Urteil des
BGer 1C_645/2022 vom 22. Juni 2023 E. 1.3 und 1C_370/2013 vom 14. Oktober E. 6.2,
vgl. BGE 129V 411 E. 1.3; BGE 13511 334 E. 3; Mller/Bieri, Kommentar VWV G, Rz. 25
und Fn. 75). Weiteren von den Beschwerdefiihrenden genannten Entscheiden ist zu
entnehmen, dass das Bundesgericht Rechtsverzégerungsbeschwerden unter Umstanden
auch bei einem fehlenden aktuellen Interesse behandelt, wenn die Beschwerde fuhrende
Person hinreichend substanziiert und in vertretbarer Weise eine Verletzung der EMRK rigt.
Mit der Behandlung der Beschwerde kénne dem Recht auf eine wirksame Beschwerde Art.
13 EMRK injedem Fall Genuige getan werden (BGE 137 |1 296 E. 4; BGE 136 | 274 E. 1.3;
Urteil des BGer 4A_744/2011 vom 12. Juli 2012 E. 11.1).

E. 144



Im zu beurteilenden Fall ist ein Wiedergutmachungsbedirfnis, wie es beispielsweise bei
erheblichen Freiheitsbeschrénkungen oder vergleichbaren Beeintréchtigungen besteht, nicht
ndher dargelegt und ebenso wenig ersichtlich. Die tatsachliche oder rechtliche Stellung der
Beschwerdefiihrenden war wahrend der geltend gemachten Verzogerung, d.h. durch die
einige Monate spéter als verlangt erfolgte Entscheidung, nicht in einer Art und Intensitét
berthrt, die eine Wiedergutmachung - Uber die bereits erlangte Sachverfiigung hinaus - zur
Durchsetzung von Rechten gebieten wiirde (vgl. auch E. 2.1). Esist im Ubrigen fraglich
und an keiner Stelle beschwerdeweise dargetan, ob es sich vorliegend um eine Streitigkeit
in Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt (vgl.
Urteile des EGMR Balmer-Schafroth gegen die Schweiz vom 26. August 1997, Nr.
67/1996/686/876, und Athanassoglou gegen die Schweiz vom 6. April 2000, Nr. 27644/95,
in denen dies betreffend Verfahren tber die Verlangerung der Betriebsbewilligung fir ein
Kernkraftwerk in Bezug auf Anwohnende verneint wurde). Demnach fehlt den
Beschwerdefiihrenden das Feststellungsinteresse fur das Begehren Nr. 2. Eine alféllige
Rechtsverzogerung ware jedoch bel den Kosten- und Entschadigungsfolgen zum Vortell der
Beschwerdefiihrenden zu berticksichtigen (vgl. Uhimann/Waélle-Bér, in
Waldmann/Krauskopf, Praxiskommentar VwV G, 3. Aufl. 2023, Art. 46a Rz. 45).

E.145
Es ergibt sich, dass auf das Feststellungsbegehren (Begehren Nr. 2) nicht einzutreten ist.

E.2

Zu bestimmen sind im Folgenden die Kosten- und Entschadigungsfolgen des
Beschwerdeverfahrens.

E.211

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Wird ein Verfahren gegenstandsios - wie
vorliegend das Beschwerde-Begehren Nr. 1 - so werden die Verfahrenskosten in der Regel
jener Partel auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Tritt diese dadurch ein, dass die
Vorinstanz wahrend des laufenden V erfahrens entschieden hat, ist nicht massgebend, dass -
formell betrachtet - die Vorinstanz mit Erlass der Verfiigung die Gegenstandsl osigkeit
verursacht hat. Vielmehr sind die Kosten nach der Praxis aufgrund der summarisch zu
beurteilenden Sach- und Rechtslage vor Eintritt des Erledigungsgrunds zu verlegen (vgl.
Art. 5 Satz 2 VGKE). Esist zu klédren, ob die Beschwerdefiihrenden Grund hatten, die
Rechtsverzogerungsbeschwerde im gewahlten Zeitpunkt zu erheben. Dabel kann es nicht
darum gehen, die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe
zu verursachen, zumal auf dem Weg Uber den Kostenentscheid nicht ein materielles Urteil
geféllt und unter Umsténden der Entscheid in einer heiklen Rechtsfrage prgjudiziert werden
soll (Urteil desBGer 9C_84/2015 vom 17. Méarz 2015 E. 2; Urteil des BV Ger A-2886/2022
vom 19. Juni 2023 E. 7.3 und Abschreibungsentscheid des BV Ger A-4401/2017 vom 6.
Februar 2018 E. 2.2).

E.212

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurtellung innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot oder Verbot der Rechtsverzogerung). Der Anspruch ergibt sich in



zivilrechtlichen Streitigkeiten und Straf sachen auch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Eine
Rechtsverzogerung liegt vor, wenn sich eine Behdrde - im Unterschied zur formellen
Rechtsverweigerung - zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen bzw. gewillt ist tétig zu
werden, das Verfahren aber Uber Gebuhr verschleppt wird. Esist im Einzelfall zu prifen, ob
sich die Verfahrensdauer unter den konkreten Umsténden als angemessen erweist. Zu
berticksichtigen sind namentlich der Umfang und die Schwierigkeit des Falls, die Art des
Verfahrens, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und der Behtrden sowie die
Bedeutung des Verfahrens fur den Betroffenen (vgl. zum Ganzen BGE 144 | 318 E. 7.1,
BGE 1351 265 E. 4.4, BGE 1301 269 E. 3.1 und E 5.2; Urteil des BGer 2C_1028/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 2.1).

E.213

Die Beschwerdeftihrenden riigen im Wesentlichen, die Behandlungsfrist von sechs
Monaten gemass Art. 74 der Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV; SR
732.11) finde auch Anwendung auf das Gesuch um Durchfihrung einer UVP nach
Massgabe der V erfahrensbestimmungen von Art. 49 ff. und Art. 61 ff. KEG. Es gebe keinen
Grund, das Gesuch von betroffenen Anwohnenden um eine UV P weniger beforderlich zu
behandeln als Gesuche von K ernenergieunternehmen um Erteilung von Bau- und
Betriebsbewilligungen. Selbst wenn Art. 74 KEV nicht anwendbar wére, sei die
Verfahrensdauer nicht angemessen. Die Vorinstanz sei sich bewusst gewesen, dass es sich
um eine dringliche Angelegenheit handle. Mit dem Zuwarten bis unmittelbar vor Beginn
des Langzeitbetriebs des Kraftwerks habe die Vorinstanz sie bis zuletzt im Unklaren tber
dessen weliteres Schicksal gelassen.

E.214

Die Vorinstanz fuhrt hingegen aus, es gabe keine Behandlungsfristen fir das durchgefihrte
Verfahren. Des Weiteren habe das Verfahren umfangreiche rechtliche Abkl&rungen
erfordert. Zudem sel die daf ir zustéandige Person unvorhersehbar ausgefallen; eine weitere
Person der Sektion Kernenergierecht, die Uber wenige Mitarbeiter verfiige, habe eine
andere, dringendere A ufgabe wahrnehmen missen. Das Gesuch habe aufgrund der
komplexen Materie nicht kurzfristig einer Person ausserhalb der Sektion Ubertragen werden
konnen.

E. 215

Sowohl der Standpunkt der Beschwerdefihrenden al's auch derjenige der Vorinstanz
konnen nicht ohne weiteres als klar begrindet oder unbegriindet bezeichnet werden. In
summarischer Beurteilung fallt in Betracht, dass die sechsmonatige Behandlungsfrist von
Art. 74 Bst. b KEV nach dem Wortlaut fir die Behandlung von Gesuchen um Erteilung von
Bewilligungen «nach den Artikeln 49-63 KEG» gilt. Die Vorinstanz hat mit Verfligung
vom 11. Dezember 2024 jedoch ausgefihrt, sie habe gestiitzt auf Art. 65 Abs. 5 Bst b KEG
zu entscheiden, ob eine Anderung der erteilten Bewilligung nach Art. 65 Abs. 2 KEG
vorliege und deshalb allenfalls ein Bewilligungsverfahren durchzufiihren sei. Deshalb ist
nicht ohne Weiteres mit den Beschwerdefiihrenden von einer (sinngemass oder anal og)
auch fr Art. 65 KEG geltenden Behandlungsfrist auszugehen. Des Weiteren spricht die
von der Vorinstanz angefiihrte Abwesenheit des zusténdigen Personal s grundsétzlich nicht
gegen eine Rechtsverzogerung, da diese kein Verschulden der Behdrde voraussetzt und das
Verbot der Rechtsverzégerung allenfalls auch dann als verletzt gilt, wenn eine Behdrde
wegen Uberlastung oder Personalmangels nicht innert angemessener Frist verfugt (vgl.



BGE 13811 513 E. 6.4, Urteil desBGer 1C _534/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 2.4; Urteil
des BV Ger B-1186/2014 vom 22. Juli 2015 E. 3.1). Doch beinhaltete die Priifung des
Gesuchs der Beschwerdef iihrenden komplexe Fragen, welche die Vorinstanz unter anderem
nach dem internationalen Recht, vorab dem Espoo-Ubereinkommen und der

Aarhus-K onvention, beurteilte. Angesichts dessen dirfte die Vorinstanz das V erfahren nach
den rund neun Monaten, die zwischen dem Gesuch vom 26. Februar 2024 und der
Beschwerde vom 3. Dezember 2024 vergingen, noch nicht ungebuhrlich verschleppt haben,
zumal sie den Beschwerdefiihrenden am 11. Oktober 2024 ihr Bemuhen mitteilte, eine
baldige Erledigung des Gesuchs bis zum Ende des Jahres anzustreben. Nichts

Abwei chendes diirfte sich aus dem geltenden gemachten Ubergang des Kraftwerks in den
Langzeitbetrieb ergeben. Aus dem Zeitpunkt des Ubergangs al's solchem ergibt sich nicht,
dass das Verfahren - z.B. aufgrund der tatséchlichen Veranderung einer umweltrechtlich
relevanten Situation - eine offensichtlich erhthte Dringlichkeit erlangt hétte. Im Ubrigen ist
- unabhangig von der vorliegenden Sache - fir den Langzeitbetrieb ein zusétzlicher
Sicherheitsnachweis erforderlich (Art. 34 Abs. 4i.V.m. Art. 34aKEV), den die Inhaberin
der Bewilligung dem ENSI, als Bestandteil der periodischen Sicherheitspriifung (PSU; Art.
34 KEV), im Jahr 2022 eingereicht hat und dessen Grobprifung das ENSI im August 2023
abgeschlossen hat (ndher hierzu die Verfiigung vom 11. Dezember 2024, S. 5).

E.2.16

Demnach erscheint, summarisch betrachtet, die Verfahrensdauer nicht unangemessen lang.
Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ware prima vista abzuwei sen gewesen, wére das
Verfahren nicht gegenstandsl os geworden. Die Verfahrenskosten sind hinsichtlich des
Rechtsbegehrens Nr. 1 somit den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen.

E.2.17

In Bezug auf das Rechtsbegehren Nr. 2 sind die Beschwerdefihrenden zufolge
Nichteintretens al's unterliegend zu betrachten und sie haben aus diesem Grund die K osten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.2.18

Die Gerichtsgebihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG; Art. 2 Abs. 1
VGKE). Die den Beschwerdefiihrenden zu belastenden V erfahrenskosten sind auf Fr.
1'000.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- zu entnehmen.
Der Restbetrag von Fr. 2'000.- wird ihnen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zuriickerstattet.

E.22

Eine Partelentschadigung ist weder den Beschwerdefiihrenden (E. 2.1; Art. 15i.V.m. Art. 5
VGKE) noch der Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen.

E.3

Der Rechtsweg gegen ergangene Entscheide Uber eine streitige Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung folgt demjenigen der Hauptsache (Urteil des BGer 5A_168/2017 vom 6.
November 2017 E. 1). Auf dem Gebiet der Kernenergie ist die Beschwerde an das
Bundesgericht unter anderem nicht moglich gegen Entscheide betreffend das Erfordernis
einer Freigabe oder der Anderung einer Bewilligung (Art. 83 Bst. n Ziffer 1 des
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]). Diese Ausnahme bezieht



sich auf diein Art. 65 Abs. 5 Bst. b und ¢ KEG genannten Entscheide dartiber, ob Giberhaupt
eine Freigabe oder Bewilligungsanderung erforderlich sei (Urteile des BGer 2C_860/2012
vom 14. Mai 2013 E. 1.1 und 2C_347/2012 vom 28. Mérz 2013 E. 2.1; vgl. Thomas
Haberli, in: Niggli et. a [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl.
2018, Art. 83 Rz. 231 f.). Soweit dieser Ausnahmetatbestand allenfalls greift, ist das
vorliegende Urteil endguiltig. Diese Uberlegungen fiihren zur offen formulierten
Rechtsmittel belehrung, die dem nachfolgenden Dispositiv des Entscheids angefiigt ist.
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