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Regeste

Normenkontrolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden.

E.12

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdren nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt nicht vor. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ist somit gegeben.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1), insbesondere dessen 2.
Abschnitt Gber das Sozialversicherungsverfahren, sind fur den Bereich des BVG mangels
eines entsprechenden Verweises nicht anwendbar (Art. 2 ATSG e contrario).

E.14

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdeflhrerin war bereits Partel im vorinstanzlichen
Verfahren. Sieist durch die angefochtene Verfligung beschwert. Sie ist daher zur
Beschwerde legitimiert.

E.15
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist einzutreten.

E.21
Vorab ist zu kléren, worum esim vorliegenden Verfahren in rechtlicher Hinsicht geht.



E.221

Zu beurteilen ist im vorliegenden Fall nur die Reglementsanderung al's solche und nicht
etwa ein konkreter Anwendungsfall (vgl. BGE 135V 382 E. 4.3). Also ist nicht zu prifen,
ob in einem konkreten Fall Rentenerhthungen oder Rentenkirzungen anstehen.

E.222

Die BeschwerdefUhrerin hat bereits im Jahr 2005 ein System mit teilweise flexibel
ausgestalteten Renten fir Personen eingefihrt, die ab diesem Zeitpunkt neu eine Altersrente
erhalten. Sie mochte nunmehr dieses System auch fur bereits laufende Renten umsetzen. Sie
halt dafir, dass die wirtschaftliche Situation eine Flexibilisierung auch dieser Renten
verlange, wenn nicht eine Umlage der Gelder von den aktiven Versicherten zu den
Rentnern erfolgen solle. Sie mdchte die Renten aber nicht einfach kirzen, sondern das
System so gestalten, dass die Rentnerinnen und Rentner auch von allfalligen Gewinnen
profitieren. Bei guter Performance seien damit auch Rentenerhhungen moglich. Die
Vorinstanz ist der Meinung, der von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Systemwechsel
sei nicht gesetzeskonform, seien doch Rentenkiirzungen nur im Fall einer Sanierung
maoglich, also wenn die Bilanz der V orsorgeeinrichtung eine Unterdeckung aufweist, und
auch dann nur restriktiv. Es handle sich bei den Renten um wohlerworbene Rechte, die nur
ausserst restriktiv eingeschrénkt werden dirften. Fraglich und zu prifen ist, ob es rechtlich
zuldssig ist, laufende Altersrenten in einen fixen Basis- und einen flexiblen Bonustell
aufzuteilen, die zu Beginn zusammen betragsmassig der bisherigen Rente entsprechen.
Dabei gehen die Parteien Gbereinstimmen davon aus, dass nur im Gberobligatorischen
Bereich der Renten eingegriffen wird und die gesetzlich vorgeschriebene Mindestrente
nicht angetastet wird. Auch dirfen die Anpassungen nicht mehr al's 2% ausmachen und
erfolgen zudem nur alle drel Jahre gestiitzt auf die Vorjahre. Uneinig sind sich die Parteien,
unter welchem Aspekt das vorliegende Verfahren zu betrachten ist. Die
Beschwerdefuihrerin betont némlich, es handle sich um eine «Flexibilisierung» der Renten -
das heisst um ein Rentensystem, bel dem sowohl eine Erhéhung als auch eine Kiirzung der
Renten mdglich sai -, wahrend die Vorinstanz die Moglichkeit einer Kirzung der Renten in
den Vordergrund stellt.

E. 231

Unbestritten ist, dass das von der Beschwerdefihrerin im Jahr 2005 eingefihrte System, das
nun auch auf laufende Renten angewendet werden soll, zu einer (zeitlich beschréankten)
Reduktion der Rente, also einer Rentenkirzung, fuhren kann. Ebenso unbestritten ist, dass
auch eine (zeitlich beschrénkte) Erhdhung der Rente nicht ausgeschlossen ist. Die mégliche
Reduktion der Rente resultiert daraus, dass ein Teil der bisherigen Rente als Bonustell
ausgestaltet werden soll, das heisst, er ist variabel und hangt von der Performance der
Beschwerdefiihrerin ab. Anders wére die Situation, wenn die bisherige Rente in voller Héhe
als Basisrente tbernommen und zusétzlich ein Bonusteil eingefihrt wirde. Dies wirde -
zumindest vorerst - zu einer Rentenerhdhung fuhren. Die Hohe der laufenden Renten wére
so in jedem Fall garantiert. Das Modell, wie es die Beschwerdeftihrerin einfiihren méchte,
sieht eine solche Garantie der bisherigen Rentenhthe aber gerade nicht vor.

E.23.2

Das Gesetz enthélt beztiglich der Hohe einer Rente nur Mindeststandards
(Mindestumwandlungssatz in Art. 14 Abs. 2 und 3 BV G; Anpassung an die
Preisentwicklung in Art. 36 BVG). Entrichtet die Vorsorgeeinrichtung dartber



hinausgehende L eistungen, ist dies aus rechtlicher Sicht grundsétzlich unproblematisch.
Einzuhalten sind immerhin die Grundsétze der Angemessenheit, der Kollektivitét, der
Gleichbehandlung, der Planméssigkeit und des Versicherungsprinzips (Art. 1 Abs. 3BVG).
Darauf muss aber im vorliegenden Verfahren nicht weiter eingegangen werden.
Unbestritten ist ferner, dass die Leistungen bei einer Reduktion nicht unter den gesetzlichen
Mindeststandard sinken dirfen. Diesist vorliegend nicht der Fall.

E. 233

Eine Reduktion der laufenden Altersrenten kann sich allerdings auch dann als
problematisch erweisen, wenn die rechtlichen Mindeststandards eingehalten werden. Dass
eine solche Rentenkiirzung (zumindest wahrend einer gewissen Zeit) im System der
Beschwerdefihrerin moglich ist, ist unbestritten. Indem die Beschwerdefiihrerin auch
wirtschaftliche Grinde fr die Flexibilisierung geltend macht und insbesondere erklart,
ohne Flexibilisierung der Renten drohe die Umlagerung von Vermogensanteilen von den
aktiv Versicherten zu den Rentnerinnen und Rentnern, scheint sie selbst davon auszugehen,
dass eine Reduktion nicht unwahrscheinlich ist.

E.24

Wie gesehen (E. 2.3.2), ist eine Erhéhung der Renten in der Regel unproblematisch.
Insbesondere ergeben sich aus der Ausgestaltung, wie sieim Reglement der
Beschwerdefiihrerin vorgesehen ist, zumindest auf den ersten Blick keine Probleme.
Hingegen kann eine Reduktion laufender Renten durchaus problematisch sein (E. 2.3.3).
Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Konstellation in erster Linie unter dem Aspekt
einer (mdglichen) Reduktion laufender Renten zu beurteilen. Erst daran anschliessend wird
zu prifen sein, ob der Umstand, dass das System der BeschwerdefUhrerin auch eine
Erhéhung der Rente zulésst, etwas an der Beurteilung zu andern vermag.

E.25

Nicht zu beurteilen ist vorliegend, wie es sich verhielte, wenn die betroffenen Rentnerinnen
und Rentner ihre schriftlich Zustimmung zum neuen Modell geben wirden. Diese Frage
wurde in der Verfligung vom 23. Oktober 2015 nicht behandelt. Auch liegen solche
Zustimmungen nicht vor. Auf die diesbeziiglichen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in
den Akten ist nicht einzugehen.

E.26

Nicht zu prifen ist, ob die von der Beschwerdeflhrerin getroffene Regelung wirtschaftlich
und sozial sinnvoll wére, sondern einzig deren Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
bzw. ob die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 23. Oktober 2015 ihr Ermessen
uberschritten hat.

E.311

Das BV G behandelt die Kirzung laufender Renten einzig in Art. 65d Abs. 3 Bst. b BVG.
Zwar ist dort nicht von «K Urzung» die Rede, sondern von der Erhebung eines Beitrages der
Rentnerinnen und Rentner. Da die Erhebung des Beitrags aber durch Verrechnung mit den
laufenden Renten erfolgt und in der Regel wahrend einer gewissen Zeit vorgenommen wird,
wirkt sie sich wirtschaftlich gleich aus wie eine voribergehende Kirzung der Renten (Jirg
Brechbuhl, in: Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], Handkommentar zum BV G und FZG,
2010, Art. 65d BVG N. 34). Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G gilt auch im tberobligatorischen
Bereich (Art. 49 Abs. 2 Ziff. 16 BVG).



E.3.12

Gemass dem Titel von Art. 65d BV G handelt es sich bei der Erhebung eines solchen
Beitrags um eine Massnahme, die bei Unterdeckung einer V orsorgeeinrichtung getroffen
werden kann. Demnach findet der Artikel dann Anwendung, wenn eine Unterdeckung
vorliegt. Diese Massnahme hat subsididren Charakter («Sofern andere Massnahmen nicht
zum Ziel fuhren»). Auch darf die Kirzung nur vortbergehend sein und nur solange as
n6tig andauern («wahrend der Dauer der Unterdeckung»). Weiter schrénkt der Artikel die
Reduktion der Rente auch insofern ein, als einerseits die Reduktion gesetzlich oder
reglementarisch vorgesehen sein muss, und andererseits der Beitrag nur auf dem Teil der
laufenden Rente erhoben werden darf, der in den letzten zehn Jahren vor der Einfiihrung
dieser Massnahme durch gesetzlich oder reglementarisch nicht vorgeschriebene
Erhéhungen entstanden ist, also im Uberobligatorischen Bereich (vgl. BGE 138 V 366 E. 3;
Brechbihl, a.a.O., Art. 65d BVG N. 36; Erich Peter, Unterdeckung und Sanierung - Rechte
und Pflichten der Vorsorgeeinrichtung, in: Aktuelle juristische Praxis [AJP] 2009, S. 783
ff., 792). Insbesondere darf er nicht auf Versicherungsleistungen bei Alter, Tod und
Invaliditét der obligatorischen Vorsorge erhoben werden. Die Hohe der Renten bei
Entstehung des Rentenanspruchs bleibt auf jeden Fall gewéhrleistet. Nach diesem Artikel
ist die Reduktion laufender Renten bei einer Unterdeckung der V orsorgeeinrichtung also
nur aussert restriktiv zuldssig.

E.3.13

Wie gerade erwahnt, bezieht sich der Artikel auf Massnahmen, die bei einer Unterdeckung
der Vorsorgeeinrichtung getroffen werden kdnnen. Er ist, gemass seinem klaren Wortlaut
(«wahrend der Dauer einer Unterdeckung»; Hervorhebung durch das BV Ger), nur bei einer
bereits bestehenden Unterdeckung anwendbar, nicht aber, wenn eine Unterdeckung in
Zukunft entstehen koénnte. Er befasst sich insofern nicht mit der Frage, ob solche
Massnahmen schon mdglich sind, wenn (noch) keine Unterdeckung vorliegt. Damit ist zu
prifen, ob das Gesetz eine Reduktion laufender Renten auch dann zul8sst, wenn keine
Unterdeckung vorliegt.

E.3.2

Wie bereits festgehalten (E. 3.1.1), setzt sich nur Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G mit der Frage
einer Rentenkrzung auseinander. Weitere Be-stimmungen finden sich im Gesetz nicht.
Damit fehlt eine ausdriickliche Anordnung in Bezug auf die Zulassigkeit der Kiirzung
laufender Renten, wenn keine Unterdeckung vorliegt. Die Regelung des Gesetzgebers ist
insofern unvollstandig, als sie sich nur mit der Rentenklrzung bei bestehender
Unterdeckung, nicht aber mit einer Kirzung laufender Renten zu einem Zeitpunkt, in dem
keine Unterdeckung besteht, befasst.

E.321

Wenn sich eine Regelung als unvollstandig erweist, well sie jede Antwort auf die sich
stellende Rechtsfrage schuldig bleibt, besteht eine Liicke im Gesetz. Dabel ist zu
unterscheiden: Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht Uibersehen, sondern
stillschweigend - jedoch im negativen Sinn - mitentschieden (sog. qualifiziertes
Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche L iickenflllung. Demgegentiber liegt eine
echte, durch das Gericht zu fiillende Gesetzedl licke vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu
regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach
seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine Vorschrift



entnommen werden kann (BGE 140 111 636 E. 2.1, 140 111 206 E. 3.5.1; Urteil des BV Ger
A-5664/2014 vom 18. November 2015 E. 7). Eine unechte L iicke liegt hingegen vor, wenn
das Gesetz zwar auf alle Fragen, die sich stellen, eine Antwort gibt, diese aber zu einem
sachlich unbefriedigenden Resultat fiihrt und daher als |tickenhaft empfunden wird (zum
Ganzen: BGE 139 | 57 E. 5.2Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 202 ff.); auch hier bleibt kein Raum fur richterliche
L ickenfllung.

E.3.22

Der Inhalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangs-punkt jeder Auslegung
ist der Wortlaut, wobei bel Erlassen des Bundes-rechts die Fassungen in den drei
Amtssprachen gleichwertig sind. Ist der Text nicht ohne weiteres klar und sind
verschiedene I nterpretationen moglich, muss nach der wahren Tragwelite der Bestimmung
gesucht werden. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn triftige Gruinde fur die
Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Vorschrift wiedergibt. Solche
Griunde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus
dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 141V 191E. 3,
138V 17E.4.2,1371V 180 E. 3.4, 130V 472 E. 6.5.1). Bei der Auslegung sind ale
Auslegungselemente zu berticksichtigen (Methodenpluralismus; BGE 140 1V 118 E. 3.3,
13811 217 E. 4.1, 138 11 440 E. 13, 1381V 232 E. 3). Es sollen ale jene Methoden
kombiniert werden, die fur den konkreten Fall im Hinblick auf ein verniinftiges und
praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft haben. Sind mehrere L ésungen
denkbar, ist jene zu wéhlen, die der Verfassung entspricht (statt vieler: BGE 140 11 495 E.
2.3,134 11 249 E. 2.3; BVGE 2007/41 E. 4.2; Urtell des BV Ger A-6072/2013 vom 4. Juni
2015 [in BV GE 2015/25 nicht publizierte] E. 2.1 mit zahlreichen Hinweisen; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013 Rz. 2.180 ff.).

E.323

Damit ist zu prifen, ob dem zuvor genannten Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G Hinweise zu
entnehmen sind, wie die vorliegend sich stellende Frage zu beantworten ist, insbesondere
ob ein qualifiziertes Schweigen oder eine (echte) Licke vorliegt.

E.33.1

Wie gesehen (E. 3.1.2f.) darf eine Kiirzung von laufenden Renten im Fall einer
Unterdeckung geméss Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G nur sehr restriktiv gehandhabt werden.
Sieist subsidiar und darf nur wahrend der Zeit der Unterdeckung erfolgen. Insbesondere

L etzteres legt den Schluss nahe, dass eine Kiirzung von Renten nur dann tberhaupt in Frage
kommt, wenn eine Unterdeckung effektiv vorliegt. Aus dem Wortlaut ergibt sich daher im
Umkehrschluss, dass eine Rentenklirzung dann nicht zuldssig ist, wenn die Kapitaldeckung
der Einrichtung (noch) gentigend ist. Es bestehen hier keine Unterschiede zwischen den drei
Sprachversionen. Damit ist festzuhalten, dass sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 65d
Abs. 3 Bst. b BVG klar ergibt, dass Rentenklrzungen einzig bei Unterdeckung zuléssig
sind. Unterstiitzend wird nachfolgend dennoch auf die Entstehungsgeschichte (E. 3.3.2),
Literatur und Rechtsprechung (E. 3.3.3 f.) sowie Ziel und Zweck von Art. 65d Abs. 3Bst. b
BVG (E. 3.3.5) eingegangen.

E.3.3.2



Die strengen V oraussetzungen, die vorliegen missen, damit in laufende Renten
eingegriffen werden kann, entsprechen klar dem Willen des Gesetzgebers. So wurde die
entsprechende Bestimmung in den parlamentarischen Beratungen gegentiber dem Entwurf
des Bundesrates gar noch verschérft, auch mit dem Argument, in laufende Renten durfe
grundsétzlich nicht eingegriffen werden (Brechbuhl, aa.O., Art. 65d BVG N. 4; vgl. die
Voten zum Geschéft des Bundesrates Nr. 03.060 «Berufliche Vorsorge.
Sanierungsmassnahmen» im Parlament von Kommissionssprecher Eugen David [AB 2003
S 1105], This Jenny [AB 2003 S 1105], Bundesrat Pascal Couchepin [AB 2003 S 1107, AB
2004 N 8], Kommissionssprecher Rudolf Rechsteiner [AB 2004 N 4], Meinrado Robbiani
[AB 2004 N 5], Christine Egerszegi-Obrist [AB 2004 N 6 und 11], Christine Goll [AB 2004
N 7], Thérése Meyer [AB 2004 N 9 f.] und Paul Rechsteiner [AB 2004 N 12]). Der
Gesetzgeber wollte Rentenkiirzungen also dann (und nur dann) zulassen, wenn eine
Unterdeckung nicht auf andere Weise behoben werden kann; die Massnahme geht einzig
der Herabsetzung des Mindestzinssatzes unter den gesetzlich vorgesehenen vor (Art. 65d
Abs. 4BVG).

E.3.33

Auch Literatur und Rechtsprechung halten fest, dass die Hohe der Rente bel deren
Entstehung prinzipiell lebenslénglich gewéhrleistet ist (BGE 140V 22 E. 6.3; vgl. Peter,
aa.0., S 792; vgl. auch Josef Bachmann, Praktische Umsetzung flexibler Altersrenten, in:
Schweizer Personalvorsorge [SPV] 06/2010, S. 59 f., der festhdlt, der Stiftungsrat habe
nach Festlegung der Hohe der Altersrenten keinerlei Moglichkeiten mehr, auf die
Entwicklung dieses gewichtigen Aufwands Einfluss zu nehmen). Eine Kiirzung von Renten
kommt nur dann Uberhaupt in Frage, wenn eine Unterdeckung vorliegt, nicht also, wenn die
Kapitaldeckung der Einrichtung (noch) gentigend ist (vgl. Brechbihl, a.a.O., Art. 65d BVG
N. 17; Marc Hurzeler/Jarg Brihwiler, Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Meyer
[Hrsg.], Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2029 ff., 2156 Rz. 243). Das

Rechtsglei chheitsgebot kann nach Inkrafttreten von Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G nicht mehr
fUr die Kurzung laufender Renten angefiihrt werden (Brechbiihl, a.a.O., Art. 65d BVG Fn.
72 mit Hinweis auf die noch anders lautende, aber vor Inkrafttreten dieses Gesetzesartikels
geausserte Auffassung von Ueli Kieser, Besitzstand, Anwartschaften und wohlerworbene
Rechte in der beruflichen Vorsorge, in: Schweizerische Zeitschrift fir Sozialversicherung
und berufliche Vorsorge [SZS] 1999, S. 290 ff. [nachfolgend: Besitzstand], S. 307 und
312).

E.3.34

Ein Gutachten des Bundesamtes fir Justiz vom 23. Dezember 2005 Uber die
verfassungsrechtliche Zuléssigkeit von Rentenkrzungen bei PUBLICA und den
Pensionskassen Post und SBB Mdglichkeiten einer spezial gesetzlichen Regelung
(wiedergegeben in: Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB] 70.68) kommt im
Ergebnis zum gleichen Schluss, dass namlich der Verfassung zwar keine absolute Garantie
der Unveranderbarkeit einmal zugesprochener Renten der beruflichen V orsorge entnommen
werden kdnne, dass aber Rentenkiirzungen einzig zur Behebung einer Unterdeckung und
auch dann nur in dem Umfang, der fir zu diesem Zweck unumganglich ist, erfolgen dirften
(ziff. 21, 35f., 53, 77 f., 112, 119). Zwar halt das Gutachten auch fest «Das BJ[...] kommt
deshalb zum Schluss, dass es vor der Rechtsgleichheit nicht zuldssig ist, einzig den
Pensionskassen der SBB, der Post oder PUBLICA Uber Art. 65d BV G hinausgehende
Rentenklrzungen zu erméglichen» (Ziff. 98). Diese Feststellung beantwortet aber die



Frage, ob eine Gesetzesdnderung einzig zugunsten der drei genannten Pensionskassen unter
Ausschluss der tibrigen zuldssig wére, und befasst sich somit gerade nicht mit dem hier
anzuwendenden, geltenden Recht. Insbesondere kommt das Gutachten nicht zum Schluss,
unter geltendem Recht seien Uber Art. 65d BV G hinausgehende Rentenkiirzungen moglich.
Soweit aus dieser Passage in der Literatur Schitisse fur das geltende Recht gezogen werden
(Udli Kieser, Die Abanderung der laufenden BV G-Rente, in: Kieser/Stauffer, BV G-Tagung
2015, Aktuelle Fragen der beruflichen Vorsorge, S. 37 ff., 60), ist dies nicht
nachvollziehbar.

E.3.35

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Art. 65d Abs. 3 Bst. b BV G den Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge ermdglichen soll, im Fall einer Unterdeckung ausnahmswei se zum
Mittel der Rentenkiirzung zu greifen, einem Mittel, das unter gewdhnlichen Umstanden,
also wenn keine Unterdeckung vorliegt, gerade nicht zul&ssig ist. Ziel und Zweck dieses
Artikels lassen damit erkennen, dass K irzungen von laufenden Renten gerade nicht
zulassig sind, wenn keine Unterdeckung vorliegt.

E.3.36

Damit ist festzuhalten, dass das Gesetz keine L icke aufweist, sondern ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers vorliegt. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass die Kirzung
laufender Renten - ausser in den gesetzlich vorgesehenen Féllen unter restriktiven
Bedingungen - nicht zulassig ist.

E.34.1

Eine Kirzung der Renten ist damit unzul&ssig, solange die Einrichtung der beruflichen
Vorsorge keine Unterdeckung aufweist. Auch ein System, bei dem lediglich die
Moglichkeit besteht, dass laufende Renten gekirzt werden, ist somit nicht zulassig. Das von
der Beschwerdefihrerin eingefhrte System erweist sich damit insofern, alses zu
Kurzungen bereits laufender Renten fiihren kann, als unzuléssig.

E.34.2

Daran andert nichts, dass das System nur moderate K lirzungen zulasst und auch
Rentenerhthungen herbeifiihren kann, selbst wenn diese zumindest in naher Zukunft sogar
wahrscheinlich sind, wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 16. Januar 2017
vorbringt. Solange die Renten nicht unter den derzeitigen Stand sinken, fuhrt das System
zwar konkret zu keiner Rentenklrzung, jedoch ist vorliegend abstrakt zu prifen, ob das
System gesetzeskonform ist. Dadies nicht der Fall ist, hat die Vorinstanz in ihrer
Verfligzug vom 23. Oktober 2015 zu Recht befunden, die Beschwerdefthrerin misse die
entsprechende Reglementsanderung riickgéngig machen. Theoretisch wére denkbar, nur
jene Passagen zu streichen, die tatséchlich zu elner Kiirzung der Renten fuhren kdnnen, und
jene zu belassen, die zu einer Erhohung fihren konnen. Die Beschwerdefihrerin hat das
System aber als Einheit eingefiihrt und als solche ist es entweder zuléssig oder - was
vorliegend der Fall ist - unzuldssig.

E.35
Es bleibt, auf die weiteren VVorbringen der Parteien einzugehen.

E.351



Keine Rolle mehr spielt, ob das Reglement der Beschwerdefthrerin die Einfihrung des
Systems zulassen wirde, widerspricht das System doch bereits tibergeordnetem Recht.
Auch zur Rechtsnatur des V orsorgevertrages (dazu: BGE 138V 366 E. 4; Kaspar Saner,
Grundlagen des Vorsorgeverhaltnisses in der weitergehenden Berufsvorsorge, in: Kieser/
Lendfers [Hrsg.], Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht, 2013, S. 169 ff., S. 171 ff.)
mussen keine Ausfihrungen erfolgen, gilt das zuvor Gesagte doch sowohl im Bereich der
obligatorischen als auch der Uberobligatorischen Vorsorge. Letztlich ist auch die Frage, ob
es sich bei laufenden Renten um wohlerworbene Rechte handelt oder nicht (dazu: BGE 137
V 105E. 7.2,140V 22 E. 6.3; Urteil des BGer 9C_140/2009 vom 2. November 2009 E.
4.3; vgl. Kieser, Besitzstand, S. 304, 306 ff. und [fir den Bereich ausserhalb der beruflichen
Vorsorge] 299), fur die Antwort auf die vorliegende Frage nicht relevant. Ein Eingriff in
laufende Renten ist ndmlich unabhangig von der Qualifikation al's wohlerworbenes Recht
hier mangels Unterdeckung nicht zulassig.

E.35.2

Auch die von der Beschwerdefuhrerin erwahnte Rechtsprechung erweist sich vorliegend as
nicht einschldgig. Selbstverstandlich ist, dass eine zugesicherte Rentenleistung eines
notwendigen Deckungskapitals bedarf (BGE 140 V 22 E. 6.3). Fehlt dieses Kapital wird es
Uber kurz oder lang zu einer Unterdeckung kommen. Dann (und erst dann) kann die
Kirzung laufender Renten in Betracht gezogen werden. Erst wenn némlich feststeht, dass
eine Unterdeckung besteht, haben sich die Verlustrisiken derart verwirklicht, dass auch die
Rentnerinnen und Rentner an diesen Risiken teilhaben missen. Dies entspricht - wie gesagt
- der gesetzlichen Konzeption. Das Bundesgericht dusserte sich in BGE 140V 22 denn auch
gerade vor dem Hintergrund einer Sanierung bzw. einer Tellliquidation einer Einrichtung,
die eine Unterdeckung aufwies. Wenn das Bundesgericht andernorts festhdlt, es sel
hochstrichterlich nie entschieden worden, ob ein Eingriff in laufende Renten der
beruflichen Vorsorge zuldssig sei (BGE 135V 382 E. 6.1), trifft dies zwar nach wie vor zu
(ein entsprechender hochstrichterlicher Entscheid ist - soweit ersichtlich - noch nicht
ergangen), andert aber nichts an der klaren Rechtslage. Auch letzterem Urtell lag ein
Sanierungsfall zugrunde, womit sich der Sachverhalt im dortigen Fall entscheldwesentlich
vom vorliegenden unterscheidet. Nicht einschlégig ist das Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts (heute: Bundesgericht) B 139/2005 vom 19. Dezember 2006 E. 5.2,
wonach Rentenbescheide von V orsorgeei nrichtungen nicht unabénderlich sind. Im
konkreten Fall ging es ndmlich um die Frage, ob es zulassig sei, dem Beziiger einer
Invalidenrente beim Ubertritt in die Altersrente gewisse L eistungen wieder zu streichen. Im
konkreten Fall war die Beschwerdefiihrer mit dem Rentenbescheid bereits darauf
hingewiesen worden, dass die Altersrente bei einer Anderung der Rechtsprechung gekiirzt
werden wirde. Die damals geltende Rechtsprechung wurde kurze Zeit spéter tatsachlich
geandert. Die urspringliche Rente war also nur gestitzt auf eine von der Kasse als falsch
empfundene Rechtsprechung und unter klarem Vorbehalt entrichtet worden. Anzufiigen ist,
dassesim BGE 139V 21 E. 3.3, den die Beschwerdefuhrerin ebenfalls erwahnt, um eine
Freizligigkeitsleistung ging, die gemass den Ausfihrungen des Bundesgerichts nur im
Bestand, nicht aber in der Hohe garantiert war. Dieser Fall unterscheidet sich ebenfalls
rechtswesentlich von einem Eingriff in bereits laufende Renten.

E.353
Auch andere gesetzliche Bestimmungen vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu andern:



E.3531

Zwar hélt Art. 65 Abs. 1 BVG fest, dass die Vorsorgeeinrichtungen jederzeit Sicherheit
dafUr bieten missen, dass sie die ibernommenen V erpflichtungen erfillen konnen. Die
berufliche Vorsorge beruht ndmlich auf dem Kapitaldeckungsverfahren (BGE 128 |1 24 E.
3). Auch ist die Sicherstellung des finanziellen Gleichgewichts der V orsorgeei nrichtung
dauernde Aufgabe des Stiftungsrates (BGE 138 V 366 E. 6.1). Eine V orsorgeeinrichtung
kann daher nicht (auf Dauer) Leistungen erbringen, die mit dem vorhandenen Kapital nicht
finanzierbar sind (BGE 138V 366 E. 3 m.H.a. BGE 135V 382 E. 10.5). Aus dieser
Vorschrift ergibt aber nicht, welche Mittel der Stiftungsrat einsetzen darf, um diese
Aufgabe zu erfiillen. Insbesondere ergibt sich daraus keine Kompetenz zur Kirzung
laufender Renten. Wie festgehalten wurde (E. 3.1.2f.), ist eine solche erst bei Vorliegen
einer Unterdeckung (und selbst dann nur subsidiar) und nicht schon bel drohender
Unterdeckung mdglich.

E. 3532

In Art. 51a BV G werden die Aufgaben des obersten Organs der V orsorgeeinrichtung
festgelegt. Unter anderem z&hit die periodische Uberpriifung der mittel- und langfristigen
Ubereinstimmung zwischen der Anlage des Vermogens und den Verpflichtungen dazu (Art.
5laAbs. 2 Bst. n BVG). Das Gesetz erklart jedoch nicht, wie vorzugehen ist, wenn das
oberste Organ feststellen sollte, dass mittel- oder langfristig die Anlagen die
Verpflichtungen nicht mehr decken. Selbstredend haben sich die Mittel aber im Rahmen
des rechtlich Erlaubten zu bewegen. Rentenkirzungen sind aber - wie mehrfach
festgehalten - erst zulassig, wenn eine Unterdeckung vorliegt, nicht schon, wenn eine solche
droht (E. 3.1.3). Auch dieser Artikel bildet keine Grundlage fur die Kirzung von Renten.

E.3.533

Die Bedeutung von Art. 91 BV G liegt im intertemporalrechtlichen Bereich: Insbesondere
sollen vorobligatorische Anspriiche nur abgeéndert werden dirfen, wenn und soweit das
Reglement der betreffenden V orsorgeeinrichtung hiertiber eine ausdrtickliche Bestimmung
enthélt. Hinsichtlich der allgemeinen Garantie wohlerworbener Rechte sagt Art. 91 BVG
jedoch nichts aus, was nach herrschender L ehre und Rechtsprechung nicht ohnehin gelten
wiurde. Art. 91 BV G bezieht sich somit nicht auf die Frage, ob und unter welchen
Umstanden V orsorgeei nrichtungen des privaten und 6ffentlichen Rechts gegebenenfallsim
ausserobligatorischen Bereich ihre Reglemente und Statuten abandern dirfen (BGE 134 |
23 E. 7.3.3). Auch aus diesem Artikel lasst sich fr den vorliegenden Fall nichts ableiten.

E. 3534

Ohnehin ist eine Reglementsanderung nicht mit einer Gesetzesdnderung zu vergleichen. So
hielt das Bundesgericht in BGE 134 | 23 E. 5.3 mit Hinweis auf seine bisherige
Rechtsprechung fest, ein einmal getroffener gesetzgeberischer Entscheid konne in den
verfassungsmassigen Schranken auch wieder gedndert werden, und zwar nicht nur bel
veranderten sachlichen Umstanden, sondern auch bei neuer politischer Wirdigung. Dies
bedeutet aber nicht, dass das paritétische Organ von Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge jederzeit das Reglement andern kann. Einerseits muss eine solche (einseitige)
Anderung im Reglement vorgesehen und von den Destinatéren zumindest implizit
angenommen worden sein. Andererseits hat sich eine solche Anderung gerade an die
rechtlichen Bestimmungen zu halten. Das Bundesgericht hat denn auch festgestellt, dass
eine Einrichtung, die auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, sich von einer solchen, die



auf einem Reglement beruht, unterscheidet (vgl. BGE 134 | 23 E. 7.2). Ebenfalls nicht
vergleichbar ist der vorliegende Fall mit jenem, der BGE 67 | 77 zugrunde lag, ging es dort
doch ebenfalls um eine auf dem Gesetz basierende Kasse, wobei den Destinatéren
zugesichert worden war, dass eine reformatio in peius ausgeschlossen sai (vgl. dort
Sachverhalt Bst. A am Endesund E. 5f. und 8).

E.354

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin bzw. im von dieser eingereichten Gutachten sowie
weitere Uberlegungen in Literatur und Rechtsprechung @ndern damit nichts am Ergebnis.

E. 4
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten, welche auf Fr. 4'500.-- festzusetzen sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.42

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. BGE 126 V 143 E. 4). (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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