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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VwV G, welche von einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung, mit welcher sein Berichtigungsgesuch abgewiesen wurde,
sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachver-halt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG), von Amtes wegen fest (Art. 12

VwV G) und wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Parteiantrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Von den
Verfahrensbe-teiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruft, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten er-gebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-4979/2014 vom 18. Februar 2015 E. 3.1 m.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.31



Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VWV G.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler Urteil des BV Ger
E-2149/2017 vom 3. Mai 2017 E. 3.2). Die Vergewisserungspflicht bringt es mit sich, dass
die Behotrde auf ein substantiiertes Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit der von ihr
bearbeiteten Personendaten von Amtes wegen Uberprifen muss (Urteil des BV Ger
A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 8.7.1. m.w.H.).

E.33

Grundsétzlich hat die Bundesbehtrde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegeniber obliegt der
betroffenen Person, welche ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der
Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung (Urteil des BGer 1C_11/2013 vom 21.
Oktober 2013 E. 4.2; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat
zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwVG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts im erstinstanzlichen
Verwaltungs- sowie im Beschwerdeverfahren mitzuwirken (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil des BV Ger E-2149/2017 vom 3. Mai 2017 E. 3.3).

E.34

Amitliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuwei sen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhhter
Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen sind (Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.3 und
A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 7.1, jem.w.H.; vgl. ferner Urteile des BGer
6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A.3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.35

Kann bei einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,



durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden, was
namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Daten gilt. In solchen Féllen Gberwiegt das
Offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der
bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fur die Richtigkeit der neuen
Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormal s eingetragenen
Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich
der Vorinstanz Uberlassen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der
bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht a's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil des BV Ger E-2149/2017 vom 3. Mai 2017 E. 3.5; vgl. ferner Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.41

Vorliegend obliegt es nach dem Gesagten grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers (1. Januar 1995)
korrekt ist. Der BeschwerdefUhrer hat wiederum nachzuweisen, dass das von ihm geltend
gemachte Geburtsdatum ([...] 1998) richtig bzw. zumindest wahrscheinlicher ist alsdie
derzeit im ZEMIS erfasste Angabe, ihm mithin eine hohere Glaubwirdigkeit zukommt as
dem bisherigen Eintrag (Urteile des BV Ger A-3080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 6.5,
A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 7.6, A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 4.1).
Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagenigeim ZEMIS zu
belassen oder elnzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.42

Die Vorinstanz ordnete aufgrund von Zweifeln an der Altersangabe des Beschwerdefiihrers
eine Handknochenanalyse an. Diese ergab am 14. August 2013 ein Alter von 19 Jahren oder
mehr, worauf die Vorinstanz das Geburtsjahr des Beschwerdefthrers auf 1995 und dessen
Geburtstag auf den 1. Januar festsetzte. Letzteresist Ublich in Falen, in welchen das
Geburtsdatum einer im ZEMI S einzutragenden Person nicht exakt bestimmt werden kann
(vgl. Ziff. 3.1 der Weisung des BFM vom 1. Juli 2012 zur Erfassung und Anderung von
Personendaten ZEMIS; < https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/rechtsgrundlagen/weisu
ngen/ausl aender/aufenthalt/20120701-weis-daten-zemis-d.pdf >, abgerufen am
27.12.2017).

E.43

Das Ergebnis einer radiologischen Knochenaltersbestimmung weist nach der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts nur einen beschrankten Beweiswert auf, wenn das von der
betroffenen Person behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten Knochenalter
innerhalb der normalen Abweichung (doppelte Standardabweichung) von bis zu drei Jahren
liegt. In einem solchen Fall kdnnen aus der Handknochenanalyse zwar keine verlasslichen
Schluisse auf das tatsachliche Alter der untersuchten Person gezogen werden; sie bildet



jedoch immerhin ein im Rahmen der Beweiswirdigung zu beriicksichtigendes Indiz fur
deren Minder- bzw. Volljahrigkeit (Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016
E. 5.1, A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5.1, vgl. ferner Urteil des BGer

1C 224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.3). Betragt der Unterschied zwischen dem
angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter hingegen mehr als drei Jahre, gilt
die Handknochenanalyse als Beweismittel mit erhdhtem Beweiswert (statt vieler Urteil des
BVGer D-8111/2016 vom 23. November 2017 E. 5.1.8). Vorliegend betrégt die
Abweichung zwischen dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Geburtsdatum ({...]
1998) und dem durch die radiol ogische Knochenaltersbestimmung festgestellten (14.
August 1994 oder dlter) mehr alsdrei Jahre. Folglich kommt dem Resultat der
Handknochenanalyse im Rahmen der Beweiswiirdigung ein erhéhter Beweiswert zu.

E.44

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass er in Italien seine
Fingerabdrticke habe abgeben missen und er deshalb der Ansicht gewesen sai, er dirfe
nicht in der Schweiz bleiben, weshalb er an der BzP nicht die ganze Wahrheit gesagt habe.
Anschliessend habe es viele Missverstandnisse mit seiner Wohngemeinde gegeben. Aus
Angst vor Perspektivlosigkeit in der Schweiz habe er beziiglich seines Alters anlasslich der
Bundesanhorung erneut gelogen. Er sei damals noch sehr jung gewesen und habe Angst
gehabt. Er bitte deshalb, diesin der Beurteilung seines Anliegens zu berticksichtigen.
Sodann beruft er sich auf die von ihm eingereichte Tazkara, woraus ersichtlich sei, dass er
im Jahr 1998 zur Welt gegkommen ist.

E. 45

Bei der afghanischen Tazkara handelt es sich zwar um ein Identitétsdokument mit Foto,
doch hat dieses wie erwéhnt (E. 3.4) nur einen geringen Beweiswert und ist leicht zu
falschen (BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Abgesehen davon machte der Beschwerdefthrer
widerspriichliche Angaben zu seiner Identitét. So hat er an der BzP vom 4. Juli 2013
ausgesagt, dass er 15 Jahre alt sei und hierzu eine Kopie seiner Tazkara eingereicht, welche
dies belegen soll. Anlésslich der Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs zum angegebenen
Alter bestétigte der Beschwerdefiihrer, 15 Jahre alt zu sein, ohne jedoch das genaue
Geburtsdatum zu kennen. Diese Angaben stehen im Widerspruch zu den Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Bundesanhérung vom 17. Juli 2014, wonach er am (...)
1994 geboren sei und an der BzP fal sche Angaben zu seiner Herkunft, Familie und den
Asylgrinden gemacht habe. So habe er gar nie eine Tazkara besessen, daer im Iran geboren
und aufgewachsen sei und gar nie in Afghanistan gelebt habe. Am 18. August 2016 reichte
er wiederum eine Tazkaraim Original ein, auf welcher das Geburtgjahr 1998 vermerkt ist.
Das Original stimmt jedoch nicht mit der an der BzP eingereichten Kopie Uberein, weil
gemass Angabe des Beschwerdefiihrers das Original, mit welcher die Kopie angefertigt
wurde, verloren gegangen sei, weshalb sein Onkel bei der afghanischen Botschaft eine neue
habe beantragen missen. Schliesslich macht er in seiner Beschwerde vom 8. November
2016 wie erwadhnt geltend, dass er nicht nur an der BzP vom 4. Juli 2013, sondern auch
anlasslich der Bundesanhdrung vom 17. Juli 2014 gelogen habe. Esist demzufolge
naheliegend, dass sich der Beschwerdefihrer von den widerspriichlichen Aussagen jeweils
ihm nicht zustehende V orteile erhoffte.

E.4.6



Eine Wirdigung der vorstehend genannten Umsténde ergibt, dass weder die Vorinstanz
noch der BeschwerdefUhrer einen sicheren Nachweis des jeweils behaupteten
Geburtsdatums erbringen konnten. Dem Beschwerdefihrer ist es Uberdies nicht gelungen,
wenigstens glaubhaft zu machen, dass er noch minderjahrig ist, wahrend das Ergebnis der
Handknochenanalyse und die widersprichlichen Aussagen auf seine Volljahrigkeit
hindeuten. Wie bereits vorne erwahnt (E. 4.3) kommt dem Resultat der
Handknochenanalyse im vorliegenden Fall ein erhohter Beweiswert zu. Das bisher im
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefhrers erscheint gestiitzt darauf
zumindest nicht als unwahrscheinlicher als das von diesem behauptete. Aufgrund der
Aktenlage ist daher mit der Vor-instanz von der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers
auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 5.4; ferner Urteil
des BGer 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.3).

E.4.7

Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digenige
des vom Beschwerdefihrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. Unter Berticksichtigung
aler Beweismittel und Indizien (Aussageverhalten, Knochenal tersbestimmung durch
Handknochenanalyse, Tazkara) ist jedoch der 1. Januar 1995 als klar wahrscheinlicheres
Geburtsdatum anzusehen als der (...) 1998. Der mit einem Bestreitungsvermerk versehene
ZEMIS-Eintrag ist daher unverandert zu belassen und die Beschwerde entsprechend
abzuweisen.

E.51

Nachdem die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist, gilt der Beschwerdefihrer as
unterliegend, weshalb ihm an sich die K osten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen
waren. Ausnahmswel se kdnnen sie jedoch erlassen werden (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G).
Ein Erlass der Verfahrenskosten ist namentlich denkbar, wenn sich die unterliegende Partei
in einer finanziellen Notlage befindet. Geméass V orinstanz wird der Beschwerdefihrer al's
mittellos erachtet, weshalb sich vorliegend ein Erlass der Verfahrenskosten rechtfertigt.

E.5.2

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Partel entschédigung
(Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario). Als Bundesbehdrde hat auch die Vorinstanz keinen solchen Anspruch (Art. 7
Abs. 3VGKE).

E.6

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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