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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche Ausnahme liegt hier nicht vor.
Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und MWSTG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 81 Abs. 1 MWSTG).

E.13

Angefochten ist vorliegend die Verfligung der Vorinstanz vom 22. Dezember 2023. Diese
ist einlésslich begrundet. Die Vorinstanz hat die dagegen gerichtete Einsprache vom 2.
Februar 2024 - auf Antrag der Beschwerdefihrerin - als Sprungbeschwerde im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 MWSTG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet (Sachverhalt Bst.
D). Letzteresist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde auch funktionell
zustandig (statt vieler: Urteile des BV Ger A-3115/2022 vom 21. Juni 2023 E. 1.2,
A-6454/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.14

Die Beschwerdefiihrerin ist a's Adressatin der angefochtenen Verfligung von dieser
betroffen. Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Verfiigung in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwVG).

E.16

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet die
Verfigung der Vorinstanz vom 22. Dezember 2023. Das Anfechtungsobjekt grenzt den



Umfang des Streitgegenstands ein (BGE 133 11 35 E. 2). Dieser darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingeschrankt, jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (BGE 131 11 200 E. 3.2; BVGE 2010/19 E. 2.1). Vorliegend beantragt die
Beschwerdefthrerin zwar die Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Materiell wird
aber nicht die vollstéandige Verfligung, sondern einzig der verweigerte Vorsteuerabzug im
Betrag von Fr. 90'516.65 beanstandet. Dementsprechend bildet vorliegend nur dieser
verweigerte Vorsteuerabzug den Streitgegenstand. Die restlichen von der Vorinstanz
vorgenommenen Korrekturen sind nicht bestritten und damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [Art. 1 Abs. 1 MWSTG]; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]). Damit wird die
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchs im Inland bezweckt (Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Mehrwertsteuerpflichtig ist, wer eine unternehmerische Tétigkeit im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 MWSTG betreibt und nicht nach Abs. 2 dieser Vorschrift von der
Steuerpflicht befreit ist (sog. subjektive Steuerpflicht). Von der Steuerpflicht ist befreit, wer
im In- und Ausland innerhalb eines Jahres weniger als Fr. 100'000.- Umsatz aus steuerbaren
Leistungen erzielt (Art. 10 Abs. 2 Bst. aMWSTG).

E.221

Gemass Art. 28 Abs. 1 Bst. aMWSTG kann die steuerpflichtige Person im Rahmen ihrer
unternehmerischen Tétigkeit, unter Vorbehalt von Art. 29 und Art. 33 MWSTG, dieihr in
Rechnung gestellte Inlandsteuer als V orsteuer abziehen.

E.222

Der Anspruch auf Vorsteuerabzug entsteht geméss Art. 40 Abs. 1 MWSTG bei Abrechnung
nach vereinbarten Entgelten im Zeitpunkt des Empfangs der Rechnung. Im Gegensatz dazu
entsteht der Anspruch auf Vorsteuerabzug im Falle der Abrechnung nach vereinnahmten
Entgelten gemass Art. 40 Abs. 2 MWSTG im Zeitpunkt der Bezahlung. Die
Abrechnungsart gilt unabhéngig von der Abrechnungsmethode (vgl. dazu Art. 106 f. der

M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201]). Der
Vorsteuerabzug des L eistungsempfangers, welcher nach vereinbartem Entgelt abrechnet,
soll aber nicht ausgeschlossen sein, wenn der Leistungserbringer dem L eistungsempfanger
zwar die Steuer belastet, ihm aber ausnahmsweise keine Rechnung im Sinne von Art. 3 Bst.
k MWSTG ausstellt (vgl. Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer [ Botschaft MWSTG], BBI 2008 6885, 6934 f.). Art. 59 Abs. 1 MWSTV
stellt deshalb klar, dass die Inlandsteuer asin Rechnung gestellt gilt, wenn der
Leistungserbringer oder die Leistungserbringerin fir den Leistungsempféanger oder die

L eistungsempféngerin erkennbar von diesem oder dieser die Mehrwertsteuer eingefordert
hat (zum Ganzen: Urteil des BGer 9C_756/2023 vom 31. Juli 2024 E. 3.1). Art. 59 Abs. 2
MWSTV stellt weiter klar, dass die L eistungsempfangerin nicht prifen muss, ob die
Mehrwertsteuer zu Recht eingefordert wurde. Weiss er oder sie aber, dass die Person, die
die Mehrwertsteuer Gberwdl zt hat, nicht als steuerpflichtige Person eingetragen ist, soist
der Vorsteuerabzug ausgeschlossen (Art. 59 Abs. 2 MWSTG,; ausfuhrlich: Beatrice Blum,
in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen



Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2025 [nachfolgend:
MWST-Kommentar], Art. 27 N 1).

E.223

Das Bundesgericht hat mit Urteill vom 31. Juli 2024 festgehalten, dass die V oraussetzungen
fUr die Geltendmachung von Vorsteuern erst im Zeitpunkt der Rechnungsstellung und nicht
bereits im Zeitpunkt des L eistungsempfangs erfillt sein missen. Dies ergebe sich eindeutig
aus dem klaren Wortlaut von Art. 28 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 MWSTG, weshalb es keinen
Grund gebe, auslegungsweise von diesem klaren Wortlaut abzuweichen (Urteil des BGer
9C_756/2023 vom 31. Juli 2024 E. 3.3.1f.). Fur das Recht zum V orsteuerabzug komme es
nicht auf den Empfang der Leistung an. Zeitpunkt und Umfang des V orsteuerabzugs
mussten vielmehr von der Nutzung bzw. vom Konsum der vorsteuerbel asteten L eistung
abhangen, und zwar Uber die gesamte Nutzungsdauer der betroffenen Lieferung oder der
Dienstleistung betrachtet (Urteil des BGer 9C_756/2023 vom 31. Juli 2024 E. 3.3.2). Das
Verhdtnis zwischen L eistungsempfang und Rechnungsstellung sel jedoch nicht véllig
belanglos. Wenn ndmlich eine Person eine Leistung empfangt, bevor sie eine
unternehmerische Tétigkeit aufnimmt, kdnne der V orsteuerabzug - ungeachtet des
Zeitpunkts der Rechnungsstellung - von vornherein nur insowelit in Betracht kommen, als
die Leistung bel Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit noch nicht verbraucht war. Der
Grund fur den ganzen oder teilweisen Ausschluss der Vorsteuer liege in diesem Fall darin,
dass die fragliche Leistung bereits ganz oder teilweise ausserhab jeder unternehmerischen
Téatigkeit verbraucht worden ist, mithin insoweit nicht unternehmerischer Endverbrauch
(Art. 1 Abs. 1 MWSTG) vorliegt, den es zu belasten gelte. Der Vorsteuerabzug sel also
ausgeschlossen, soweit die vorsteuerbel asteten Leistungen im Moment der Aufnahme der
unternehmerischen Téatigkeit bereits verbraucht worden sind, und dies auch dann, wenn die
Rechnung erst nach Eintritt in die Steuerpflicht gestellt worden ist (Urteil des BGer
9C_756/2023 vom 31. Juli 2024 E. 3.3.3f.)

E.23

Gemass Art. 88 Abs. 3 MWSTG kann die steuerpflichtige Person bezahlte, aber nicht
geschuldete Steuern zurtickfordern, sofern die Steuerforderung noch nicht rechtskraftig ist.
Erfolgt die Rickerstattung nach Abs. 3 spéter als 60 Tage nach Eintreffen der
Steuerabrechnung beziehungsweise der schriftlichen Geltendmachung des Anspruches bei
der ESTV, so wird fir die Zeit vom 61. Tag bis zur Auszahlung oder Rickerstattung ein

V ergltungszins ausgerichtet.

E.31

Strittig und nachfolgend zu prufen ist vorliegend die Frage, ob die Vor-instanz der
Beschwerdefihrerin fir die Steuerperiode 2020 zu Recht den Vorsteuerabzug im Umfang
von Fr. 90'516.65 auf Leistungen, welche sie in den Jahren 2014 und 2015 von der

B. AG bezogen hat und welche ihr am 30. Dezember 2020 von der B. AG
in Rechnung gestellt worden sind (nachfolgend: zugrundeliegende Leistungen), verweigert
hat.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass das V orsteuerabzugsrecht
betreffend die streitbetroffenen Leistungen im Zeitpunkt der Rechnungsstellung am 30.
Dezember 2020 entstanden sei. Vor dem Hintergrund, dass sie (die Beschwerdefihrerin) in
der Steuerperiode 2020 nach der effektiven Abrechnungsmethode abgerechnet habe,



bestimme sich die Hohe der Steuerforderung aus der Differenz zwischen der geschuldeten
Inlandsteuer und dem V orsteuerguthaben der entsprechenden Abrechnungsperiode. Die
Rechtsregeln Uber die Saldosteuersatzmethode hatten dagegen fir die hier zu beurteilende
Rechtsfrage keine Relevanz. Sie (die Beschwerdefihrerin) sei im Zeitpunkt des

L eistungsbezugs steuerpflichtig gewesen und habe die streitbetroffenen Leistungen aus den
Jahren 2014 und 2015 im Rahmen ihrer steuerpflichtigen unternehmerischen Tétigkeit
verwendet. Ferner habe sie dieihr in Rechnung gestellte Inlandsteuer bezahlt. Eine
Verwendung, welche ein Vorsteuerabzugsrecht gemass Art. 29 MWSTG ausschliessen
wurde, habe nicht vorgelegen. Vor diesem Hintergrund komme ihr (der
Beschwerdefuhrerin) auf den streitbetroffenen Leistungen aus den Jahren 2014 und 2015 in
der Steuerperiode 2020 das volle V orsteuerabzugsrecht im Umfang von Fr. 90'515.65 zu.

E.33

Die Vorinstanz vertritt dagegen den Standpunkt, dass ein V orsteuerabzug gemass Art. 28
MWSTG nur moglich sei, wenn eine Leistungsempfangerin als steuerpflichtige Person im
Zeitpunkt des L el stungsbezugs sémtliche materiellen Voraussetzungen fir den
Vorsteuerabzug erfillen wirde. Diese materiellen Voraussetzungen seien bel
steuerpflichtigen Personen, welche nach der Saldosteuersatzmethode abrechneten, von
vornherein nicht erfllt, daihnen in Bezug auf einzelne Rechnungen kein V orsteuerabzug
gemass Art. 28 MWSTG zukomme. Da die Beschwerdeftihrerin im Zeitpunkt des

L elstungsbezugs in den Jahren 2014 und 2015 nach der Saldosteuersatzmethode
abgerechnet habe und entsprechend séamtliche V orsteuerabziige dieser Steuerperioden
bereits pauschal berlicksichtigt worden seien, erfiille sie die materiellen V oraussetzungen
fUr den Vorsteuerabzug auf den zugrundeliegenden Leistungen nicht. Die Vorinstanz bringt
weliter vor, wenn der Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der nachtréglichen Fakturierung der
MWST nach erfolgtem Abrechnungswechsel zur effektiven Methode der V orsteuerabzug
nach Art. 28 MWSTG gewéhrt wirde, dies einer doppelten Geltendmachung der Steuern
gleichkdme. Einmal mit der Abrechnung der Ausgangsleistungen mit dem Sal dosteuersatz
in den Steuerperioden 2014 und 2015 und ein zweites Mal mit dem effektiven Abzug der
Vorsteuern. Die sai klar gesetzeswidrig. Die nach Saldo- oder Pauschal steuersdtzen
abrechenden Steuerpflichtigen sollten weder bevorzugt noch benachteiligt werden.

E.34.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist hinsichtlich der V oraussetzungen fir die
Geltendmachung von Vorsteuern aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 28 Abs. 1 und Art.
40 Abs. 1 MWSTG grundsétzlich ausschliesslich auf den Zeitpunkt der Rechnungsstellung
abzustellen. In zeitlicher Hinsicht ist jedoch zu beachten, dass der V orsteuerabzug
ausgeschlossen ist, soweit die vorsteuerbel asteten Leistungen im Moment der Aufnahme
der unternehmerischen Tétigkeit bereits verbraucht worden sind (E. 2.2.3).

E.34.2

Vor dem Hintergrund dieser klaren Rechtsprechung ist es, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz, nicht von Belang, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt des

L eistungsbezugs nach der Saldosteuersatzmethode abgerechnet hat und entsprechend in
diesem Zeitpunkt nicht zur effektiven Geltendmachung von Vorsteuern berechtigt war. Da
die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Verbrauchs der zugrundeliegenden Leistungen in
den Jahren 2014 und 2015 steuerpflichtig war und die zugrundeliegenden L eistungen fiir
unternehmerische Zwecke verwendet hat, ist nachfolgend zu untersuchen, ob sieim



Zeitpunkt der Rechnungsstellung im Jahre 2020 sémtliche V oraussetzungen fir die
effektive Geltendmachung von Vorsteuern gemass Art. 28 MWSTG erflllt hat. Diesist
vorliegend ohne Weiteres der Fall. So war die Beschwerdefthrerin im Jahr 2020
steuerpflichtig und hat die Mehrwertsteuer in diesem Jahr nach der effektiven
Abrechnungsmethode abgerechnet (Sachverhalt Bst. A; act. 3 S. 22). Ferner ist die
Beschwerdefuhrerin Adressatin der Rechnung vom 30. Dezember 2020 (act. 13 S. 21.).
Weiter hat sie die ihr in Rechnung gestellte Inlandsteuer bezahlt (V erbuchung tber ein
Kontokorrent-Konto; Beschwerdebeilage 4). Schliesslich hat sie die zugrundeliegenden
Leistungen nicht fur die Erbringung von Leistungen, die von der Steuer ausgenommen sind
und fr deren Versteuerung nicht optiert wurde, verwendet. Ebenso wenig liegt ein Grund
fur eine Vorsteuerkiirzung gemass Art. 33 MWSTG vor. Entsprechend erfillt die
Beschwerdefiihrerin sdmtliche V oraussetzungen fir die Geltendmachung der Vorsteuern
auf den zugrundeliegenden L eistungen aus den Jahren 2014 und 2015 im Jahr 2020. Der
Umstand, dass die Vorinstanz die zugrundeliegenden L eistungen bereits im Rahmen der
Kontrolle der Beschwerdefiihrerin geprift und den Vorsteuerabzug der Beschwerdefihrerin
aufgrund des Umstandes, dass diese in den Jahren 2014 und 2015 nach dem Saldosteuersatz
abgerechnet habe, verweigert hat (Sachverhalt Bst. B.b), andert im Ubrigen am
Ausgefuhrten nichts. So ist zum einen der V orsteuerabzug mangels Rechnungsstellung in
den besagten Steuerperioden 2014 und 2015 noch nicht entstanden (E. 2.2.3). Zum anderen
haben auch allfallige Ausfuhrungen im Kontrollbericht zu den zugrundeliegenden

L eistungen mangels Auswirkungen auf die Steuerforderung der Beschwerdefihrerin in den
Steuerperioden 2014 und 2015 keine Auswirkungen auf die Rechtskraft des nicht
gewahrten Vorsteuerabzugs in den Jahren 2014 und 2015. So wird nur die Steuerforderung
und nicht die Begriindung rechtskréftig. Entsprechend hat die vorbehaltlose Bezahlung der
EM vom 20. Januar 2020 durch die Beschwerdefthrerin am 23. Méarz 2020 keine
Auswirkung auf die Geltendmachung des V orsteuerabzugsrechts auf den
zugrundeliegenden Leistungen im Jahr 2020.

E. 343

Was die Vorinstanz dagegen vorbringt, vermag nicht zu Gberzeugen: Die Ausfihrungen der
Vorinstanz, wonach die Gewéhrung des Vorsteuerabzugs in der Steuerperiode einer
doppelten Geltendmachung der Steuern gleichkame, gehen fehl. Vor dem Hintergrund, dass
die Beschwerdefuhrerin in den Steuerperioden 2014 und 2015 nach vereinbartem Entgelt
abgerechnet hat, ist - im Lichte der wiedergegebenen hochstrichterlichen Rechtsprechung
(E. 2.2.3) - in den besagten Steuerperioden mangels Rechnungsstellung kein
Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit den zugrundeliegenden L eistungen entstanden.
Folglich kann auch kein Vorsteuerguthaben der Beschwerdefhrerin aus den
zugrundeliegenden Leistungen in pauschaler Form durch Anwendung des anwendbaren
Saldosteuersatzes bereits berticksichtigt worden sein (E. 2.2.2 und 3.4.11.).

E. 4
Als Nachstes ist auf den Umfang des V orsteuerabzugsrechts im Zusammenhang mit den
zugrundeliegenden L eistungen einzugehen.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass ihr das vollstéandige
Abzugsrecht auf den in Rechnung gestellten Fr. 90'516.65 zukommt, da sie samtliche
V oraussetzungen an das V orsteuerabzugsrecht im Jahr 2020 erfille.



E.42

Die Vorinstanz bringt dagegen vor, dass selbst fur den Fall, dass von einem

V orsteuerabzugsrecht der Beschwerdefihrerin auf den zugrundeliegenden Leistungen im
Jahr 2020 auszugehen wére, nicht der vollsténdige V orsteuerabzug gewahrt werden konne.
Zum einem sei zu berticksichtigen, dass die B. AG eine zu hohe Mehrwertsteuer
ausgewiesen habe, indem sie die Mehrwertsteuer nicht auf dem Nettobetrag (Fr.
1'039'978.70), sondern auf dem Bruttobetrag (Fr. 1'123'177.-) berechnet habe. Dies fihre
dazu, dassin der Rechnung vom 30. Dezember 2020 M ehrwertsteuer auf der
Mehrwertsteuer erhoben worden sei. Zum anderen sei auf den Verzugszinsen von Fr.
8'280.90 ebenfalls Mehrwertsteuer erhoben worden. Diese Verzugszinsen bildeten nicht
Teil des Entgelts gemass Art. 24 Abs. 1 MWSTG, daes sich nicht um Kosten handle,
welche fur das Erbringen der Leistungen angefallen seien. Dies gelte selbst dann, wenn die
Verzugszinsen der Beschwerdeflhrerin Uberwal zt wirden. Entsprechend seien die
Verzugszinsen ohne Mehrwertsteuer auszuweisen und berechtigten nicht zum

V orsteuerabzug.

E.431

Wie bereits ausgefiihrt kann eine steuerpflichtige Person im Rahmen ihrer
unternehmerischen Tétigkeit unter Vorbehalt der Art. 29 und Art. 33 MWSTG dieihrin
Rechnung gestellte Inlandsteuer abziehen (E. 2.2). Entsprechend ist es hinsichtlich des

V orsteuerabzugsrechts der BeschwerdefUhrerin entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz
nicht schadlich, dass die B. AG eine zu hohe Mehrwertsteuer ausgewiesen hat,
indem sie die Mehrwertsteuer auf dem Bruttobetrag statt auf dem Nettobetrag berechnet
hat. Das Gleiche gilt fur die zu Unrecht ausgewiesene Inlandsteuer auf den Verzugszinsen
von Fr. 8'280.90. Folglich besteht der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit den
zugrundeliegenden Leistungen auf dem gesamten in Rechnung gestellten
Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 90'516.65.

E.43.2

Die Vorbringen der Vorinstanz, wonach die Mehrwertsteuer auf dem Nettobetrag und nicht
auf dem Bruttobetrag hétte berechnet werden miissen und wonach auf den Verzugszinsen
keine Mehrwertsteuer hétten ausgewiesen werden durfen, zielen auf die Rechtsfolgen eines
unberechtigten oder allenfalls unrichtigen Steuerausweisesim Sinne von Art. 27 Abs. 2
MWSTG ab. Da eine Le stungsempfangerin gemass Art. 59 Abs. 2 MWSTV nicht prifen
muss, ob die Mehrwertsteuer zu Recht eingefordert wurde, kann ihr ein unberechtigter oder
unrichtiger Steuerauswels grundsétzlich nicht vorgehalten werden. Eine Ausnahme wurde
bestehen, wenn die L eistungsempfangerin weiss, dass die Leistungserbringerin, diedie
Mehrwertsteuer Gberwd zt hat, nicht a's steuerpflichtige Person eingetragen ist. In diesem
Fall ist der Vorsteuerabzug auf Stufe der Leistungsempféngerin ausgeschlossen (zum
Ganzen: E. 2.2.2). DadieB. AG im Register der steuerpflichtigen Personen
eingetragen ist, betreffen die Rechtsfolgen eines unberechtigten oder unrichtigen
Steuerausweises im Sinne von Art. 27 Abs. 2 MWSTG vorliegend ausschliesslich die

B. AG as Leistungserbringerin und nicht die Beschwerdeftihrerin als

L eistungsempfangerin. Entsprechend ist darauf im vorliegenden Verfahren nicht weiter
einzugehen.

E.5



Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde vollumféanglich gutzuheissen. Die Verfiigung
der Vorinstanz vom 22. Dezember 2023 ist aufzuheben und die Steuerforderung fur die
Steuerperioden 2020 ist auf Fr. 80'624.55 (Fr. 90'516.65 abzuglich Fr. 9'892.10) zugunsten
der Beschwerdefuhrerin festzusetzen. Die Vorinstanz hat die zu Unrecht bezahlte Steuer
inkl. Vergltungszinsen der Beschwerdefuihrerin zuriickzuerstatten (E. 2.3). Die
Angelegenheit ist zur Berechnung des gesetzlich geschuldeten Vergitungszinses an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6

Abschliessend bleibt tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung zu
befinden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefihrerin obsiegt
vollumfanglich. Entsprechend hat sie keine Verfahrenskosten zu tragen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 4'250.- ist der Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urtells zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Entsprechend sind keine V erfahrenskosten zu
erheben.

E.6.2

Im Rahmen ihres Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin geméss Art.
64 Abs. 1 und 2 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung zulasten der Vor-instanz. Die
Parteientschadigung ist aufgrund der eingereichten detaillierten Kostennote festzusetzen
(Art. 14 VGKE). Bei Fehlen einer (detaillierten) Kostennote wird die Entsch&digung
aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren
reglementarischen Grundlagen kann nach der Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher
Vertretung auf eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote verzichtet werden (vgl.
zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2; Urteil des BV Ger
A-4097/2022 vom 14. Mai 2024 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen [bestatigt durch Urteil des
BGer 9C_363/2024 vom 28. November 2024]). Die Parteientschadigung ist vorliegend
mangels Kostennote praxisgemass auf Fr. 6'375.- festzusetzen. Die Vorinstanz ist zu
verpflichten, der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung von Fr. 6'375.- zu bezahlen.
(Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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