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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (V GG,
SR 173.32) gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor. Der
angefochtene Entscheid ist eine Verfliigung im Sinnevon Art. 5 VWV G. Das BAZG ist
zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 33 VGG). Dieses ist daher fiir
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 116 Abs. 4 des
Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 [ZG, SR 631.0])). Das Verfahren richtet sich - soweit das
V GG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften des VWV G (Art. 37 VGG). Nach
Art. 3Bst. e VWV G ist das VWV G nicht anwendbar auf das Verfahren der Zollveranlagung.
Im vorliegenden Verfahren ist das VwV G jedoch anwendbar, da es sich nicht (mehr) um
das Verfahren der Zollveranlagung handelt, sondern um das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (vgl. BGE 142 11 433 E. 3.2.6; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-3/2021 vom 27. Oktober 2022 E. 1.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligungen zu deren
Anfechtung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 50 Abs. 1
VWVG, Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist daher einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwWVG).

E.14

Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime. Danach hat das
Bundesverwaltungsgericht unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten den
entscheldrelevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Ausserdem gilt der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt unabhangig von der Begriindung der
Begehren die richtige Rechtsnorm anzuwenden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Die



Rechtsmittelinstanz ist jedoch nicht gehalten, allen denkbaren Rechtsfehlern von sich aus
auf den Grund zu gehen. Fur entsprechende Fehler missen sich zumindest Anhaltspunkte
aus den Parteivorbringen oder den Akten ergeben (statt vieler: Urtell des BV Ger A-3/2021
vom 27. Oktober 2022 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10)
zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Waren unterliegen zudem grundsétzlich der
Einfuhrmehrwertsteuer (Art. 50 ff. des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009
[MWSTG, SR 641.20]).

E.22

Wer Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen 18sst oder sie danach Gbernimmt, muss sie
unverziglich und unveréndert der nachstgel egenen Zollstelle zufiihren oder zufihren lassen
(Art. 21 Abs. 1 ZG; Zufuhrungspflicht). Die zufUhrungspflichtige und auch die mit der
Zollanmeldung beauftragte Person ist anmeldepflichtig (Art. 26 Bst. aund b ZG), wobei als
solche u.a. der Warenfihrer, der Importeur und der Empfanger gilt (Art. 75 der
Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]). Waren, die ins Zollgebiet
verbracht werden, unterliegen vom Zeitpunkt des Verbringens an, bis zur Wiederausfuhr
oder zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr der Zolltlberwachung und der
Zollprufung (Art. 23 Abs. 1 ZG). Zweck der Zolltberwachung und Zollprifung ist die
Uberwachung der Ein- und Ausfuhren sowie die Sicherstellung der Einhaltung des
Zollrechts und der nichtzollrechtlichen Erlasse. Damit soll in erster Linie die
ordnungsgemasse Entrichtung von Einfuhrabgaben wie Z6llen, Mehrwertsteuer oder
Verbrauchssteuern gesichert und die Einhaltung von handel spolitischen Massnahmen
sichergestellt werden (Barbara Henzen, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar
zum Zollgesetz, 2009 [nachfolgend: Zollkommentar], Art. 23 N 4).

E.23

Die zufuhrungspflichtige Person oder die von ihr Beauftragten missen die der Zollstelle
zugefuhrten Waren gestellen und summarisch anmelden (Art. 24 Abs. 1 ZG). Sodann muss
die anmeldepflichtige Person die zugefhrten, gestellten und summarisch angemeldeten
Waren innerhalb der von der Zollverwaltung bestimmten Frist zur Veranlagung anmelden
und die Begleitdokumente einreichen (Anmeldepflicht; Art. 25 Abs. 1 ZG; vgl. dazu auch
Art. 4 der Zollverordnung des BAZG vom 4. April 2007 (ZV-BAZG, SR 631.013). In der
Zollanmeldung ist die zollrechtliche Bestimmung der Waren festzulegen (Art. 25 Abs. 2
ZG). Die Anmeldung bildet die Grundlage einer jeden Zollveranlagung, ohne
Zollanmeldung kann keine Ware in ein Zollverfahren Gberfihrt werden. Eine
Zollanmeldung muss Angaben Uber die Beschaffenheit der Ware (Gattung,
Zusammensetzung, Sttickzahl, Menge, Wert und Erzeugungsland) enthalten (Barbara
Henzen, Zollkommentar, Art. 25 N 41.).

E.24

Die Zollanmeldung basiert auf dem Selbstdeklarationsprinzip, wonach von der

anmel depflichtigen Person eine vollstandige und richtige Deklaration der Ware verlangt
wird. Hinsichtlich der diesbeziglichen Sorgfaltspflicht werden an die anmeldepflichtige
Person hohe Anforderungen gestellt. Damit Uberbindet das Zollgesetz der
anmeldepflichtigen Person die volle Verantwortung und stellt hohe Anforderungen an deren



Sorgfaltspflicht (Barbara Schmid, Zollkommentar, Art. 18 N 3 1.). Die Zollpflichtigen
haben sich vorweg Uber die Zollpflicht sowie die jeweiligen Abfertigungsverfahren zu
informieren und die Waren entsprechend zur Veranlagung anzumelden. Unterlassen sie
dies, haben sie dafr prinzipiell selber die Verantwortung zu tragen (BV GE 2015/35 E.
3.3.3; Urteil des BV Ger A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.2).

E.25

Der Zollbetrag bemisst sich nach Art, Menge und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in
dem sie der Zollstelle angemeldet wird und nach den Zollansétzen und
Bemessungsgrundlagen, die im Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld gelten (Art. 19
Abs. 1 ZG). Ein- und Ausfuhrzdlle werden nach dem Generaltarif festgesetzt (Art. 1 Abs. 1
1.V.m. den Anhéngen 1 und 2 des ZTG). Der schwelzerische Generaltarif besteht aus einem
Tarifschema mit den verschiedenen Zollansitzen und kann mitsamt seinen Anderungen im
Internet abgerufen werden (www.tares.ch; vgl. dazu ausfihrlich BGE 142 11 433 E. 5.3).
Grundlage fur die Bemessung der Zollabgaben ist grundsétzlich das Warenbruttogewicht,
sofern fur deren Verzollung keine andere Bemessungsgrundlage festgesetzt ist (Art. 2 Abs.
1 ZTG). Die Einfuhrsteuer wird auf dem Entgelt oder auf dem Marktwert berechnet (Art. 54
Abs. 1 MWSTG). In die Bemessungsgrundlage sind, soweit nicht bereits darin enthalten,
die ausserhalb des Inlands sowie die aufgrund der Einfuhr geschuldeten Steuern, Zdlle und
sonstigen Abgaben, mit Ausnahme der zu erhebenden Mehrwertsteuer und der zu
erhebenden Steuer selbst, einzubeziehen (Art. 54 Abs. 3 Bst. aMWSTG).

E.26

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Der Begriff des Zollschuldnersist nach bundes- und bundesverwal tungsgerichtlicher
Rechtsprechung weit zu verstehen. Er bezeichnet jede Person, die einen Dritten beauftragt,
eine Ware Uber die Grenze zu bringen. Dabel handelt es sich nicht nur um die Person, die
mit einem Dritten einen Transportvertrag im zivilrechtlichen Sinn abschliesst, sondern ganz
allgemein um die Person, die tatsachlich die Einfuhr veranlasst hat (Urteil des BGer
2C_912/2015 vom 20. September 2016 E. 5.3 mit Hinweisen; BVGE 2023 I11/1 E. 4.2.2 mit
Hinweisen; vgl. auch Art. 70 Abs. 2 ZG). Die Rechtsprechung hat auch festgehalten, dass
Angestellte und Hilfspersonen des eigentlichen Auftraggebers (selber auch)
zollzahlungspflichtig sind (Urteil des BGer 2C_747/2009 vom 8. April 2010 E. 5.3; BVGE
2023 111/1 E. 4.2.2).

E.2.7

Wird die Zollschuld nicht fristgerecht bezahlt, so ist ab ihrer Falligkeit grundsétzlich ein
Verzugszins geschuldet (vgl. Art. 74 Abs. 1 und 2 ZG).

E.28

Der Gegenstand des Veranlagungsverfahrens liegt in der hoheitlichen Festsetzung einer
offentlich-rechtlichen Abgabe. Instrument hierzu ist die Veranlagungsverfiigung, aus
welcher der Bestand der subjektiven Steuerpflicht (Frage des «Ob»), die Hohe der
Steuerfaktoren (Frage des «Wie») und die geschuldete 6ffentlich-rechtliche Abgabe (Frage
des «Wie viel») hervorgehen. Gegenstand des Bezugsverfahrensist alsdann die eigentliche
Durchsetzung des rechtskréftigen offentlich-rechtlichen Anspruchs. Das Bezugsverfahren
aussert sich im Versand der Rechnung, wobel dieser Schritt oft mit dem Zustellen der
Veranlagungsverfigung zusammenfallt (Martin Kocher, Erlass und Stundung von Steuern,
in: Steuer Revue [StR] 78/2023 S. 686 ff.).



E.3.1

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Einfuhrsteuervorteil
verschafft, insbesondere indem er vorsétzlich oder fahrléassig Waren bei der Einfuhr nicht
oder unrichtig anmeldet, begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- bzw.

M ehrwertsteuergesetzgebung (vgl. Art. 118 ZG, Art. 96 MWSTG). Sowohl die Zoll- als
auch Mehrwertsteuergesetzgebung gehoren zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt
vieler: Urtell des BV Ger A-4077/2021 vom 11. Mai 2022 E. 2.8.1).

E.3.2

Gemaéss Art. 12 Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 tiber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) sind Abgaben nachzuentrichten, wenn sie infolge
einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht
erhoben worden sind. Dies gilt «ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten
Person» (Art. 12 Abs. 1 VSIrR). Die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR hangt
weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar
der Einleitung eines Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der durch die
Nichterhebung der entsprechenden Abgabe entstandene unrechtméssige Vorteil auf einer
objektiven Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (zum
Ganzen: BGE 129 11 160 E. 3.2; Urtell des BGer 2C_219/2019 vom 27. April 2020 E. 5 mit
Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4077/2021 vom 11. Mai 2022 E. 2.8.2 mit Hinweisen).

E.33

Zu den Nachle stungspflichtigen gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR gehort nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», d.h. fir die
Zollabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und Zollschuldner
gemass Art. 70 ZG entsprechen. Sie gelten ipso facto als durch die Nichtbezahlung der
Abgabe bevorteilt. Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von der
falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 Ib 198 E. 6¢/d) und wenn sie
selbst aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen haben (Urteil des BGer
2C _420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3; Urtell desBV Ger A-1741/2022 vom 3. Oktober
2024 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Sie gelten als direkt unrechtméssig bevorteilt, weil sie die
geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten mussten. Der Genuss
dieses Vorteils soll den Leistungspflichtigen mit dem Institut der Nachleistungspflicht
entzogen werden. Diese Personen - fir welche die gesetzliche Vermutung eines
unrechtmassigen Vermdgensvorteils gilt - haften solidarisch fur den gesamten nicht
erhobenen Abgabebetrag. Der Ruckgriff unter ihnen richtet sich nach dem
Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E.
3.3; Urtell desBVGer A-1741/2022 vom 3. Oktober 2024 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.34

Eine Haftungserleichterung in dem Sinne, dass lediglich der effektive Vorteil abgeschdpft
wird, erkennt die Rechtsprechung lediglich fr einen gutglaubigen indirekten Bevorteilten.
Unprgjudiziell kdnnte als Beispiel ein Endverbraucher, der trotz diverser inlandischer
Handel sstufen noch einen minimen Preisvorteil erzielen kann und dabei keinerlei
Verdachtsmomente hinsichtlich Zollwidrigkeit zu schdpfen vermag, genannt werden (statt
vieler: Urteil des BV Ger A-6100/2022 vom 13. November 2023 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.35



Die Strafverfolgung im Zusammenhang mit Widerhandlungen gegen das Zollgesetz
unterliegt den Bestimmungen des VStrR (Art. 128 ZG, Art. 62 VStrR), wahrend auf das
Verfahren fir die Festsetzung der nachzuentrichtenden oder zuriickzuzahlenden Abgaben
gemass Art. 12 VStrR die Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften des betreffenden
Verwaltungsgesetzes Anwendung finden (Art. 63 Abs. 1 VSirR). Dabel darf sich die
zustandige Bundesverwaltungsbehorde auf die Ergebnisse einer

verwal tungsstrafrechtlichen Untersuchung stiitzen (Urteil des BGer 2C_112/2010 vom 30.
September 2010 E. 5.3; Urteil des BV Ger A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.4 mit
Hinweisen). Aufgrund der Trennung zwischen diesen beiden Verfahren gelten in den
Verfahren zur Festsetzung der Leistungspflicht nach Art. 12 V SirR die strafprozessualen
Verfahrensgarantien nicht (Urteile des BGer 2C_492/2017 vom 20. Oktober 2017 E. 7.2,
2C_263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 4.2.1, 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 [in BGE
140 111 194 nicht publizierte] E. 4.2; Urteil des BV Ger A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E.
2.5.4 mit Hinweisen).

E.36.1

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 9 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV])) bedeutet, dass die
Privaten Anspruch darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in behérdliche
Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden geschiitzt zu werden. In Zusammenhang mit dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes steht auch das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens der

V erwaltungsbehorden gegeniber den Privaten (Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 624). Aufgrund der Bedeutung des L egalitétsprinzips
im Abgaberecht kommt dem Vertrauensschutz in diesem Bereich allerdings lediglich
beschrankte Bedeutung zu (vgl. BGE 142 11 182 E. 2.2.2, 131 1l 627 E. 6.1). Eine vom
Gesetz abwei chende Behandlung eines Abgabepflichtigen kann Gberhaupt nur in Betracht
fallen, wenn die V oraussetzungen des V ertrauensschutzes klar und eindeutig erfillt sind
(vgl. Urteil des BGer 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011 E. 5.2; zum Ganzen: Urteil des BGer
2C _123/2010 vom 5. Mai 2010 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-7384/2018 vom 3. Juni 2020
E. 2.5.1, A-2911/2017 vom 3. April 2019 E. 10.1, A-4158/2016 vom 4. April 2017 E.
4.1.3).

E.3.6.2

Der Vertrauensschutz ist an gewisse V oraussetzungen geknupft: Zunéchst bedarf es einer
geniigenden Vertrauensgrundlage. Die Behorde muss durch ihr Verhalten beim Birger eine
bestimmte Erwartung ausgel 6st haben (BGE 134 | 23 f.; Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N
627). Dies geschieht oft durch Auskiinfte oder Zusicherungen, welche auf Anfragen von
Bilrgern erteilt werden, kann aber - wie erwahnt - auch durch anderes Verhalten der
Behorde entstehen. Es miissen indessen verschiedene Voraussetzungen kumulativ erfallt
sein, damit sich der Private mit Erfolg auf Treu und Glauben berufen kann. Die unrichtige
Auskunft bzw. die Vertrauensgrundlage durch anderes Verhalten einer Verwaltungsbehérde
ist nur bindend, wenn a) die Auskunft vorbehaltlos erteilt wurde, b) die Auskunft sich auf
eine konkrete, den betroffenen Birger berihrende Angelegenheit bezieht, ¢) die Amtsstelle,
welche die Auskunft erteilte, hierfir zusténdig war oder der Blrger sie aus zureichenden
Grunden als zustandig betrachten durfte, d) der Birger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht
ohne Weiteres erkennen konnte, €) der Burger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil
rickgangig zu machende Dispositionen traf, f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung



noch die Gleiche wieim Zeitpunkt der Auskunftserteilung ist, sowie g) das Interesse an der
richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dasenige des V ertrauensschutzes nicht
Uberwiegt (BGE 137 11 182 E. 3.6.2, 131 11 627 E. 6.1; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom
17. Juli 2020 E. 2.5.2, A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 2.5.2, A2911/2017 vom 3. April
2019 E. 10.1, A-4158/2016 vom 4. April 2017 E. 4.1.1).

E.3.6.3

Tarifauskiinfte der Zollverwaltung stellen einen Anwendungsfall des V ertrauensprinzips
dar (Urtell des BV Ger A-5136/2018 vom 9. Dezember 2019 E. 2.4.3). Gemass Art. 20 Abs.
1 und 3 ZG erteilt das BAZG auf schriftliche Anfrage schriftliche Auskunft Gber die
zolltarifarische Einrethung und den préferenziellen Ursprung von Waren. Die Auskunft ist
nicht verbindlich, wenn sie auf unrichtigen oder unvollsténdigen Angaben der anfragenden
Person beruht.

E.4

Vorliegend ist nicht strittig, dass unraffiniertes Sonnenblumendl unter der Tarifnummer
1512.1190 zu einem Ansatz von Fr. 127.20 pro 100 kg und raffiniertes Sonnenblumendl
unter der Tarifnummer 1512.1999 zu Fr. 149.- pro 100 kg zu deklarieren ist. Im Weiteren
sind sich die Parteien einig, dass die am 4. und 5. August 2020 sowie am 20. Oktober 2021
angemel deten Einfuhren als unraffiniertes Sonnenblumendél mit der Tarifnummer
1512.1190 deklariert worden sind. Uneinigkeit besteht hingegen dartber, ob fir diese
Einfuhren die richtige Tarifnummer verwendet worden ist und ob im Zusammenhang mit
deren Anmeldung eine Widerhandlung gegen die rechtlichen Bestimmungen vorliegt,
aufgrund welcher fur den Beschwerdefthrer eine Nachleistungspflicht besteht. Esist
deshab in einem ersten Schritt Uber die Beschaffenheit und die daraus resultierende
Tarifnummer des eingefiihrten Sonnenblumendls zu befinden (E. 4.1). Im Anschlussist zu
klaren, ob ein Verstoss gegen die zollrechtlichen Bestimmungen vorliegt, welcher dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen ist (E. 4.2). Danach ist zu prifen, ob die Vorinstanz gegen
den Vertrauensgrundsatz verstossen hat (E. 4.3). Schliesslich ist die Frage zu beantworten,
ob die bereits geleisteten Zahlungen von der Forderung abzuziehen sind (E. 4.4).

E. 411

Der Beschwerdefuhrer rdumt beschwerdeweise ein, dass es sich bei den am 4. und am 5.
August 2020 angemeldeten Lieferungen des aus der Ukraine sowie der Tirkei stammenden
Sonnenblumendls um raffiniertes Ol gehandelt hat. Nichts anderes ergibt sich aus den

V orakten: Beispielsweise enthalten sdmtliche Einfuhrunterlagen den Hinweis, dass es sich
beim zu exportierenden Produkt um raffiniertes, desodoriertes und gekiihltes
Sonnenblumendl der Giteklasse P, D. handle. Geméss dem
Pflanzengesundheitszertifikat («phytosanitary certificate») des State Services of Ukraine on
Food Safety and Consumer Protection wurde das Ol deodorisiert (double deodorized [DB])
und mit hoher Temperatur behandelt (high temperature [HT]). Auch gab sowohl der
Exporteur wie auch die ukrainische staatliche Behorde fur Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz an, das Ol sei raffiniert (Akten der Vorinstanz [nachfolgend: act.]
04.06.01, 04.06.01/21, 01.06.03, 01.06.03/004). Esist demnach erstellt, dass das
Sonnenblumendl der ersten beiden Lieferungen raffiniertes Ol war.

E. 412

Betreffend die dritte Lieferung, deren Anmeldung am 20. Oktober 2021 erfolgt ist, macht
der BeschwerdefUhrer unterschiedliche Angaben. Zunéchst flhrt er in seiner Beschwerde



zum Sachverhalt aus, dass das Sonnenblumendl als unraffiniertes Ol deklariert worden sei,
obwohl es sich um raffiniertes Ol gehandelt habe (Beschwerde S. 3, Rz. 6). Im Rahmen des
Eventualantrags sowie der unaufgefordert eingereichten Stellungnahme hélt er jedoch fest,
dass es kaltgepresst und nicht raffiniert gewesen sei; es sei somit von rohem Ol auszugehen
(Beschwerde S. 9, Rz. 26; Replik S. 3, Rz. 8). In seinen Ausfuhrungen zu den
unterschiedlichen Methoden zur Verarbeitung von Sonnenblumendl und deren Einfluss auf
die Qualitét betont er, dass es sich bei dem eingefiihrten Produkt um unraffiniertes Ol
gehandelt habe. Hinreichender Aufschluss Uber die tatsachliche Beschaffenheit des
Sonnenblumenéls kann aber nur durch eine chemische Analyse erlangt werden. Aus diesem
Grund hat die Vorinstanz ein Warenmuster der besagten Lieferung an das Eidgendssische
Institut fir Metrologie (METAYS) eingereicht. In dessen Laborbefund vom 8. Februar 2022
ist festgehalten, dass das Produkt die Eigenschaften eines raffinierten Sonnenblumendls
aufgewiesen habe und der Tarifnummer 1512.1999 zuzuordnen sei (act. 01.01.01/067 ff.).
Auf die gesicherten Resultate der Laboranalyse und die Begriindung der METAS ist
vorliegend abzustellen; die widerspriichlichen und zum Teil allgemeinen Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers sind demgegentiber unbehelflich.

E.4.13

Insgesamt ist somit erstellt, dass die am 4. und 5. August 2020 sowie am 20. Oktober 2021
angemeldeten Einfuhren raffiniertes Sonnenblumendl beinhalteten und unter der
Tarifnummer 1512.1999 hétten eingereiht werden muissen.

E.42

Eine Zollanmeldung muss korrekte Angaben Uber die Beschaffenheit der Wareim
Zeitpunkt der Anmeldung beinhalten (s. E. 2.3, vgl. auch E. 2.5). Vorliegend wurde
raffiniertes Sonnenblumendl eingefhrt, jedoch unraffiniertes Sonnenblumendl angemel det.
Demzufolge wurden unrichtige Angaben betreffend die tatséchliche Beschaffenheit des
eingefuhrten Produkts gemacht, was einen Verstoss gegen die Zoll- bzw.

M ehrwertsteuergesetzgebung darstellt. Dies bewirkt eine Pflicht zur Nachleistung der
Abgaben (s. E. 3.1f.). Der Beschwerdefiihrer ist nun der Ansicht, dass diese
Widerhandlung nicht ihm angerechnet und er deshalb nicht zur Nachzahlung der Abgaben
herangezogen werden kénne. Fir die Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefthrer fir
die drei erwahnten Einfuhren nachleistungspflichtig ist, ist in einem ersten Schritt zu klaren,
ob er als Zollschuldner i.S.v. Art. 12 Abs. 2 VSirR i.V.m. Art. 70 Abs. 1 ZG bezeichnet
werden kann (vgl. E. 2.6).

E. 421

Er macht zun&chst in seiner Beschwerde mit Verwels auf das Strafverfahren geltend, dass er
die Zollinstruktionen nicht gegeben habe; deshalb sei das Verfahren eingestellt worden.
Ausserdem sei er durch die nicht geleistete Zollabgabe in keiner Weise bereichert worden.
Weder habe er fir die Unterstiitzung der Gesellschaft Entgelt erhalten, noch seien ihm
anderweitige Vorteile in Aussicht gestellt worden. Seine Leistungen stellten vielmehr eine
Art ehelichen Beistand dar. Er und die Gesellschaft hétten einerseits gutglaubig auf die
Tarifauskiinfte vertraut und andererseits auch darauf, dass die Spediteure die
Zollanmeldung fachgerecht und richtig vorgenommen hétten. Er sei folglich weder
bosglaubig gewesen noch habe er einen unrechtméassigen Vorteil erfahren, weshalb er nicht
als nachleistungspflichtig i.S.v. Art. 12 Abs. 2 VSirR gelte. Er verfolge zudem keine
wirtschaftlichen Interessen an der Einfuhr. Replikweise betont er, dass er ausschliesslich



auf Bitte seiner Ehefrau hin gehandelt und dabel weder Entscheidungs- noch Weisungs-
oder Leistungskompetenz tbernommen habe. Seine Einséize seien vielmehr - sozialtypisch
fur Kleinbetriebe - punktuelle Gefélligkeiten gewesen und hétten vollumfénglich den
Weisungen der Geschéaftsfuhrerin entsprochen. Er sei nicht einmal in einem
Anstellungsverhatnis mit der Gesellschaft gestanden; die Darlegung der Vorinstanz, dass
eine faktische Organschaft bestanden habe, weise er entschieden zurtick.

E.4.22

Zunéchst geht aus den Vorakten hervor, dass der Beschwerdefiihrer sowohl im
Aussenverhdltnis - also gegentiber Exportfirmen im Ausland, Spediteuren und Deklaranten
- dsauch innerhalb der Gesellschaft als deren Mitarbeiter wahrgenommen wurde. So |&sst
sich dem Einvernahmeprotokoll vom 29. September 2023 (act. 03.08.01/001-026)
entnehmen, dass der Zolldeklarant der C. , E. , den Beschwerdefuhrer als
Importeur bezeichnete, der wisse, welches Ol er kaufe. Er sei auch die Kontaktperson fur
die Erledigung der Deklaration gewesen. Ebenso bestétigte F. , Geschéftsfuhrer und
Deklarant der B. , dass der Beschwerdefiihrer sémtliche Angaben zur Verzollung
gemacht habe; er sei mehrere Male in seinem Biro gewesen, habe sich betreffend
Verzollungen erkundigt, den Verzollungsauftrag gegeben und sei Kontaktperson gewesen.
Von ihm habe er klare Instruktionen erhalten und dementsprechend die Ware deklariert.
Der BeschwerdefUhrer sel Geschéftsfuhrer der Gesellschaft (Einvernahmeprotokoll vom
29. September 2023; act. 04.08.01/001-042). Der Beschwerdefthrer fuhrte anlésslich seiner
Einvernahme vom 17. Januar 2024 gegentiber der Vorinstanz zwar aus, dass er in der von
seiner Ehefrau gegrindeten Gesellschaft nicht angestellt gewesen sei; es habe sich um einen
Familienbetrieb gehandelt. Eigentlich sei die Ehefrau Hauptperson gewesen; nur bei Fragen
und in schriftlichen Belangen habe er sie unterstiitzt. Dennoch gibt er an, fur die
Bestellungen von Sonnenblumendl aus der Turkei und der Ukraine verantwortlich gewesen
zu sein. In der Regel habe er die Bestellungen lber eine Kontaktpersonin [...] gemacht; es
seien aber auch E-Mails direkt mit ukrainischen Firmen ausgetauscht worden. Er sei vor der
ersten Einfuhr von Sonnenblumendl bei der Spedition B. gewesen und habe Uber
den Import von Reis, Sonnenblumendl und Tomatenpuree gesprochen. Innerhalb der
Gesellschaft habe er, wie auch seine Ehefrau, der Baromitarbeiterin (Frau G. )
Auftrége erteilt (act. 05.08.01/001-014).

E.4.23

Aus den Vorakten und den im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Argumenten ergibt sich
klar, dass der Beschwerdefihrer betreffend die drel zur Diskussion stehenden Einfuhren
samtliche Auftrége gegeben und alle Abklérungen vorgenommen hat. Dabei hat er nicht nur
- wie er beschwerdeweise angibt - lediglich in schriftlichen Belangen ausgeholfen, sondern
er hat fUr diedrei Lieferungen die ganze Verantwortung tbernommen. Schliesslich hat er
unter Angabe der zollrechtlich notwendigen Information wie Tarifnummern, die Einfuhren
in die Wege geleitet. Seine Stellung in der Gesellschaft, also ob er diese Aufgaben lediglich
aushilfsweise, alsfreier Mitarbeiter oder Angestellter Gbernommen hat, ist dabei nicht
relevant. Ebenso ist nicht entscheidend, ob er gemeinsam mit seiner Ehefrau den Betrieb
geflhrt hat - die Weisungsbefugnis an die Buromitarbeiterin liesse wohl darauf schliessen -
oder ob er seine Ehefrau unentgeltlich im Familienbetrieb punktuell unterstiitzt hat. Um als
Zollschuldner zu gelten, ist gemass der hiervor erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (s. E. 3.2 f.) einzig massgeblich, ob der Beschwerdefihrer die Einfuhren
tatséchlich veranlasst hat - unabhangig von dessen Motivation. Und dies geht aus seinen




eigenen sowie den Aussagen aler Betelligten eindeutig hervor. Demzufolge ist der
Beschwerdefuhrer als Zollschuldner im Sinne von Art. 70 ZG zu bezeichnen (vgl. E. 2.6).

E.424

Unbehelflich ist indessen der Einwand des Beschwerdeflhrers, dass der Verdacht, wonach
er die Verzollung in Auftrag gegeben habe, im Rahmen der Zollstrafuntersuchung nicht
erhérten worden sei; weshalb das entsprechende Verfahren eingestellt worden sei. Aus der
von ihm ins Recht gelegten Einstellungsverfiigung vom 1. November 2024 der
Strafverfolgungsbehorde geht aus der Darstellung des Sachverhalts klar hervor, dass der
Beschwerdefihrer die Verzollungsauftrage und die Instruktionen zu den in Frage stehenden
Einfuhren ertellt hat. Das Verfahren ist nur deshalb eingestellt worden, weil dem
Beschwerdefiihrer kein schuldhaftes V erhalten nachgewiesen werden konnte. Demzufolge
kann gestutzt auf die Einstellungsverfligung nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer die Einfuhren nicht veranlasst hat und deshalb nicht als Zollschuldner zu
bezeichnenist.

E.4.25

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren die Festsetzung der
nachzuentrichtenden Abgaben betrifft und vom Verfahren betreffend die Strafverfolgung zu
trennen ist. Anders alsim strafrechtlichen Verfahren ist im vorliegenden Verfahren
betreffend die Leistungspflicht nicht das Verschulden massgebend; sondern, ob der
Zollschuldner durch die Nichtzahlung der Abgabe bevorteilt ist (s. E. 3.2f.). In diesem
Zusammenhang verweist der Beschwerdefihrer auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-6977/2009 E. 4.2 (vgl. dazu E. 3.4). Er fuhrt dazu aus, er
habe keinen unrechtmassigen Vorteil durch die nicht geleisteten Abgaben erfahren;
ausserdem habe er gutglaubig auf die Auskinfte von Zoll und Spediteuren vertraut. Deshalb
sei er nicht zur Nachleistung der Abgaben verpflichtet. In Bezug auf die Gutglaubigkeit
Ubersieht der Beschwerdeflhrer jedoch, dass sich diese im erwahnten Entscheid auf die
Einfuhr der Ware resp. deren korrekte Verzollung bezieht und nicht auf das Vertrauen in
Auskiinfte von Zollbehorden. Letzteres ist unter dem Punkt des V ertrauensschutzes zu
beurteilen (s. E. 3.6.2 und E. 4.3). Die hier relevante Gutglaubigkeit hingegen, welche sich
gemass der genannten bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auf eine
Haftungserleichterung auswirken kann, bedeutet, dass der indirekt Bevorteilte im Hinblick
auf etwaige Unregel massigkeiten bel der Verzollung der Ware gutglaubig war. Diesist

bei spiel sweise dann der Fall, wenn die Ware im Inland Uber mehrere Handel sstufen
weiterveraussert worden ist und der Endverbraucher keinerlel V erdachtsmomente schopft
(vgl. dazu E. 3.4). Der Beschwerdefiihrer ist jedoch kein nichts ahnender Kaufer, sondern er
hat selbst das Ol direkt von ausandischen Firmen bezogen, zudem samtliche Abklarungen
auch bezuglich der Einfuhrtarife bei den Spediteuren und beim Zoll getroffen. Seinen
Angaben zufolge hat die Gesellschaft alles Mogliche und in ihrer Macht Stehende getan,
um die Einfuhren korrekt zu verzollen (Beschwerde, S. 10, Rz. 29). Somit war ihm die
Problematik bei der Verzollung bewusst und seiner Argumentation kann nicht gefolgt
werden, dass er beim Kauf des Sonnenblumendls keinerlei Anzeichen fir Zollwidrigkeiten
vermutet hat. Demnach fehlt fir eine Haftungserleichterung bereits die V oraussetzung der
Gutglaubigkeit, sodass sich eine Priifung ertibrigt, ob der Beschwerdefthrer durch die nicht
geleisteten Abgaben - direkt oder indirekt - einen Vortell erlangt hat. Abgesehen davon
unterliegt der Nachleistungspflicht insbesondere der Zollschuldner und zwar selbst dann,
wenn er selber von der Widerhandlung nicht profitiert hat (vgl. E. 3.3). Der Hauptantrag des



Beschwerdefiihrers ist somit abzuweisen.

E.43

Esist nun zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer sich eventualiter erfolgreich auf den
Grundsatz des V ertrauensschutzes berufen kann.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sich die Gesellschaft in Bezug auf die dritte
Einfuhr an die zusténdige Zollstelle fir eine Tarifauskunft gewandt habe. In der
Tarifauskunft [recte: Tarifanfrage] sei offengelegt worden, dass es sich um «kaltgepresstes,
nichtraffiniertes Sonnenblumendl» handle; die exakt gleiche Wortwahl, wie der Lieferant
gegenlber der Gesellschaft verwendet habe. Die Zollbehdrde habe den Vorschlag, eine
Musterflasche zur Abklarung der Tarifnummer abzugeben, abgel ehnt; jedoch auf
Grundlage der von der Gesellschaft gelieferten Informationen eine verbindliche
Tarifauskunft erteilt. Erst nach deren Erhalt habe die Gesellschaft die Bestellung in Auftrag
gegeben. Zudem habe er beim BAZG ein Muster von Sonnenblumenél vorgelegt, um die
richtige Tarifnummer abzuklaren. Ihm sei jedoch die falsche Tarifauskunft in Form einer
Handnotiz Gbergeben worden, welche er den Spediteuren in der Erwartung Uberreicht habe,
dass sie die korrekte Anmeldung vornehmen wiirden. Die Spediteure hétten letztlich die
falsche Tarifnummer angemeldet. Sowohl die Gesellschaft als auch er (der
Beschwerdefiihrer) hétten auf die Tarifauskinfte vertraut. Da er mit der Tarifauskunft
nichts zu tun gehabt habe, sei ihm folglich der Vertrauensschutz zu gewahren. Deshalb
seien ihm die Abgaben, welche die dritte Lieferung betreffen, nicht anzulasten.

E.43.2

Eine Voraussetzung fur die erfolgreiche Berufung auf den Vertrauensschutz ist, dass die
Auskunft desBAZG unrichtig ist und der Beschwerdefiihrer basierend darauf u.a.
Dispositionen getroffen hat, welche nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden
konnen. Der Beschwerdefihrer hat in der E-Mail vom 30. April 2021 an die Vorinstanz
eine Anfrage fur Zollgebiihren von Sonnenblumendl gestellt. Sowohl in dieser E-Mail als
auch in dem im Anhang beigefugten Formular hat er klar angegeben, dass es sich bel dem
Produkt um kaltgepresstes, nicht raffiniertes Sonnenblumendl handle. Basierend auf diesen
Angaben des Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz am 26. Mai 2021 eine verbindliche
Zollauskunft erteilt. Darin wurde festgehalten, dass «das Erzeugnis D. nicht
raffiniertes Sonnenblumendl zu Speisezwecken [...]» im Zolltarif mit der Tarifnummer
1512.1190 eingereiht werde. Es wurde explizit ausgefuhrt, dass sich die Tarifauskunft
ausschliesslich auf die gemachten Angaben beziehe. Da die von der V orinstanz angegebene
Tarifnummer 1512.1190 dem Produkt «Sonnenblumendl, roh» entspricht und mit den
Angaben der Anfrage des Beschwerdefuhrers Ubereinstimmt, ist nicht ersichtlich, inwiefern
die Auskunft unrichtig sein sollte. Dasselbe gilt fur die handschriftliche Notiz, welche der
Beschwerdefihrer von der Zollstelle auf eine mundliche Anfrage hin erhalten hat.
Diesbeziiglich Iasst sich nicht feststellen, wie die genaue Anfrage des Beschwerdefiihrers
gelautet hat; seine Angaben hierzu sind unterschiedlich. Im Einvernahmeprotokol | hat er
ausdriicklich angegeben, dass er raffiniertes Ol habe einfiihren wollen und raffiniertes Ol
vorgezeigt habe (act. 05.08.01/008). Demgegeniber hat er in der Beschwerde ausgefihrt, er
habe darauf geachtet, unraffiniertes Ol zu kaufen; dies habe er sich nicht nur ausdriicklich
vom Lieferanten bestétigen lassen, sondern der Vorinstanz anlasslich der Tarifanfrage sogar
eine Probe offeriert (Beschwerde, Rz. 29). Ob die Tarifnummer auf der handschriftlichen



Notiz unrichtig war, Iasst sich somit nicht eruieren. Deshalb ist auch nicht weiter zu
erortern, ob die Notiz des BAZG Uberhaupt a's gentigende V ertrauensgrundlage qualifiziert
werden kann.

E.4.33

Soweit der Beschwerdefiihrer angibt, er habe darauf vertraut, dass die Spediteure die
Zollanmeldung richtig vornehmen wrden, ist dem entgegenzuhalten, dass die Rige der
Verletzung von Treu und Glauben nur gegentiber staatlichen Organen geltend gemacht
werden kann (s. E. 3.6.1). Die Spediteure sind vorliegend jedoch weder staatliche Organe
noch erfiillen sie staatlichen Aufgaben, sondern gelten als Hilfspersonen der Gesellschaft,
sodass der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefihrers unbehelflich ist.

E.434

Esfehlt nach dem Gesagten bereits eine V oraussetzung daf Ur, dass der Beschwerdefihrer
sich auf den Vertrauensschutz berufen kann. Da sémtliche V oraussetzungen kumulativ
erfullt sein missen (E. 3.6.2), erlibrigt sich die Prifung weiterer Punkte. Der Eventual antrag
des BeschwerdefUhrers auf Reduktion der Nachleistungsforderung betreffend die Einfuhr
vom 20. Oktober 2021 aufgrund einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
ist abzuweisen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer beantragt subeventualiter, die geschuldeten Zollabgabe sei auf Fr.
42'473.55 zu reduzieren.

E. 441

Zur Begruindung fuhrt er aus, dass die Vorinstanz von der insgesamt geschuldeten
Zollabgabe inkl. Zinsvon Fr. 79'142.15 bereits Fr. 4'027.80 von der Gesellschaft
eingezogen habe. Ferner stammten Fr. 33'865.10 ebenfalls von der Gesellschaft, und seien
zur Begleichung auf das ZAZ-Konto des Spediteurs tberwiesen worden. Folglich seien
lediglich noch Fr. 42'473.55 ausstehend. Aufgrund des Berei cherungsgebots konne er (der
Beschwerdefihrer) nicht zu einer htheren Leistung verpflichtet werden, als geschuldet sei.
Wirde die Verfligung nicht angepasst, besténde im Umfang von Fr. 79'142.15 ein
definitiver Rechtsoffnungstitel, was ungerechtfertigt wére.

E.44.2

In der vorliegenden Veranlagungsverfiigung hat die Vorinstanz zunéchst samtliche
nachzufordernden Abgaben festgesetzt. Diese betragen fur die drei Einfuhren aufgrund des
anzuwendenden Tarifes fur raffiniertes Sonnenblumendl insgesamt Fr. 79'142.15. In der
Folge hat die Vorinstanz dann auf derselben Verfliigung unter dem Titel
«Zahlungsmodalitét» die Ratenzahlung sowie die getilgten Zahlungen der ersten Lieferung
berticksichtigt und den tatsachlich zu bezahlenden Betrag auf Fr. 42'473.55 festgelegt.
Denselben Betrag weist auch der Einzahlungsschein auf, welcher gleichzeitig mit der
Verflgung versandt worden ist. Er ist wie hiervor festgehalten (s. E. 2.8) dem
Bezugsverfahren zuzuordnen und stellt - unter der V oraussetzung der Rechtskraft der
Verfligung - den Vollstreckungstitel der noch zu begleichenden Forderung dar. Wirde die
Vorinstanz bereitsin der Veranlagungsverfigung lediglich die Héhe des tatséchlichen
geschuldeten (Rest-)Betrags verfiigen und den durch den Solidarschuldner geleisteten
Teilbetrag schon zu diesem Zeitpunkt abziehen, so konnte dieser im Innenverhaltnis (Art.
70 Abs. 3 Satz 2 ZG) gestutzt auf Art. 148 f. des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911



(SR 220) einen Anspruch gegeniiber dem Beschwerdeftihrer geltend machen, obwohl
maoglicherweise fur ihn gar keine Leistungspflicht besteht. Folglich ist auch im
vorliegenden Verfahren - ungeachtet der Zahlungen alfalliger Solidarschuldner zunéchst zu
Uberpriufen, ob die angefochtene L eistungsverfiigung rechtmassig ist (vgl. zum Ganzen
auch: Urteil des BV Ger A-1669/2021 vom 8. Februar 2023 E. 1.3.1). Der
Beschwerdefiihrer dussert sich im Ubrigen nicht zu den Berechnungen der Vorinstanz; auch
bringt er in der unaufgefordert eingereichten Stellungnahme vom 8. Mai 2025 keine
Einwande betreffend den vernehmlassungsweise korrigierten Betrag der Restschuld (Fr.
412.21) vor. Dadie Berechnungen sowie die Korrektur der Vorinstanz fur das
Bundesverwal tungsgericht nachvollziehbar und nicht zu bemangeln sind, ist die Hohe der
nachzuentrichtenden Abgaben korrekt verfligt worden. Der Subeventualantrag des
Beschwerdefuhrers, den geschuldeten Betrag auf Fr. 42'473.55 zu reduzieren, ist
unbegrindet.

E.5

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde deshalb abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 4'250.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR. 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.6.2

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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