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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid stellt eine Verfliigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG; SR 172.021) dar und stammt von einer zuléssigen
Vorinstanz (Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes [VGG; SR 173.32]). Dakeine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Verflugung sowohl formell as auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde
legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-stellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist
nicht an die Begriindung der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerde-fihrers im
ZEMIS.

E.31

Die Vorinstanz begriindete die Abanderung des Geburtsdatumsim ZEMIS mit fehlenden
rechtsgentiglichen Ausweisdokumenten, mit dem Ergebnis des forensischen
Altersgutachtens sowie mit der fehlenden Schitissigkeit der Aussagen anlsslich der
Erstbefragung. In der angefochtenen Verflgung fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer habe zum Nachweis seiner |dentitét eine Kopie einer [...]
Geburtsurkunde eingereicht. Aufgrund der leichten Félschbarkeit solcher Dokumente kénne
jedoch nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass das darin angegebene Geburtsdatum
tatsachlich zutreffe. Das rechtsmedizinische Gutachten zur L ebensaltersschétzung vom 5.
Dezember 2023 des Kantonsspitals St. Gallen habe weiter ergeben, dass das
durchschnittliche Lebensalter des Beschwerdefiihrers 18 bis 21 Jahre und das Mindestalter
zum Zeitpunkt der Untersuchung 16.1 Jahre betragen habe. Somit sel das angegebene Alter



von 15 Jahren und elf Monaten nicht mit diesen Ergebnissen zu vereinbaren. Beziiglich des
Altersgutachtens sei anzumerken, dass sich die Beurteilung sowohl auf die Untersuchungen
der Hand als auch der Weisheitszahne abstiitze. Weiter gelte es festzuhalten, dass es sich
beim festgel egten Mindestalter lediglich um das tiefst mdgliche Alter handle. Dartiber
hinaus seien die Antworten des Beschwerdefiihrers zum Alter vage und teilweise
widerspriichlich ausgefallen.

E.3.2

Demgegeniber macht der Beschwerdefihrer geltend, in einer Gesamtwirdigung sei das
von ihm genannte Geburtsdatum vom 12. Dezember 2007 wahrscheinlicher as das mit
Bestreitungsvermerk im ZEMIS erfasste Geburtsdatum vom 1. Januar 2007.

E.321

Die Vorinstanz erlautere nicht, weshalb es sich bei der eingereichten Geburtsurkunde um
kein rechtsgeniigliches Auswei sdokument handle und inwiefern es die eingereichte
Geburtsurkunde als gefé scht erachte oder welche Falschungsmerkmale diese aufweise. Da
der Beschwerdefiihrer eine Kopie der Geburtsurkunde vorgelegt und damit seine
Mitwirkungspflicht zum Nachweis seiner Identitét erfiillt habe, sei dies als positives
Element zu berticksichtigen.

E.3.22

Alsweiterer Punkt gegen die Glaubhaftigkeit seines angegebenen Alters sei von der
Vorinstanz das Ergebnis des Altersgutachtens vorgebracht worden. Das Resultat des
Altersgutachtens sei jedoch zu relativieren: Gemass Tise et a. entspreche das radiol ogische
Stadium der Hand des Beschwerdefuhrers einem Knochenalter von mindestens 16.1 Jahren.
In Bezug auf die zahnarztliche Untersuchung sei anzumerken, dass spezielle Referenzdaten
fr eine méannliche Population aus[...] fehlen wirden, weshalb sich die Untersuchung auf
Daten fr eine méannliche Population aus Siidafrika und Botswana stiitze. Wéhrend in
Studien von Olze et al. fur eine mannliche Population aus Stdafrika das
Mineralisierungsstadium G des Zahns 48 (Weisheitszahn unten rechts) mit einem
Mindestalter von 18.6 Jahren (20.8 +/- 2.2) angegeben werde, gaben Cavric et a. fir eine
mannliche Popul ation aus Botswana fur das Mineralisierungsstadium G des Zahns 28
(Weisheitszahn oben links) sowie des Zahns 38 (Weisheitszahn unten links) ein
Mindestalter von 14.6 Jahren an. Zudem habe fir die Altersdiagnostik die Untersuchung der
Schllissel beine nicht herangezogen werden konnen. Das Ergebnis des Altersgutachtens
stitze sich zusammenfassend auf die Untersuchung der Hand, die zu einem Mindestal ter
von 16.1 Jahren fhre, sowie auf die Untersuchung der Zahne, die zu einem Mindestalter
von 14.6 Jahren fuhre. Der Beschwerdefhrer habe zum Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens am 30. November 2023 zwei Wochen vor seinem 16. Geburtstag gestanden,
was sich mit dem angegebenen Mindestalter der Untersuchung der Hand wie auch der
Weisheitszdhne decke.

E.3.23

Ferner bringt der Beschwerdefiihrer vor, bei seinen Angaben zu seinem Alter seien sein
eingeschranktes Horvermogen, sein Bildungsgrad sowie die SchlUssigkeit seiner Aussagen
zu beachten. Die Vorinstanz lasse bel ihrer Wirdigung der Aussagen ausser Acht, dass die
Versténdigung mit ihm aufgrund seines eingeschrankten Horvermogens erschwert gewesen
sei. Dies habe sich im personlichen Gespréch deutlich gezeigt, so auch bel der
Erstbefragung. Der Beschwerdefuihrer bendtige oft mehrmalige Wiederholungen von



Sétzen und Fragen und sei auf eine laute und deutliche Aussprache angewiesen. Unter
diesen Umsténden vermoge es nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu
sprechen, dass er einige Fragen erst auf erneute Nachfrage vollstandig oder korrekt
beantwortet habe. Auch habe der Beschwerdefihrer aus Bildungsgrunden einigen
Vorhalten der Vorinstanz, welche diese in ihrem Schreiben vom 8. Januar 2024 zum
rechtlichen Gehor gemacht habe, nicht folgen kdnnen. Beispielsweise habe er die Rechnung
der Vorinstanz nicht verstanden, wonach er bei seiner Ausreise im Jahr 2022 in Anbetracht
des angegebenen Geburtsdatums mindestens 14 Jahre alt habe sein missen. Dies sei auch
auf seinen Bildungsstand zurtickzufUhren.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das Zentrale
Migrationsinformationssystem (ZEMIS), das der Bearbeitung von Personendaten aus dem
Ausléander- und dem Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber
das Informationssystem fur den Auslénder- und den Asylbereich vom 20. Juni 2003
[BGIAA, SR 142.51]). Nach Art. 19 Abs. 1 der Verordnung tber das Zentrale
Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513)
richten sich die Rechte der Betroffenen nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber
den Datenschutz (Datenschutzgesetz, DSG, SR 235.1) und des VWV G; dies gilt
insbesondere fur die Auskunfts-, Berichtigungs- und L éschungsrechte sowie das Recht auf
Informationen Uber die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten.

E.42

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 6 Abs.
5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41
Abs. 2 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht ein absoluter und uneingeschrankter
Anspruch (BVGE 2018 VI/3 E. 3.2).

E.43

Grundsétzlich hat die Bundesbehtrde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegeniber obliegt der
betroffenen Person der Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung (Urteil des BGer
1C _788/2021, 1C_74/2022 vom 7. Mérz 2022 E. 3.3; BVGE 2018 VI/3 E. 3.3). Im
vorliegenden Verfahren geht es um die Berichtigung eines Geburtsdatumsim ZEMIS,
weshalb die Beweisregeln nach DSG und VwV G gelten (BVGE 2018 VI/3 E. 3.3 und
4.2.3). Die beweisbel astete Partel hat strittige Tatsachen zu beweisen. Nach den
Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn siein Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Gemass Untersuchungsgrundsatz
hat die mit der Berichtigung befasste Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen
abzukléren (Art. 12 VwVG). Stellt die betroffene Person jedoch ein Begehren, ist sie nach
Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an der Fest-stellung des Sachverhalts mitzuwirken
(vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.44

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch der neuen Personen-daten bewiesen werden, dirfen
grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (Art. 6 Abs. 5



DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich. Bestimmte Personendaten miissen zur
Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies gilt
far dieim ZEMIS erfassten Geburtsdaten. In solchen Féllen tUberwiegt das offentliche
Interesse an der Bearbeitung moglicherweise unzutreffender Daten das Interesse an deren
Richtigkeit. Fur solche Félle sieht Art. 41 Abs. 4 DSG die Anbringung eines Vermerks vor,
in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten
bestritten ist. Spricht mehr fur die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen
An-gaben unter Anbringung eines Bestreitungsvermerks zu berichtigen. Ver-hdt es sich
umgekehrt - erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten al's
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher - sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen (Urteil des BGer 1C_788/2021, 1C_74/2022
vom 7. Mérz 2022 E. 3.3; BVGE 2018 VI/3 E. 3.4). Gelingt keiner Partel der sichere
Nachweis des Geburtsdatums, ist dasenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen,
dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H.; Urtell des BV Ger
A-790/2021 vom 23. August 2021 E. 3.5 m.w.H.).

E.5

Fest steht, dass die Vorinstanz kein Beweismittel vorlegen kann, welches die Richtigkeit
desvon ihr im ZEMIS eingetragenen Geburtsdatums belegen wirde. Praxisgemass tragt die
Vorinstanz bel begrindeten Zweifeln an den Angaben des Asylsuchenden den 1. Januar des
Jahres, das nach einer Gesamtwrdigung sémtlicher Anhaltspunkte as das
wahrscheinlichste Geburtgahr erscheint, als Geburtstag im ZEMIS ein (vgl. bspw. Urteile
des BV Ger E-6654/2023 vom 9. Januar 2024 E. 9.2, D-4240/2023 vom 18. Mérz 2024 E.
9.8). Der Eintrag der Vorinstanz basiert demnach bereits auf einem fiktiven Geburtsdatum.
Esist anzunehmen, dass sich die Vorinstanz bel der Festsetzung des Geburtg ahres des
Beschwerdefiihrers am Mindestalter von 16.1 Jahren geméss Gutachten orientiert hat. Trotz
des im Gutachten ermittelten htheren Durchschnittsalters von 18 bis 21 Jahren liess sie das
Geburtgahr des Beschwerdefiihrers unverandert. Lediglich das fiktive Datum (1. Januar)
setzte sie im moglichen Rahmenalter (minimal 16.1 Jahre, maximal 21 Jahre) fest.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die Richtigkeit des von ihm
genannten Geburtsdatums (12. Dezember 2007) beweisen kann.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer legt als Beweismittel fur das von ihm genannte Geburtsdatum ein
Handyfoto seiner Geburtsurkunde vor.

E.6.2

Dokumente wie Geburtsurkunden stellen nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keine rechtsgentiglichen Ausweisdokumente dar (vgl. hierzu
exemplarisch: Urteile des BV Ger E-6412/2023 vom 7. M&rz 2025 E. 5.5, F-2753/2019 vom
24. Juni 2019 E. 5.3.3, D-4569/2012 vom 11. September 2012 S. 4; BVGE 2007/7 E. 6). Es
darf als allgemein bekannt angesehen werden, dass Dokumente dieser Art leicht félschbar
sind und ké&uflich erworben werden kdnnen (vgl. etwa Urtelle des BV Ger A-1433/2024
vom 24. September 2024 E. 4.1.3 sowie A-585/2022 vom 31. M&rz 2023 E. 6.4.2.2 m.H.
auf BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 5.2 [betreffend eritreische Taufscheine]
und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 4.3 [betreffend syrische Familienbtchlein], je
m.w.H.). Folglichist der Beweiswert der [...] Geburtsurkunde gering. Hinzu kommt, dass es



sich bel diesem Dokument um eine blosse K opie beziehungsweise ein ausgedrucktes
Handyfoto handelt. Kopien von Identitdtsdokumenten kommt ein (noch) geringerer oder
kein Beweiswert zu, da die Sicherheitsmerkmale wie Unterschriften oder Stempel nicht auf
ihre Echtheit Uberpruft werden kénnen (vgl. Urteile des BV Ger E-2207/2025 vom 19. Mai
2025 E. 7.4.1 und D-5990/2023 vom 19. Januar 2024 E. 9.4).

E.6.3

Diein Kopie vorliegende Geburtsurkunde ist daher im Ergebnislediglich asen Indiz fur
das vom Beschwerdefuhrer behauptete Geburtsdatum zu gewichten. Die Richtigkeit kann
gestltzt auf das eingereichte Handyfoto der Geburtsurkunde nicht als erstellt gelten.

E.7

Aus der vorstehenden Erwéagung folgt, dass im Rahmen einer Wiirdigung der
Gesamtumstande die beiden in Frage stehenden Geburtsdaten gegeneinander abzuwégen
und das wahrscheinlichere Geburtsdatum zu ermitteln beziehungsweiseim ZEMIS
einzutragen ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5). Als weiteres Beweismittel ist zunéchst das
Altersgutachten zu wrdigen.

E.71

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Alter
einer Person dar. Die Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind dabei grundsétzlich, anders al's die Handknochenanalyse und die
korperliche Untersuchung, zum Beweis geeignet (Urteil des BV Ger E-6660/2025 vom 27.
Oktober 2025 E. 6.2.1; BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1).

E.7.2

Laut Gutachten des Kantonsspitals St. Gallen, Institut fur Rechtsmedizin, vom 5. Dezember
2023 ergab die Befundlage (Schéatzung des Zahnalters und Handknochenanalyse) zum
Zeitpunkt der Begutachtung ein durchschnittliches Lebensalter von 18 bis 21 Jahren und ein
Mindestalter von 16.1 Jahren. Im Gutachten wird ausgefuhrt, dass die inneren
Schltisselbeinanteile des BeschwerdefUhrers nicht zur Einschéatzung des Alters hétten
herangezogen werden kénnen, da seine Schitissel bein-Brustbeingelenke beidseitig eine
nicht naher bezeichnete anatomische Normvariante aufwiesen. Aus der
Computertomographie liessen sich aus diesem Grund keine Aussagen zum skelettalen Alter
ableiten. Zum Zahnalter stellten die Gutachter fest, an den Weisheitszéhnen fande sich
jewells ein Mineralisationsstadium von G nach Demirjian. Daraus ergében sich
Entwicklungsstadien, welche nach Olze auf ein Durchschnittsalter von 20 bis 21 Jahren
schliessen liessen. Abweichungen durch ethnische Unterschiede miissten aufgrund der
Herkunft aus|...] berlicksichtigt werden. Es werde diskutiert, dass die
Mineralisationsstadien D bis G bei Individuen aus Subsahara-Afrika etwa ein Jahr friuher
erreicht werden als bei Mitteleuropéern. In diesbeztiglichen Studien von Olze et al. werde
fUr eine mannliche Population aus Stidafrika fir das Mineralisationsstadium G des Zahns 48
ein Durchschnittsalter von 20 Jahren angegeben. Cavric et. a. gebe fUr eine mannliche
Population aus Botswana fur das Mineralisationsstadium G des Zahns 28 ein
Durchschnittsalter von 18 Jahren und ein Mindestalter von 14.6 Jahren sowie fir das
Mineralisationsstadium G des Zahns 38 ein Durchschnittsalter von 18 Jahren und ein
Mindestalter von 14.6 Jahren an. Es|&gen keine speziellen Referenzdaten fur eine
méannliche Population aus|[...] vor. Der radiologische Befund der Hand deute nach den



Untersuchungen von Thiemann, Nitz und Schmeling auf ein mittleres skelettales Alter von
18 Jahren. Nach Greulich und Pyle sei dieser Befund einem mittleren skelettalen Alter von
19 Jahren zuzuordnen. Gemass aktuellen Ergebnissen von Tise entspreche dies einem
Mindestalter von 16.1 Jahren.

E. 731

Das Ergebnis des vorliegenden Gutachtens - welches die Vorinstanz ihrem Entscheid zu
Grunde legte - ist aus folgenden Griinden zu relativieren. Zum einen konnte aufgrund einer
anatomischen Anomalie keine Schllisselbein- beziehungswei se Skelettaltersanayse
durchgefuihrt werden, wodurch sich die Grundlage des Gutachtens auf eines von zwei
grundsétzlich bewei stauglichen Elementen reduziert. Zum anderen flossen die Ergebnisse
der Handuntersuchung in die Berechnung des Durchschnitts- und Mindestalters ein, obwohl
diese Methode nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine
zuverlassigen Aussagen zum Alter einer Person erlaubt.

E.7.32

Es bleibt zu prifen, welche Aussagen sich aus der bewei sgeeigneten zahnérztlichen
Untersuchung ableiten lassen. Bei ausschliesslicher Berticksichtigung der Ergebnisse der
Zahnentwicklung einer verwandten mannlichen Population aus Subsahara-Afrikasind die
gutachterlichen Angaben zum Durchschnitts- und Mindestalter nach unten zu korrigieren:
Ein Zusammenzug der in den Referenzstudien fir eine verwandte méannliche Population
genannten Werte sowie des genannten Mindestalters (vgl. oben E. 7.2) fuhrt zur vom
Gutachten im Fazit abweichenden Schlussfolgerung, dass das durchschnittliche Lebensalter
des Beschwerdeflihrers bel 18 bis 20 Jahren und das Mindestalter bei 14.6 Jahren
anzusiedeln ist. Das vom BeschwerdefUhrer behauptete Alter zum Zeitpunkt des Gutachtens
lag bei 15 Jahren und elf Monaten. Sowohl das vom Beschwerdefiihrer genannte
Geburtsdatum als auch dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum liegen innerhalb der sich
aus der Zahnaltersanalyse ergebenden Altersspanne. Aus wissenschaftlicher Sicht konnten
somit beide Daten zutreffen.

E.7.33

Im Zusammenhang mit Eintragungen im ZEMIS bildet unter datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten das tatsachliche Geburtsdatum den Streitgegenstand, nicht aber das
biologisch spétestmogliche Geburtsdatum beziehungsweise das Mindestalter. Das
Geburtsdatum ist dabei nach der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Eine
Beweisregel, wonach im Zweifelsfall von der Minderjéhrigkeit (bzw. dem Mindestalter)
auszugehen sai ("in dubio pro minore"), ist dem Datenschutzrecht fremd (vgl. Urteile des
BGer 1C_709/2017 und 1C_710/2017 vom 12. Februar 2019 je E. 2.4; Urteile des BV Ger
E-3700/2021 vom 8. September 2021 E. 6.4.2 und A-677/2021 vom 22. Juli 2021 E. 5.4.1).
Das ermittelte Mindestalter entspricht dem Alter der jiingsten Person unter allen Personen
der untersuchten Population. Demgegeniber waren alle anderen Exploranden der
untersuchten Gruppe dlter. Fir sich allein betrachtet ist daher diein der zahnérztlichen
Untersuchung ermittelte durchschnittliche Altersspanne von 18 bis 20 Jahren aus
Wahrscheinlichkeitsgrinden ein verlasslicheres Indiz fur das einzutragende Datum als das
Mindestalter.

E.74

Im Ergebnis liegt das vom SEM eingetragene Geburtsdatum und damit das Alter von 16
Jahren und elf Monaten ndher am gemass Erwégung 7.3.2 korrigierten statistischen



Durchschnittsalter als das vom Beschwerdeftihrer genannte Alter von 15 Jahren und elf
Monaten. Das Gutachten stellt daher - trotz reduziertem Fundament - ein Beweismittel
zugunsten des im ZEMI S eingetragenen Geburtsdatums dar.

E.8

Somit bleibt noch zu untersuchen, welchen Beweiswert die Aussagen des
Beschwerdefihrers zu seinem Geburtsdatum beziehungswel se zu seiner Biografie haben.

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Aussagen zu seinem Alter seien unter
Berticksichtigung seiner Horprobleme, seines Bildungsstandes und soziokulturellen
Hintergrundes nachvollziehbar und widerspruchsfrei ausgefallen. Eswird auf die
Ausfihrungen in Erwagung 3.2.3 oben verwiesen.

E.82

Die Vorinstanz begriindet ihre gegenteilige Ansicht damit, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Erstbefragung zu seinem Alter und zu seiner Biografie
ausserst vage ausgefallen seien und er keine Angaben gemacht habe, anhand welcher sein
Alter rechnerisch hétte Uberpriift werden konnen. In der angefochtenen Verfligung findet
sich keine einlasslichere Begrindung des Standpunktes der Vorinstanz, weshalb im
Folgenden auf deren Ausfihrungen in der Aufforderung zum rechtlichen Gehor vom 8.
Januar 2024 zurickgegriffen wird. Im Rahmen der Erstbefragung habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, sein Geburtsdatum von seiner Mutter zu kennen. Er habe
sein Geburtsdatum zudem ein Jahr vor der Ausreise erfahren. Zu seinem Alter habe der
Beschwerdefihrer angegeben, 15 Jahre alt zu sein und bald 16 Jahre alt zu werden. Da seine
Mutter ihm sein Alter nicht mitgeteilt habe, habe er mit Freunden ausgerechnet, wie alt er
sein konnte. Zu diesem Zeitpunkt sei er zehn Jahre alt gewesen. Diese Aussage stehe im
Widerspruch zur Angabe, wonach er sein Geburtsdatum ein Jahr vor seiner Ausreise
erfahren habe. Ausserdem argumentiert die Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe...]
seinen Aussagen zufolge im Januar 2022 verlassen und sei im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
[...] 13 Jahre alt gewesen. Weiter habe der Beschwerdefiihrer zunéchst angegeben, zum
Zeitpunkt des Todes seines Vaters neun Jahre alt gewesen zu sein. Er habe ausgefihrt, sich
nicht genau daran zu erinnern, wie viele Jahre nach dem Tod seines Vaters gegangen zu
sein, ehe er erganzt habe, dies sei dreieinhab Jahre nach dem Tod seines Vater gewesen.
Demnach misste der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise im Januar 2022
ungefdhr 12.5 Jahre alt gewesen sein. Anschliessend habe der Beschwerdefihrer jedoch
wiederholt angegeben, [...] mit 13 Jahren verlassen zu haben. Geméss dem angegebenen
Geburtsdatum vom 12. Dezember 2007 hétte der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt der
Ausreise jedoch mindestens 14 Jahre und einige Tage alt sein missen. Auf die Fragen zu
seiner Schulbildung habe der BeschwerdefUihrer gedussert, zwischen 2010 und 2011 mit der
Schule begonnen zu haben und im Jahr 2009 den letzten Schultag gehabt zu haben. Auf
Vorhalt hin habe er erklért, die Frage nicht gut verstanden zu haben. Auch die Angaben
zum Alter seiner Geschwister seien nicht ohne Widerspriiche ausgefallen. So habe der
Beschwerdefuhrer zun&chst angegeben, seine Schwester sai funf Jahre alt. Als er erneut
gefragt worden sei, habe er die Aussage korrigiert und angegeben, sie sei elf oder zwolf
Jahre alt. Als er dazu aufgefordert worden sei, den Widerspruch zu erkléren, habe er
angegeben, die Frage nicht gut verstanden und gedacht zu haben, «bis zur finften
Schulklasse».



E.83

Aus dem Protokoll der Erstbefragung wird ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer
mehrmals um Wiederholungen von Sétzen und Fragen ersuchte. Er wiinschte zwar
ausdricklich die Durchfiihrung der Befragung in der Sprache Franzdsisch, da er gemass
eigenen Angaben seine Muttersprache Peul ein Stiick weit vergessen habe. Am Ende der
Befragung gab der Dolmetscher aber zu Protokoll, dass der Beschwerdefihrer in
Franzosisch nicht verhandlungssicher erscheine. Der Dolmetscher merkte an, er habe sich
aufgrund der Versténdigungsschwierigkeiten dazu veranlasst gesehen, zwischen den
Sprachen Franzdsisch und Peul hin- und herzuwechseln. Hinzu kommt, dass die V orinstanz
das eingeschrankte Horvermogen des Beschwerdeftihrers als Grund fr die Wiederholungen
und Ungenauigkeiten ausser Acht liess. Dies, obwohl der Beschwerdefthrer seine
gesundheitliche Beeintréchtigung (nebst weiteren) an der Erstbefragung zu Protokoll gab.
Auch war die Horschwéche bereits vor der Erstbefragung bekannt, wie sich aus der bei den
Akten liegenden E-Mail-K orrespondenz der V orinstanz vom 24. und 26. Oktober 2023
ergibt. Die zum damaligen Zeitpunkt bestehende chronische Mittelohrentziindung ist
darUber hinaus mit dem ambulanten Bericht des Universitétsspitals Zirich vom 12. Februar
2024 sowie dem Operationsbericht vom 29. April 2024 belegt.

E.84

Unter diesen Umstanden vermogen die zum Teil unklaren oder erst auf erneute Nachfrage
vollstéandigen Antworten die Glaubhaftigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu
beeintrachtigen. Es erscheint vielmehr plausibel, dass allfédlige
Verstandigungsschwierigkeiten auf sein eingeschréanktes Horvermogen zurtickzufihren
waren. Zudem sind bel der Wirdigung der Aussagen eines minderjdhrigen Asylsuchenden
stets dessen Bildungsgrad sowie sein soziokultureller Hintergrund zu berticksichtigen. Der
Beschwerdefiihrer hat in[...] nur wenige Jahre die Schule besucht und der Zugang zu
Bildung durfte sich dort wesentlich von demjenigen in der Schweiz unterscheiden
(notorisch). Vor diesem Hintergrund erscheint es nachvollziehbar, dass sich die verkirzte
Schulbildung des Beschwerdefiihrers auf seine Antworten zu Jahreszahlen und damit
korrelierend zu seinem Alter ausgewirkt haben. Dieser Umstand wurde von der Vorinstanz
aber nicht berticksichtigt und entgegen deren Auffassung sind offensichtliche Widerspriiche
in den Aussagen des Beschwerdefihrers auch nicht erkennbar. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Alter und zu seiner Biografie erscheinen daher insgesamt
plausibel. Daes sich jedoch - trotz dieser Plausibilitét - um inhaltlich nicht Uberprifbare
Parteiangaben handelt, stellen sie keinen klaren Bewels fir das vom Beschwerdef iihrer
geltend gemachte Alter dar. Dies gilt umso mehr, als dasim ZEMIS eingetragene und das
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Geburtsdatum lediglich wenige Monate
auseinanderliegen. Den Aussagen kommit vorliegend zwar Beweisqualitét zu; in der
Gesamtschau vermogen sie jedoch weder fir noch gegen das behauptete Geburtsdatum zu
sprechen und sind daher im Rahmen der Beweiswirdigung a's neutrales Element zu
qualifizieren.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder dasim ZEMI S eingetragene noch das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Geburtsdatum bewiesen werden kann. Die vorgel egte Kopie
der Geburtsurkunde besitzt lediglich Indiziencharakter. Das Altersgutachten stellt trotz
seiner eingeschrankten Aussagekraft ein Beweismittel dar, das eher fur dasim ZEMIS
eingetragene Geburtsdatum spricht. Den Aussagen des BeschwerdefUhrers kommt



demgegeniiber mangels Nachprifbarkeit bel der Beweiswirdigung kein ausschlaggebendes
Gewicht zu. Unter Berticksichtigung aller vorliegenden Beweismittel erscheint daher dasim
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum vom 1. Januar 2007 wahrscheinlicher als das vom
Beschwerdefuhrer genannte Datum vom 12. Dezember 2007. Der bestehende
ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum 1. Januar 2007 ist daher unter Beibehaltung des
Bestreitungsvermerks unverandert zu belassen. Die Beschwerde ist diesbeziiglich
abzuweisen.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer beantragt eventualiter die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur neuerlichen Beurteilung. Die Sache sei an die Vorinstanz zurtickzuweisen, falls das
Gericht zum Ergebnis kommen sollte, nicht tber genligend Sachverhaltselemente fir die
Bestimmung des Geburtsdatums zu verfiigen. Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der
Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Ein Rickweisungsentscheid rechtfertigt sich
vor allem dann, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein um-fassendes
oder jedenfalls aufwendiges Beweisverfahren durchzufihren ist (Astrid Hirzel, in:
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N 16 zu Art. 61 VWV G). Ferner mussdie
Begrundung eines Entscheids so abgefasst sein, dass der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, hat die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel, das Altersgutachten sowie seine Aussagen
in einer Gesamtwrdigung beurteilt. Diese wurden den obenstehenden Erwagungen (vgl. E.
3-9) zu Grunde gelegt. Demnach bedarf es keiner weiteren Begriindungselemente oder
Sachverhaltsermittlungen. Die diesbezliglichen Riigen des Beschwerdefiihrers erweisen
sich als unbegriindet, weshalb die Beschwerde im Eventualantrag ebenfalls abzuweisen ist.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die V erfahrenskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reg-lements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da dem Beschwerdeflihrer mit Zwischenverfiigung vom 14. Méarz 2025 die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und
keine Anderung der Verhaltnisse ersichtlich ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer gilt as unterliegend, weshalb ihm keine Partei-entschadigung
zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenso wenig hat die
obsiegende Vorinstanz einen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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