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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden.

E.12

Die Feststellung der Fachstelle vom 2. November 2006 stellt eine Verfigung im Sinne von
Art. 5VwWVG dar und die Fachstelleist nach Art. 33 Bst. d VGG eine zuléssige Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde. Es Gbernimmt per 1. Januar 2007 das bel der
REKO VBS héangige Verfahren; das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs.
2VGG).

E.13

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung hat (Bst. c). Der Beschwerdefuhrer ist as von der Prifung
betroffene Person und als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
berechtigt. Die Beschwerde wurde geméass Art. 50 Abs. 1 VwV G fristgerecht eingereicht
und die Beschwerdeschrift entspricht den Formerfordernissen von Art. 52 Abs. 1 VwVG.

E.14
Dadie Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997 Gber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit (BWIS, SR 120) dient der Sicherung der demokratischen und rechtsstaatlichen
Grundlagen der Schweiz sowie dem Schutz der Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung (Art. 1
BWIS). Der Bundesrat hat in der Botschaft dazu ausgefiihrt, eine der heikelsten und
intensivsten Bedrohungen der inneren Sicherheit entstehe dann, wenn an besonders
wichtigen Schliissel positionen eingesetzte Personen Verrat Ubten, gegen den Staat selber
arbeiteten oder seine Institutionen auf rechtswidrige Art verandern wollten. Es sollten nur



Personen eingesetzt werden, die nicht erpressbar seien und Gewahr bieten wirden, das
ihnen entgegengebrachte Vertrauen nicht zu missbrauchen (BBI 1994 |1 1147).

E.22

Nach Art. 20 Abs. 1 BWIS werden im Rahmen der Personensicherheitsprifung
sicherheitsrelevante Daten Uber die Lebensfihrung der betroffenen Person erhoben,
insbesondere Uber ihre engen personlichen Beziehungen und familidren Verhdltnisse, ihre
finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum Ausland und Aktivitéten, welche die innere und
dussere Sicherheit in rechtswidriger Weise gefahrden konnten. Uber die Ausiibung
verfassungsméssiger Rechte werden keine Daten erhoben. Ziel der
Personensicherheitsprifung ist es, bel Personen, welche eine nach Art. 19 Abs. 1 Bst. a-e
BWIS sensible Arbeit verrichten oder verrichten wirden, Sicherheitsrisiken aufzudecken.
Als Sicherheitsrisiken gelten nach der Praxis der Fachstelle insbesondere Terrorismus,
verbotener Nachrichtendienst, gewalttéatiger Extremismus, kriminelle Handlungen,
Korruption, finanzielle Probleme, Abhangigkeiten, Erpressbarkeit und exzessiver

L ebenswandel (Entscheid der REKO VBS 470.07/05 vom 6. April 2006, E. 4b).

E.23

Die Fachstelle erlasst eine Verfligung Uber das Ergebnis der Sicherheitspriifung. Sie kann
eine positive Risikoverfiigung, eine Risikoverfiigung mit Auflagen, eine negative
Risikoverfiigung oder eine Feststellungsverfigung erlassen (Art. 21 Abs. 1 Bst. a-d der
Verordnung vom 19. Dezember 2001 Uber die Personensicherheitsprifungen [PSPV, SR
120.4]). Wahrend die drei erstgenannten V erfligungen Entscheide in der Sache selbst sind
und zum Sicherheitsrisiko, das die geprifte Person darstellt, Stellung nehmen, ist die
Feststellungsverfiigung ein Nichtentscheid, der lediglich festhélt, es sei der Fachstelle
mangels Datenverfugbarkeit nicht méglich, die fir die Ausstellung einer Risikoverfigung
notwendigen Daten zu erheben.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, weil
das Verfahren der Personensicherheitsprifung nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht
hétte eingel eitet werden dirfen. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund
seiner Funktion in die Kategorie von Personen falt, bei denen eine erweiterte
Sicherheitspriifung mit Befragung durchzufthren ist. Eine solche wird bei Personen
angeordnet, die regelméssigen und weit reichenden Einblick in die Regierungstétigkeit oder
in wichtige sicherheitspolitische Geschéfte haben und darauf Einfluss nehmen kdnnen,
sowie bel Personen, die regelmassig Zugang zu Geheimnissen der inneren oder der dusseren
Sicherheit oder zu Informationen haben, deren Aufdeckung die Erfillung wesentlicher
Aufgaben des Bundes gefahrden konnte (Art. 12 Abs. 1 PSPV). (...) Der Beschwerdefuhrer
macht geltend, dass die V oraussetzungen fir eine vorzeitige Prifungswiederholung nicht
gegeben seien. Voraussetzung daftir sei Grund zur Annahme, dass seit der letzten Priifung
neue Risiken entstanden seien. Die nicht abgeschl ossenen Strafverfahren kdmen als Grund
fUr eine vorzeitige Wiederholung der Sicherheitspriifung nicht in Frage. Ein gegenteiliger
Schluss wiirde der Unschuldsvermutung zuwiderlaufen. Ein anderer Grund fir die
vorzeitige Wiederholung der Prifung sei nicht ersichtlich. Inihrer Vernehmlassung zur
Beschwerde fuhrt die Vorinstanz dagegen an, dass die Prifungswiederholung zwar
spatestens nach funf Jahren zu erfolgen habe, dass die Stelle, welche um die
Sicherheitspriifung ersuche, jedoch grundsétzlich frei sei, den Zeitpunkt der



Prufungswiederholung zu bestimmen und eine solche insbesondere auch friher einleiten
konne. Die Fachstelle habe den Auftrag der ersuchenden Stelle zu vollziehen. Die
Entscheidung, ob eine Priifung vorzeitig wiederholt werden soll, liege nicht im Ermessen
der Fachstelle, sondern der ersuchenden Stelle.

E.3.2

Wie fur samtliches staatliches Handeln ist fur die Einleitung einer

Personensi cherheitsprifung eine gentigende gesetzliche Grundlage notwendig (Art. 5 Abs.
1 BV). Eine Personensicherheitspriifung stellt einen erheblichen Eingriff in die
Geheimsphére der zu prifenden Person dar. Dies gilt insbesondere flr eine erweiterte
Personensicherheitsprifung mit Befragung (vgl. BGE 130 11 473, E. 4.5). Die Grundzlige
der Sicherheitsprifung mussen daher in einem Gesetz geregelt sein (vgl. Art. 36 Abs. 1 und
Art. 164 Abs. 1 BV; Ulrich H&felin / Georg Miller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich 2006, Rz. 398, 404 ff.).

E.33

Gemass Art. 19 Abs. 3 BWIS kann der Bundesrat in besonderen Féllen die periodische
Wiederholung der Sicherheitspriifung vorsehen. Die allgemeine Delegationsnorm von Art.
21 Abs. 5 BWIS umfasst auch die Erméachtigung zur Regelung der Einzelheiten fir
Wiederholungsprifungen. Demnach ist der Bundesrat zustandig zur Regelung, unter

wel chen besonderen Umstanden und nach welcher Zeitdauer eine Sicherheitsprifung zu
wiederholen ist. So hat der Bundesrat festgelegt, dass erweiterte Sicherheitsprifungen mit
Befragung spétestens nach funf Jahren zu wiederholen sind (Art. 19 Abs. 1 Bst. b PSPV).
Die Bundeskanzlei sowie die Departemente fihren auf der Grundlage der Funktionenliste
der PSPV fir ihre Bereiche detaillierte Listen, welche die einzelnen Funktionen, die geprift
werden missen, nennen und dariiber Auskunft geben, nach welchem Prifverfahren und mit
welcher Periodizitét die entsprechende Funktion gepriift werden muss. Die zustandige
Stelle (fir Angestellte der Bundesverwaltung die mit der Vorbereitung der Anstellung
betraute oder die fur die Aufgabenerfillung zustandige Stelle [Art. 19 Abs. 6 in Verbindung
mit Art. 13 Bst. a PSPV]) kann jedoch vor Ablauf der vorgesehenen Frist bei der Fachstelle
eine Prifungswiederholung einleiten, wenn Grund zur Annahme besteht, dass seit der
letzten Prifung neue Risiken entstanden sind (Art. 19 Abs. 3 PSPV).

E.34

Obwohl die Méglichkeit der Einleitung einer vorzeitigen Wiederholung der
Sicherheitsprifung nur auf Verordnungsstufe geregelt it, liegt hierfir eine genligende
gesetzliche Grundlage vor, sieht doch das BWIS ausdriicklich die Mdglichkeit einer
Prufungswiederholung vor. Dass der Bundesrat den Zeitpunkt von
Wiederholungsprifungen in der Verordnung regeln kann, ergibt sich grundsétzlich
ebenfalls aus dem Gesetz, wobei die Durchfiihrung von Wiederholungsprifungen nach Art.
19 Abs. 3 BWIS nur in besonderen Féllen gerechtfertigt ist. Diese bedlrfen daher einer
besonderen Begriindung. Die Grundziige der Prifung sind - wie vom Beschwerdefthrer
auch nicht bestritten - im Gesetz geregelt, da die Bestimmungen zum grundsétzlich
betroffenen Personenkreis (Art. 19 BWIS), dem Inhalt der Prifung (Art. 20 BWIS) und
dem Verfahren (Art. 21 BWIS) auch auf die Wiederholungsprifung Anwendung finden. Im
Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanz ist die zusténdige Stelle deshal b nicht grundsétzlich
frel, den Zeitpunkt einer Prifungswiederholung zu bestimmen. V oraussetzung fur eine
vorzeitige Wiederholung ist Grund zur Annahme, dass seit der letzten Prifung neue Risiken



entstanden sind, wie beispielsweise bei einer militarischen Beforderung, der Ubernahme
neuer Aufgaben sowie bei im Ausland einzusetzenden Personal (Art. 19 Abs. 3 PSPV). Aus
der Formulierung, wonach insbesondere in diesen Féllen Grund zur Annahme neuer
Risiken besteht, ist zu schliessen, dass es sich dabei um eine beispielhafte Aufzahlung
handelt, und dass daneben weitere Situationen die Annahme neuer Risiken begriinden
konnen. Nach dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 3 PSPV und dem Sinn und Zweck der
Personensicherheitspriifung braucht die zustandige Stelle fur die Einleitung einer
vorzeitigen Prufungswiederholung keine gesicherten Kenntnisse Uber Vorhandensein, Art
und Ausmass moglicher neuer Risiken zu haben. Auch blosse Anzeichen oder nicht vallig
haltlose Vermutungen kdnnen unter Umsténden Grund zur Annahme geben, dass neue
Risiken bestehen. Esist ja gerade der Sinn der Prifung, abzuklaren, ob fir eine bestimmte
Funktion oder einen bestimmten Auftrag ein Sicherheitsrisiko besteht oder nicht.

E.35

Auf Grund der gegen den Beschwerdefihrer (...) laufenden Strafverfahren bestand fir den
X. , welcher vorliegend fir die Einleitung einer Personensi cherheitsprifung
zustandig war, durchaus Grund zur Annahme, dass seit der letzten Priifung neue Risiken
entstanden sind. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der X. Uber den genauen
Verlauf bzw. Gegenstand der Strafuntersuchungen Bescheid wusste. Die Information, dass
(...) in dieser Sache gegen den Beschwerdefuhrer ermitteln, war Grund genug, die
vorzeitige Prufungswiederholung einzuleiten. Dass - wie der Beschwerdefiihrer geltend
macht - erst eine allféllige Verurteilung je nach Schwere der Strafe den Grund fur die
vorzeitige Prifungswiederholung bilden kdnnte, ist nicht zutreffend. Ob eine Person am
Vorliegen eines Sicherheitsrisikos ein Verschulden trifft oder nicht, ist fir den Entscheid
der Fachstelle nicht entscheidend (Entscheide der REKO VBS 470.01/06 vom 4. Dezember
2006, E. 3d und 470.07/05 vom 6. April 2006, E. 3b). Eine Personensicherheitsprifung hat
nicht den gleichen Zweck wie ein Strafverfahren. Sie bezweckt die Vermeidung einer
Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit. Das Offentliche Interesse an der raschen
Klarung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer in seiner Funktion ein Sicherheitsrisiko
darstellt oder nicht, besteht unabhéngig von der Frage, ob die Strafuntersuchungen zu einer
Verurteilung fuhren oder nicht. Aus diesen Griinden nltzt dem Beschwerdefthrer auch das
Berufen auf die straf prozessrechtliche Unschuldsvermutung nichts.

E.36

Hinzu kommt, dass eine Personensicherheitsprifung nur nach erfolgter Zustimmung der
betroffenen Person zuléssig ist (Art. 19 Abs. 3 BWIS, Art. 14 Abs. 2 PSPV). Das
Bundesgericht hat die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage fir staatliches Handeln
in Fallen, in welchen die Betroffenen freiwillig ein Rechtsverhéltnis - wie beispielsweise
ein offentliches Anstellungsverhéltnis - eingegangen sind, gelockert (BGE 1231 1 E. 4d;
BGE 1231 296 E. 3; Isabelle Haner, Die Einwilligung der betroffenen Person al's Surrogat
der gesetzlichen Grundlage bel individuell-konkreten Staatshandlungen, ZBI 103 [2002] 57
ff.). Hier liegt ein d@hnlicher Fall vor: Der Beschwerdefhrer ist angestellt als
(Funktionsbezeichnung) des X. und hat der Einleitung der Prifung mit Unterschrift
vom 10. Mai 2006 ausdrtcklich und freiwillig zugestimmt. Die Tragweite der Zustimmung
war fir ihn voraussehbar, daim Formular einerseits erlautert war, was die Zustimmung
bedeutet, und andererseits auf die gesetzlichen Grundlagen verwiesen wurde. Zudem ist
bereits bei der Anstellung des Beschwerdefiihrers im Jahre 2003 eine erweliterte
Sicherheitspriifung mit Befragung durchgeftihrt worden. Wére dieser der Ansicht gewesen,



dass fir eine vorzeitige Wiederholung keine gentigende gesetzliche Grundlage besteht,
hétte er dies geltend machen und die Zustimmung verweigern konnen.

E.3.7

Gemass den vorstehenden Erwégungen bestand fir die Einleitung der Sicherheitsprifung
eine gentigende gesetzliche Grundlage. Inzwischen sind die beiden Strafverfahren, in

wel chen gegen den Beschwerdeftihrer ermittelt worden ist, eingestellt. Weil aber nach den
bisherigen Abklarungen die finanzielle Situation des Beschwerdefhrers unklar erscheint
und weil eine hohe Verschuldung unter Umstanden ein Sicherheitsrisiko im Sinne des
BWIS darstellen kann, besteht weiterhin ein 6ffentliches Interesse an einer raschen Klérung
der Sicherheitsfrage.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Fachstelle nach dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit verpflichtet gewesen wére, die bendtigten Informationen von ihm
personlich anzufordern. Die Erméchtigung zur Befragung von Drittpersonen habe sie nur
verlangen durfen, wenn Zweifel Uber die Richtigkeit der vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Dokumente aufgekommen wéren. Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor,
dass (...) bereits diverse Abklarungen und Befragungen durchgefthrt hétten, wobel im
Wesentlichen die gleichen Informationen erhoben worden seien. Die Vorinstanz hétte nach
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zuerst von ihrer Méglichkeit Gebrauch machen
mussen, die Akten des laufenden Strafverfahrens beizuziehen.

E.4.2

DieVorinstanz ist bei ihrer Téatigkeit wie jede Verwaltungsbehdrde an den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit gebunden (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV). Daene

Personensi cherheitspriifung und insbesondere eine erweiterte Sicherheitsprifung mit
Befragung (vgl. Art. 12 PSPV) einen schweren Eingriff in die Privatsphére des Betroffenen
darstellt, ist auch Art. 36 Abs. 3 BV zu beachten, wonach Einschrankungen von
Grundrechten verhéltnisméassig sein mussen. Das Vorgehen der V orinstanz muss demnach
im Hinblick auf dasim offentlichen Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten
Erfolg ausreichen wiirde. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen
Verhdltnis zu den Belastungen stehen, die dem Beschwerdefthrer auferlegt werden (BGE
131V 107 E. 3.4.1, BGE 130 | 65 E. 3.5.1, je mit Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., Rz. 581).

E.43

Damit eine Personensicherheitsprifung ihren Zweck, namlich das Abwenden einer
Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit, erfullen kann, muss gewéhrleistet sein,
dass diglenigen Informationen, welche fur die Beurteilung des Sicherheitsrisikos relevant
sind, auch tats&chlich erhoben werden kdnnen und dass die Informationen, auf welche die
Fachstelle ihren Entscheid stiitzt, korrekt sind. Dies gilt im Besonderen, wenn wie hier eine
erweiterte Personensicherheitsprifung mit Befragung gemass Art. 12 PSPV durchzufiihren
ist, ndmlich bei Angestellten des Bundes, welche regelméssigen und weit reichenden
Einblick in die Regierungstétigkeit oder in wichtige sicherheitspolitische Geschéfte haben
und darauf Einfluss nehmen kénnen oder wel che regel massig Zugang zu Geheimnissen der
inneren oder der dusseren Sicherheit oder zu Informationen haben, deren Aufdeckung die
Erfallung wesentlicher Aufgaben des Bundes geféhrden kdnnte. Wenn unter anderem eine



seridse Beurteilung einer moglichen Erpressbarkeit, aber auch der Vertrauenswirdigkeit
und Integritdt einer Person gemacht werden soll, kann es unter Umstanden notwendig sein,
dass die Aussagen der betroffenen Person durch das Konsultieren weiterer Quellen auf ihre
Richtigkeit hin Uberprift werden kénnen. Bei der Beurteilung einer alfélligen
Erpressbarkeit gilt es herauszufinden, ob die betroffene Person bestimmte Tatsachen,
welche siein ein schlechtes Licht riicken kénnten, gegentiber seinem Arbeitgeber oder
seinem privaten Umfeld verschweigen will. Die Fachstelle kann nicht davon ausgehen, dass
die Aussagen einer betroffenen Person in jedem Fall der Wahrheit entsprechen. Die
personliche Befragung der betroffenen Person bzw. die Datenbeschaffung durch diese stellt
eine mildere Massnahme dar a's die Befragung von Drittpersonen. Entsprechend hat die
Fachstelle der betroffenen Person grundsétzlich als erstes die M églichkeit zu geben, selber
Unterlagen einzureichen oder Daten zu beschaffen. Reichen diese jedoch nicht oder gilt es
diese oder mindlich gemachte Aussagen zu Uberprufen, dann ist in einem zweiten Schritt
eine Erméchtigung fur die Befragung von Drittpersonen einzuholen. Verweigert die zu
prifende Person e ne solche Erméchtigung, darf dies nach dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip also nur dann einen Einfluss auf das Ergebnis der
Sicherheitspriifung haben, wenn die Befragung von Drittpersonen fir eine zuverléassige
Beurteilung des Sicherheitsrisikos tatsachlich erforderlich und nicht auf Grund der
mundlichen Aussagen und auf Grund vom Befragten weiterer eingereichter bzw.
angebotener Unterlagen ebenso gut moglich ist.

E.44

Vorliegend kamen wéahrend der personlichen Befragung offene Forderungen, ein
Privatkredit und finanzielle Absicherungen des Beschwerdefiihrers zur Sprache. Die
Vorinstanz sah sich im Anschluss an die personliche Befragung veranlasst, die teilweise
vagen Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner finanziellen Situation zu Gberprifen und
sich ein genaues Bild zu verschaffen. Hétte der Beschwerdefthrer die fur die Prifung des
Sicherheitsrisikos bendtigten Informationen tber seine finanzielle Situation selber
einreichen kdnnen und kénnte die Fachstelle die beigebrachten Informationen nicht durch
die Befragung von Banken, Kreditkartenfirmen und der zustandigen Steuerverwaltung auf
ihre Echtheit, Richtigkeit und Vollstandigkeit hin Uberprifen, wére diesin Bezug auf die
Schwere des Eingriffsin die Privatsphére des Beschwerdeflihrers zwar eine mildere
Massnahme. Sie wére aber nicht geeignet, den Zweck der Personensicherheitsprifung zu
erfllen, namlich eine mdglichst zuverléssige Einschéatzung der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf eine seridse Beurteilung des von diesem ausgehenden
Sicherheitsrisikos und damit die Vermeidung einer moglichen Geféhrdung der inneren oder
ausseren Sicherheit. Zudem ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Informationen,
welche sich die Fachstelle durch die Erméchtigungen beschaffen wollte, auch nicht selber
vollstandig eingereicht hat. Er hat einzig die Steuererklérungen 2004 und 2005 eingereicht,
nicht aber den Darlehensvertrag und auch nicht die vollstandigen
Kreditkartenabrechnungen.

E. 45

Die Fachstelle hat im Rahmen einer Personensicherheitsprifung nach Art. 20 Abs. 2 Bst. d
BWIS die Méglichkeit, bei den zustéandigen Strafverfolgungsorganen Auskinfte Uber
laufende Strafverfahren einzuholen. Diesist jedoch nur ein Bestandteil der
Informationsbeschaffung fur die Personensicherheitsprifung. Wie erwadhnt unterschei det
sich der Zweck der Personensicherheitsprifung von demjenigen einer Strafuntersuchung.



Dementsprechend sind auch die Informationen, welche die Fachstelle erhebt, nicht
identisch mit den Ermittlungen der Strafverfolgungsbehtrden. Die Fachstelle muss die
Moglichkeit haben, Uber die Auskinfte der Strafverfolgungsorganen hinaus, falls
erforderlich, weitere bzw. andere Informationen einzuholen, welche fur ein Strafverfahren
nicht von Bedeutung sind. Unklar ist insbesondere die finanzielle Situation des
Beschwerdefuhrers. Schulden konnen zur passiven Bestechlichkeit einer Person fuhren und
damit ein Sicherheitsrisiko darstellen. In dieser Hinsicht ging die REKO VBS in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass fur die Beurteilung des Sicherheitsrisikos bei Schulden
einerseits deren Ursprung und andererseits, nebst der absoluten Héhe, auch die
Rickzahlbarkeit der Schulden zu berticksichtigen ist (Entscheide der REKO VBS
470.05/06 vom 24. Oktober 2006, E. 5b, mit Hinweisen und vom 29. Dezember 2000,
veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 66.24 E. 8). Diesbeziglich
konnte die Befragung von Drittpersonen, namlich von Banken, Kreditkartenfirmen und der
zustandigen Steuerverwaltung Klarheit bringen. In den Strafverfahren wurde hingegen
wegen (...) ermittelt. Die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers durfte dabei von
untergeordneter Bedeutung gewesen sein. Gewisse Uberschneidungen bei der
Informationsbeschaffung sind zwar nicht auszuschliessen, aber esist unwahrscheinlich,
dass - wie der BeschwerdefUhrer behauptet - in den Strafverfahren im Wesentlichen
dieselben Daten erhoben worden sind, welche fir die Vorinstanz von Bedeutung wéren. Die
Einsichtnahme in die Akten der Strafverfahren anstelle der Mdglichkeit der Befragung von
den erwahnten Drittpersonen erscheint deshalb nicht als geeignetes Mittel zur Erreichung
des Zwecks der Personensicherheitsprifung.

E.4.6

Somit bleibt eine Interessensabwéagung zwischen dem Schutzinteresse des Staates und den
Personlichkeitsrechten des BeschwerdefUihrers vorzunehmen. Das Schutzinteresse des
Staates ist umso hdher zu gewichten, je sensibler die Daten sind, zu denen die betroffene
Person in seiner Anstellung Zugang hat bzw. je grosser der Schaden oder die Bedrohung fur
den Staat ausfallen kénnte, wenn eine bestimmte Person in irgendeiner Form dasin sie
gelegte Vertrauen missbrauchen wirde. Esist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in
seiner Téatigkeit al's (Funktionsbezeichnung) des X. Zugang zu hdchst
sicherheitsrelevanten Daten hat. Eine Indiskretion seinerseits konnte eine grosse Bedrohung
fUr die innere oder aussere Sicherheit bewirken bzw. grossen Schaden anrichten. Obwonhl
die erweiterte Sicherheitsprifung mit Befragung und insbesondere die Befragung von
Drittpersonen einen schweren Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Beschwerdeftihrers
darstellt, Gberwiegt daher vorliegend das offentliche Interesse, die bereits erhobenen
Informationen tUber den BeschwerdefUhrer durch die Befragung Dritter verifizieren zu
koénnen, zumal die Befragung nicht gegen den Willen der betroffenen Person durchgefuhrt
werden darf. So ist es dem Beschwerdefihrer unbenommen, die Erméchtigung zur
Befragung bestimmter Drittpersonen zu seiner Person nicht zu erteilen. Er muss jedoch
akzeptieren, dass die Vorinstanz den Umstand, dass sie fur die Erfullung ihres gesetzlichen
Auftrags wesentliche Informationen nicht erheben bzw. nicht verifizieren kann, bei der
Beurteilung des Sicherheitsrisikos entsprechend zu wirdigen hat.

E.51

In einem friheren Entscheid hat die inzwischen aufgehobene REKO VBS vorfrageweise
Uberprift, ob die Mdglichkeit, eine Feststellungsverfiigung im Sinnevon Art. 21 Abs. 1 Bst.
d PSPV zu erlassen, mit dem Ubergeordneten Recht und insbesondere dem Grundsatz der



Gewaltenteilung vereinbar ist, diese Frage schliesslich jedoch offengelassen (Entscheid der
REKO VBS vom 28. Januar 2004, veroffentlicht in VPB 70.27 E. 2). Dadas
Bundesverwal tungsgericht vorliegend die Rechtmassigkeit einer solchen
Feststellungsverfiigung zu prifen hat, ist diese Frage nun zu kléren. Der Beschwerdefiihrer
macht zwar nicht geltend, dass der Erlass einer Feststellungsverfiigung nicht mit dem
ubergeordneten Recht vereinbar sei, gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G ist das

Bundesverwal tungsgericht jedoch an die Begriindung der Begehren nicht gebunden. Es
braucht sich nicht an die rechtlichen Uberlegungen zu halten, welche dem angefochtenen
Entscheid zugrunde liegen oder welche die Parteien zur Begriindung ihrer Antrége
vorbringen (Alfred Kdlz / |sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, N. 677).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann Verordnungen des Bundesrats vorfrageweise auf ihre
Vereinbarkeit mit Gbergeordnetem Recht prifen. Bel unselbststandigen Verordnungen, die
sich auf eine gesetzliche Delegation stlitzen, prift es, ob sich der Bundesrat an die Grenzen
der ihm im Gesetz eingerdaumten Befugnisse gehalten hat. Wird dem Bundesrat durch die
gesetzliche Delegation ein sehr weiter Ermessensspielraum fir die Regelung auf

V erordnungsebene eingeraumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir das
Bundesverwaltungsgericht verbindlich; es darf in diesem Falle bei der Uberpriifung der
Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des Bundesrats setzen,
sondern es beschrankt sich auf die Prifung, ob die Verordnung den Rahmen der dem
Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen
Grinden gegen Ubergeordnetes Recht verstosst (vgl. BGE 131V 9E. 3.4.1, BGE 126 11 399
E. 4a, je mit Hinweisen, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni
2007 E. 4.4.2).

E.53

Nach dem Bundesgesetz hat die Fachstelle das Ergebnis der Abklarungen und ihre
Beurteilung des Sicherheitsrisikos der gepruften Person (Art. 21 Abs. 2 BWIS) sowie der
Behorde, die fur die Wahl oder die Ubertragung der Funktion zustandig ist (Art. 21 Abs. 4
BWIS), mitzuteilen. Aus Art. 21 Abs. 3 BWIS geht hervor, dass die Fachstelle neben einer
positiven oder einer negativen Sicherheitserklarung auch eine Sicherheitserklarung mit

V orbehalten abgeben kann. Der Bundesrat wird erméchtigt, die Einzelheiten der
Sicherheitspriifung zu regeln (Art. 21 Abs. 5 BWIS). Die Moglichkeit fur die Fachstelle,
wegen mangelnder Datenverfligbarkeit eine Feststellungsverfligung zu erlassen, ist im
BWIS nicht ausdriicklich vorgesehen. Esist daher zu prifen, ob der Bundesrat mit dem
Erlassvon Art. 21 Abs. 1 Bst. d PSPV den Rahmen der im Gesetz delegierten Kompetenzen
offensichtlich gesprengt hat.

E.54

Die Fachstelleist fur die Beurteilung des Sicherheitsrisikos, welche sie vorzunehmen hat,
auf Informationen Uber die zu prifende Person angewiesen. Fur den Fall, dass die
betroffene Person die Zustimmung zur Sicherheitsprifung verweigert oder dass Gber eine
Person gar keine Daten verfligbar sind und eine Beurteilung des Sicherheitsrisikos aus
diesem Grund unmaoglich erscheint, hat die Feststellungsverfiigung nach Art. 21 Abs. 1 Bst.
d PSPV daher ihre Berechtigung. Demnach hat der Bundesrat den Rahmen der im Gesetz
delegierten Kompetenzen nicht offensichtlich gesprengt, sondern war auf Grund von Art.



21 Abs. 5 BWIS zum Erlass von Art. 21 Abs. 1 Bst. d PSPV ermé&chtigt.

E.55

Hat dagegen die betroffene Person ihre Zustimmung zur Sicherheitsprifung erteilt und sind
Uber sie Daten verfligbar, ist die Fachstelle nach Art. 21 Abs. 2, 3 und 4 BWIS verpflichtet,
diese zu wirdigen, eine Sicherheitsbeurteilung vorzunehmen und entweder eine positive
Sicherheitserklarung (allenfalls mit V orbehalt) abzugeben oder zu verweigern. Es entspricht
nicht dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Bestimmungen, wenn die Fachstelle, weil sich
die Datenerhebung als schwierig erweist oder well bestimmte Daten nicht erhoben bzw.
nicht verifiziert werden kénnen, eine Feststellungsverfiigung mangels Datenverflgbarkeit
erlasst. Falls die verfligbaren Daten nicht den Umfang und die Qualitét aufweisen, dass eine
positive Sicherheitserkl&rung abgegeben werden kann, hat die Fachstelle eine negative
Sicherheitserklérung oder eine positive Sicherheitserkldrung mit Vorbehalten abzugeben
(vgl. auch Entscheid der REKO VBS vom 28. Januar 2004, veroffentlicht in VPB 70.27 E.
20).

E.5.6

Vorliegend hat die Vorinstanz verschiedene Daten Uber den Beschwerdefiihrer erhoben,
sodass eine Beurteilung des Sicherheitsrisikos nicht unmadglich erscheint. Sie hétte die
vorhandenen Daten wirdigen, eine Sicherheitsbeurteilung vornehmen und eine
Sicherheitserklérung abgeben missen. Dabei hétte der Umstand, dass sie auf Grund der
nicht erteilten Erméchtigungen zur Befragung von Drittpersonen nicht in der Lage gewesen
ist, die vom Beschwerdefihrer gemachten Aussagen bzw. die von ihm eingereichten und
weiteren angebotenen Unterlagen auf ihre Richtigkeit und Vollsténdigkeit zu Gberprifen, in
die Sicherheitsbeurteilung miteinfliessen missen.

E.5.7

Mit dem Erlass der Feststellungsverfiigung mangels Datenverfligbarkeit hat die Vorinstanz
gemass den vorstehenden Erwéagungen gegen Art. 21 BWIS verstossen, weshalb die
Verfligung aufzuheben ist.

E.6.1

Gemaéss Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Ein
solcher Riickwel sungsentscheid rechtfertigt sich vor allem dann, wenn welitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Bewel sverfahren durchzufihren ist. Auch
wenn der Rechtsmittelinstanz die Befugnis zusteht, weitere Sachverhaltsabklarungen
vorzunehmen, soll in diesem Fall die mit den oOrtlichen Verhaltnissen besser vertraute oder
sachlich kompetentere Behorde Uber die Angelegenheit des BeschwerdefUhrers
entscheiden. Zu einer Rickweisung kommt es zudem immer dann, wenn die Vorinstanz
einen Nichteintretensentscheid gefallt und folglich keine materielle Priifung vorgenommen
hat (K6lz/Héaner, a.a.O., N. 694; André Moser, in: André Moser / Peter Uebersax,
Prozessieren vor eidgendssi schen Rekurskommissionen, Basel 1998, Rz. 3.87). Diese
Methode wahrt das Prinzip der Garantie des doppelten Instanzenzuges, dadie
Beschwerdefihrerin den auf Grund der Rickweisung getroffenen neuen Entscheid der
Vorinstanz wiederum mit allen zulassigen Rechtsmitteln anfechten kann (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1362/2006 vom 30. Mai 2007 E. 1.3; Entscheid der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 31. August 2004, verdffentlicht in VPB
69.6 E. 7).



E.6.2

Die Vorinstanz hat ungerechtfertigterweise eine Feststellungsverfiigung mangels
Datenverfugbarkeit erlassen und somit keine materielle Beurteilung des Sicherheitsrisikos
vorgenommen. Weil die Vorinstanz als eigens dafiir eingerichtete und auf

Personensi cherheitsprifungen spezialisierte Fachstelle geeigneter erscheint, Drittpersonen
zu befragen, den Sachverhalt zu wirdigen und eine Sicherheitsbeurteilung vorzunehmen, ist
die vorliegende Sache ausnahmsweise zur Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Diese hat die erhobenen und die vom Beschwerdefiihrer selber eingereichten Daten zu
wurdigen und eine Sicherheitserklarung abzugeben. Falls die Vorinstanz erwégt, eine
negative Risikoverfligung oder eine positive Risikoverfiigung mit Auflagen zu erlassen, hat
sie dem Beschwerdefiihrer gemass Art. 20 Abs. 1 PSPV das rechtliche Gehor zu gewahren,
indem sieihm Gelegenheit gibt, zum Ergebnis der Abklarungen schriftlich Stellung zu
nehmen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer hat im erstinstanzlichen Verfahren eine Sistierung des Verfahrens
beantragt, weil der Ausgang der hangigen Strafverfahren fr das Verfahren der
Personensi cherheitsprifung prgjudiziellen Charakter habe. Die Vorinstanz hat den
Sistierungsantrag nicht separat behandelt, sondern in der angefochtenen Verfiigung
begrindet, weshalb sie das Verfahren nicht sistiert hat. (...)

E.7.2

Wie erwéhnt sind die beiden Strafverfahren, in welchen gegen den Beschwerdefthrer
ermittelt worden ist, inzwischen eingestellt worden. Da die angefochtene Verfligung
ohnehin aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur Sicherheitsbeurteilung
zurtickzuweisen ist, besteht kein aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr an der Beantwortung
der Frage, ob die Vorinstanz das Prufungsverfahren (...) hétte sistieren mussen (...). Das
Begehren des Beschwerdefiihrers, das Prifungsverfahren sei mit der Rlckweisung an die
Vorinstanz bis zum Abschluss der Strafverfahren zu sistieren, ist gegenstandsl os geworden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind weder dem obsiegenden BeschwerdefUhrer noch
der Vorinstanz Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.-- ist dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zurtickzuerstatten. Da der Vertreter des
Beschwerdefiihrers keine Kostennote eingereicht hat, wird die Partel entschadigung vom
Gericht aufgrund der Akten festgelegt. Demnach hat die Eidgenossenschaft bzw. die
Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 3'000.-- zu
entrichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 des Reglements
Uber Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember
2006 [VGKE, SR 173.320.2)).
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