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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 28. Mal 2021 stiitzt sich auf das MAC. Dieses hélt
in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die Personen
durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht
berthrt werden. Die Schwelz ist aso explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren
durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist. Das
entsprechende Verfahren richtet sich nach StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. b StAhiG, Art. 24
StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abwei chenden Bestimmungen enthélt (Art. 1
Abs. 2 StAhIG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfiigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt al's Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung und
Gesellschaft, deren Daten Ubermittelt werden sollen, die Voraussetzungen der
Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VWVG). Die
Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.2



Zuné&chst ist auf die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs einzugehen.

E.211

Im Sinne einer algemeinen Verfahrensgarantie haben Parteien geméass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101,
nachfolgend: BV) Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch verleiht den
Betroffenen insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, bevor ein Entscheid
erlassen wird, der in ihre Rechtsstellung eingreift (statt vieler: BGE 144 11 427 E. 3
m.w.H.). Sinn und Zweck der Akteneinsicht ist, dass die Parteien die Elemente kennen, die
fUr den Entscheid der Behorde bzw. des Gerichts méglicherweise relevant sein kdnnen,
damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kénnen (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3;
Urtell des BV Ger A-5482/2021 vom 14. Dezember 2023 E. 2.1 m.w.H.). Sodann verlangt
der Anspruch auf rechtliches Gehor von der Behdrde, dass sie die Vorbringen der
Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt. Dabei ist nicht erforderlich, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sich die Behorde bzw. das Gericht auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss aber immerhin so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht bzw. die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich sein bzw. ihr Entscheid stitzt (statt vieler: BGE
143111 65 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-4474/2021 vom 2. Mérz 2023 E. 4.3.2). Die
Begrundung muss nicht zwingend in der Verfligung selbst enthalten sein. Geniligen kann
auch ein Verweisin der Verfiigung auf separate Schriftstlicke, auf frihere Entscheide oder
klare Angaben der Entscheidgriinde in friheren Schreiben (in derselben Sache) an den
Verfligungsadressaten (BGE 123 | 31 E. 2c und 2d; Urteile des BV Ger A-2373/2019 vom
13. November 2020 E. 3.2.1; A-6362/2015 vom 16. Januar 2017 E. 3.1.2).

E.212

Fur die internationale Amtshilfe in Steuersachen erwéhnt Art. 15 Abs. 1 StAhiG as
Aspekte des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs explizit, dass die
beschwerdeberechtigten Personen sich am Verfahren beteiligen und Einsicht in die Akten
nehmen kénnen.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin rigt im vorliegenden Verfahren, die Schlussverfigung vom 11.
Dezember 2023 enthalte keine Angaben zum Umfang der zu Ubermittelnden Unterlagen.
Die Schlussverfiigung enthalte weder ein Verzeichnis der zu Ubermittelnden Unterlagen
noch seien diese, mit Ausnahme von «enclosure 03», der Schlussverfiigung beigelegt. Ein
Hinweis auf die zu Gbermittelnden Unterlagen ergebe sich einzig aus dem im Dispositiv
beantworteten Fragebogen, da die Antworten Referenzierungen auf gewisse Beilagen
enthielten. Der Umfang der zu Gbermittelnden Unterlagen sei somit in der
Schlussverfiigung offensichtlich nicht bestimmt und die Beschwerdefiihrerin sei im
Unklaren dariiber, welche Unterlagen nun konkret an die ersuchende Behdrde Ubermittelt
werden sollen. Die Tatsache, dassihr vor Erlass der Schlussverfiigung Akteneinsicht
gewahrt worden sei, andere nichts an der Notwendigkeit, dass sich aus der
Schlussverfuigung unzweifelhaft ergeben miisse, welche Unterlagen zur Ubermittlung



vorgesehen seien. Wenn praxisgemass darauf verzichtet werde, so sei in der
Schlussverfiigung im Dispositiv oder in Form eines beigel egten V erzei chnisses zumindest
auf diese zu verweisen. Vorliegend fehle ein solcher Verweis, der dazu fiihre, dass
Unklarheit tiber die zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen bestehe, weshalb sie (die
Beschwerdefiihrerin) sich nicht gehdrig dazu habe aussern knnen.

E.23

Die Vorinstanz argumentiert zu diesem Punkt, sie habe der Beschwerdefihrerin
vollstandige Akteneinsicht gewéhrt. Diese sel daher vollumfénglich tber die zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen informiert und in der Lage gewesen, sich im
Rahmen ihrer Stellungnahme vor Erlass der Schlussverfiigung zur Sache zu dussern.
Praxisgemass stelle die ESTV mit Zustellung der Schlussverfiigung - nach Prifung der
vorgebrachten Schwéarzungsantrage - lediglich die angepassten Ubermittlungsbeilagen
zusammen mit der Schlussverfiigung nochmals zu. Der BeschwerdefUhrerin habe zum
Zeitpunkt der Schlussverfiigung vom 11. Dezember 2023 die zur Ubermittlung
vorgesehenen Informationen, zusammengesetzt aus dem Schreiben der ESTV vom 11.
September 2023 sowie dem angepassten «Enclosure 03», vorgelegen. Der Umfang der zu
ubermittelnden Unterlagen sei zum Zeitpunkt der Schlussverfiigung bestimmt gewesen und
die Beschwerdeftihrerin habe davon Kenntnis gehabt, welche Unterlagen konkret an die
ersuchende Behdrde tbermittelt werden sollen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liege nicht vor.

E.24

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehérs
erweisen sich al's unbegrindet. Der Beschwerdefihrerin ist namlich im vorinstanzlichen
Verfahren Akteneinsicht betreffend alle sie betreffenden bzw. entscheidrelevanten
Dokumente und die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben worden. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, war die Beschwerdefhrerin damit vollumfénglich Uber die zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen informiert und sie war in der Lage, sich vor
Erlass der Schlussverfiigung zur Sache zu dussern und sich vollumfassend zu verteidigen.
Dieses Recht nahm sie wahr und ihre Argumente wurden von der V orinstanz gehdrt, welche
die zur Ubermittlung bestimmten Informationen betreffend den Anhang 3 daraufhin noch
leicht anpasste. Das Dispositiv der streitbetroffenen Schlussverfiigung verweist im Rahmen
der Antworten auf die Fragen der ersuchenden Behérde auf die jeweiligen Anhange, sodass
diese Bestandteil des Dispositivs werden. Daher kann nicht davon gesprochen werden, dass
das Dispositiv fehlerhaft oder unvollsténdig wére. Die Beschwerdefthrerin hatte sodann
zum Zeitpunkt der Eréffnung der Schlussverfligung Zugang zu alen Anhéngen, welcheihr
im Rahmen der Akteneinsicht zuganglich gemacht wurden, bzw. auch zum Anhang 3 (in
der neuen Version), welcher - wie erwahnt - leicht angepasst und der Beschwerdefihrerin
daher zusammen mit der Schlussverfiigung nochmals in bereinigter Form zugestellt wurde.
Daraus folgt, dass zu keinem Zeitpunkt Unklarheiten Giber den Inhalt der zur Ubermittiung
beabsi chtigten Informationen bestanden haben. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
liegt somit nicht vor.

E.31
Sowohl die Schweiz as auch die Ukraine sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das

Amtshilfeersuchen vom 28. Mai 2021 stlitzt. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die
Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).



E.311

Gemass Art. 5 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fur allgemeine
Verbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des Vorbehaltes am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.3.12

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fur die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitrdumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 geinderten
Fassung fir eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Fur die Schweiz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsétzlich
Amitshilfe gewahren kann fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2018. Fur die
Ukraineist das Ubereinkommen am 1. September 2013 in Kraft getreten.

E.3.13

Das Amtshilfeersuchen vom 28. Mai 2021 betrifft die Unternehmenssteuer und den
Ermittlungszeitraum vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2019 (vgl. act. 1, S. 3). Esfallt
demnach in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 MAC.

E.321

Geméss Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behorde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behtrde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben darber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verflgung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wrde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.v.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich
lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zuriick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile
des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3; A-3576/2020 vom 1. M&z 2021 E.
2.2.6).

E.3.22



Das Ersuchen vom 28. Mai 2021 erfillt diese formellen Vor-aussetzungen. Etwas anderes
wird auch von der BeschwerdefUhrerin nicht geltend gemacht.

E.33

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen kann fir das MAC insowelit
Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz
2021 E. 2.2.2).

E.331

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 142 11 218 E. 3.3, 14211
161 E. 2.1.3f.). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklérungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2, vgl. zum Ganzen auch: Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz 2021 E. 2.2.5).

E.3.3.2

Gemass Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC tauschen die Vertragsparteien alle
Informationen aus, die fur die Anwendung beziehungswei se Durchsetzung ihres
innerstaatlichen Rechts betreffend die unter dieses Ubereinkommen fallenden Steuern
voraussichtlich erheblich sind.

E.3321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 |1 161 E.
2.1.1, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4,
A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 3.1.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erfllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
vernunftige Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen
letzten Endes als nicht erheblich herausstellen sollten (vgl. BGE 144 |1 206 E. 4.3, 142 11
161 E. 2.1.2).

E.33.22

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit darauf, zu Gberprifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit



dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherweise dazu geeignet
sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht«voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 [bestétigt durch
das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021], A-2830/2018 vom 17. September
2018 E. 3.1).

E. 3323

Zwar hélt das MAC - anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehorigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhIG - nicht ausdriicklich fest, dass Bewel sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC; vgl. dazu
auch E. 2.3.3 hiernach) erhellt aber, dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafir,
dass die Informationen fur den ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht méglich sein
soll (Urtelle des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.2, A-3576/2020 vom
1. M&rz 2021 E. 2.2.4). Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch Ausdruck des
V erhdtnisméssigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
Urteile des BV Ger A-5535/2021 vom 2. Mé&rz 2023 E. 5, A-4987/2021 vom 20. Mai 2022
E. 2.2.1, jem.w.H.). Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der Begriff der
«fishing expedition» einerseits einen verfahrensrechtlichen Charakter (ein Gesuch darf
nicht zu Sondierungszwecken gestellt werden) und bildet andererseits auch eine materielle
Schranke fur den Informationsaustausch, indem die Amtshilfe dem ersuchenden Staat nicht
erlauben darf, Informationen zu erhalten, die keinen ausreichend konkreten Bezug zum im
Ersuchen geschilderten Sachverhalt haben (Urteile des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.3, 2C_1662/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 9.1.1 f.). Enthélt ein
Ersuchen alle Informationen, die geméass dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich
sind, kann das Vorliegen einer «fishing expedition» grundsétzlich verneint werden (Urtell
des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5281/2021
vom 2. Mai 2022 E. 6.1).

E.34

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren wird zwischen den
formell betroffenen Personen unterschieden, namlich jenen, Uber die im Amtshilfeersuchen



Informationen verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruft
werden soll (Art. 3 Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen
sind (vgl. Urteile des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Mé&rz 2021 E. 2.2.1, A-6859/2019 vom
2. Dezember 2020 E. 2.7.1 und A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.1.5). Davon zu
unterscheiden sind «nicht betroffene Personen» im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG. Die
Ubermittlung von Informationen zu solchen Personen ist geméss dieser Bestimmung
unzulé&ssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von
Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der ersuchenden Seite an der
Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der
«nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142
1161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in Anwendung des V erhd tnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschiitzt werden, die schlichtweg nichts mit dem im Amtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zuféllig in den
weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft des
Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und
der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017
vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es aber
unumganglich, auch tber Personen Informationen zu erteilen, welche nicht betroffene
Personen sind. Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich» sein und ist ihre
Ubermittlung unter V erhaltnismassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff., 14311 506 E. 5.2.1
und 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28. Januar 2021 E. 3.1 und
2C_387/2016 vom 5. Méarz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1.3.1 m.w.H. [das BGer ist mit Entscheid 2C_393/2023
vom 19. Juli 2023 auf die Beschwerde nicht eingetreten.]).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beantragt im Hauptantrag, die Schlussverfiigung sei aufzuheben
und die Amtshilfe sei zu verweigern. Insbesondere rigt sie, die Informationen seien nicht
voraussichtlich erheblich. Nachfolgend ist daher zu priifen, ob die von der Vorinstanz
edierten Informationen im in der Schlussverfiigung definierten Umfang tbermittelt werden
durfen.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin tragt zum Thema der voraussichtlichen Erheblichkeit vor, das
Amtshilfeersuchen betreffe eine Verrechnungsprei sprifung, bei welcher nur sogenannte
konzerninterne Transaktionen Ubermittelt werden dirften. Dabei handle es sich um
konkrete Geschéaftsvorfalle, moglichst einzelne Transaktionen oder ein Biindel von
Transaktionen, nicht jedoch um den Gesamtgewinn eines Vermagens. Vorliegend habe die
ersuchende Behotrde den Verdacht gedussert, dass die betroffenen Personen 1 und 2 die

V errechnungsprei skontrolle umgehen wiirden. Entsprechend handle es sich geméss den
Ausfuhrungen der ersuchenden Behdrde bei ihr (der Beschwerdefihrerin) und den
betroffenen Personen 1 und 2 um verbundene Unternehmen und beim (...)import um einen



konzerninternen Vorfall; eine sog. «controlled transaction». Die zu Ubermittelnden
Unterlagen zeigten allerdings, dass dies nicht der Fall sei. Damit stehe fest, dass sie (die
Beschwerdefuhrerin) nicht mit den betroffenen Personen 1 und 2 verbunden sei. In dieser
Hinsicht sai das Amtshilfeersuchen damit widerspriichlich. Der Verdacht der ersuchenden
Behdrde habe sich bel Priifung der zu tbermittelnden Unterlagen nicht erhértet. Dieser
werde im Gegentell entkréftet. Somit fehle es an der voraussichtlichen Erheblichkeit der zu
ubermittelnden Unterlagen. Anderenfalls 1&8ge eine fishing-expedition vor.

E.42

Die Vorinstanz argumentiert, die ersuchende Behotrde habe im Amtshilfeersuchen den
Sachverhalt detailliert umschrieben. Es erfllle ale formellen V oraussetzungen. Auch
erkléare die ersuchende Behdrde, warum sie davon ausgehe, dass die Informationen, um die
sie ersucht, fur die Besteuerung der betroffenen Personen 1 und 2 voraussichtlich erheblich
seien. Eine fishing expedition liege nicht vor. Mit dem vorliegenden Amtshilfeersuchen
solle die Verrechnungspreiskontrolle und somit die Steuersituation der betroffenen Person 1
und 2 in der Ukraine Uberprift werden. Die ersuchende Behorde bendtige die Informationen
Zu den Eigentumsverhdtnissen, Finanzberichten und Steuererklarungen der
Beschwerdefuhrerin, um feststellen zu kdnnen, ob die vermutete Verbundenheit mit der
Beschwerdefuhrerin vorliegt. Seitens der ESTV hétten zum Zeitpunkt des Eintretens auf
das Amtshilfeersuchen weder offensichtliche Fehler, Liicken noch Widerspriiche
festgestellt werden kénnen. Daraus folge, dass Transaktionen zwischen der betroffenen
Person 1 und 2 und der BeschwerdefUihrerin als mdgliche nahestehende Gesell schaft
grundsétzlich unter einen Verrechnungspreis-Sachverhalt fallen und folglich die
Uberpriifung der Transaktionen legitim erscheine. Es sei nicht Sache von ihr (der
Vorinstanz) zu beurteilen, ob die betroffene Person 1 und 2 und die Beschwerdefthrerin
tatsachlich verbundene Parteien seien. Eine solche Herangehensweise wére im Kontext der
internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts auch nicht haltbar. Die in diesem Kontext vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefihrerin seien vielmehr in der Ukraine anlasslich des dort durchgefiihrten
Erkenntnisverfahrens geltend zu machen.

E. 431

Wie bereits ausgefiihrt (E. 3.3.2.1 vorstehend), ist die voraussichtliche Erheblichkeit
gegeben, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden.
Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen. Der ersuchte Staat beschrankt sich darauf, zu Uberpriifen, ob die verlangten
Informationen einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu
werden. Vorliegend erléutert die ersuchende Behtrde im Amtshilfeersuchen detailliert,
weshalb die ersuchten Informationen relevant sind und stellt insbesondere eine plausible
Vermutung auf, dass es sich bei der Beschwerdeftihrerin und den betroffenen Personen 1
und 2 um verbundene Unternehmen handeln konnte. Sie fihrt zudem aus, weshalb die
Informationen im nationalen Steuerverfahren zu einem Erkenntnisgewinn beitragen
konnen. Die ersuchende Behdrde bendtige die Informationen zu den
Eigentumsverhdltnissen, Finanzberichten und Steuererklérungen der Beschwerdeflhrerin,
um feststellen zu kdnnen, ob die vermutete Verbundenheit vorliege bzw. fur eine
Verrechnungspreiskontrolle. Der ersuchte Staat hat gemass volkerrechtlichem



Vertrauensprinzip auf diese Schilderungen abzustellen. Auch die Tatsache, dass sich eine
Vermutung alenfalls nicht erhértet, ist eine wichtige Erkenntnis. Esist dabei jedoch nicht
am ersuchten Staat, dariiber zu entscheiden und Informationen je nach Ergebnis zu
Ubermitteln oder nicht. Bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist auf den
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellen, wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt.
Vorliegend weisen die begehrten Informationen einen Zusammenhang zu im ersuchenden
Staat laufenden Abkldrungen auf und sind geeignet, den Sachverhalt zu erhellen. Ob die
Informationen schlussendlich (alle) tatsachlich erheblich sein werden, kann und muss
indessen nicht geklart werden. Das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit bedingt
nicht zwingend einen Informationsmehrwert im Vergleich zu den Ubrigen zu
Ubermittelnden Informationen, sondern nur den genannten Zusammenhang zum im
Amtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt. Deshalb hat die ersuchende Behdrde auch
keinen zusétzlichen Informationsmehrwert aufzuzeigen (Urtelle des BV Ger A-3939/2024
vom 6. November 2024 E. 3.3.1 und A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E. 2.4.6). Die
voraussichtliche Erheblichkeit ist daher vorliegend gegeben.

E.43.2

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefthrerin enthélt das Amtshilfeersuchen auch
keine Widerspriiche oder Fehler, die sofort entkraftet worden wéren. Solche muissten sich
aus dem Amitshilfeersuchen selbst ergeben. Vorliegend wirde sich, der
Argumentationslinie der Beschwerdefthrerin folgend, erst nach Studium der edierten
Informationen ergeben, dass sich der Verdacht der ersuchenden Behdrde mutmasslich nicht
erhértet. In dieser Konstellation hat die ersuchende Behotrde indessen, wie vorstehend
aufgezeigt, ein legitimes Informationsbedirfnis und die behaupteten Widerspriiche ergeben
sich gerade nicht aus dem Ersuchen selbst. Aus diesem Grund steht auch dieses Argument
der BeschwerdefUhrerin der Gewahrung der Amtshilfe nicht entgegen.

E. 433

Letztlich liegt entgegen den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin auch keine fishing
expedition vor. In eéinem Fall, in dem - wie hier - ein Amtshilfeersuchen alle formellen

V oraussetzungen erfillt und es nachvollziehbare und plausible Sachverhaltserl uterungen
enthalt, kann der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgend keine fishing
expedition vorliegen (vgl. E. 3.3.2.3 vorstehend).

E.434

Im Ergebnisist die voraussichtliche Erheblichkeit fir die ersuchten Informationen somit
gegeben.

E.44

Im Eventual antrag beantragt die BeschwerdefUhrerin die Schwéarzung diverser Namen und
Firmen im Anhang 3 («enclosure 3») der zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen.

E. 441

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, es mussten zumindest Schwérzung vorgenommen
werden von Namen von Drittpersonen, die in ihren Bilanzen und Jahresrechnungen fir die
Jahre 2018 und 2019 erschienen und mit dem Amtshilfeersuchen in keinem Zusammenhang
stiinden. Die Vorinstanz habe es unterlassen, auf die konkreten Informationen Uber die
unbeteiligten Drittpersonen einzugehen und zu erl&utern, inwiefern eine Ubermittlung der
Informationen verhaltnismassig sei. Die Namen der genannten Drittpersonen in «enclosure



03» seien fur eine alfallige Verrechnungspreisprifung bei den betroffenen Personen 1 und
2 offensichtlich irrelevant. Somit kénnte eine allfalige Verrechnungsprei sprifung anhand
der zu Gbermittelnden Unterlagen ohne Weiteres vorgenommen werden, ohne dass die
Namen von unbeteiligten Dritten bekannt gegeben werden. Die zugrundeliegenden
Interessen der genannten Drittpersonen betr&fen insbesondere den Datenschutz und den
Schutz von Geschéftsgeheimnissen. Dabei liege die Schwarzung nicht nur im Interesse
dieser Drittpersonen, sondern auch in ihrem Interesse - so die Beschwerdefthrerin. Es
handele sich dabei némlich um Namen ihrer Geschéftspartner. Wirden diese Namen an die
ukrainischen Steuerbehdrden Ubermittelt, sei sie (die BeschwerdefUhrerin) gegebenenfalls
vertraglich verpflichtet, dies gegenuber ihren Geschéftspartnern offenzulegen, was die
Geschéaftsbeziehung negativ beeinflussen konne.

E.44.2

Die Vorinstanz halt dieser Argumentation entgegen, selbst wenn auf das
Schwarzungsbegehren eingetreten werden kdnne, sei dieses abzuweisen. Die ersuchende
Behorde bendtige die Informationen zu den Eigentumsverhaltnissen, Finanzberichten und
Steuererklarungen der BeschwerdefUhrerin, um feststellen zu kénnen, ob die vermutete
Verbundenheit der betroffenen Person 1 und 2 und der Beschwerdefiihrerin vorliege und
um daraufhin die Vergleichskontrolle der zur Diskussion stehenden L eistungen vornehmen
zu konnen. Die beantragten Schwarzungen betréfen Namen von Gesell schaften, mit denen
die Beschwerdeftihrerin geschéftliche Beziehungen pflege, weshab diese Informationen
zur Klé&rung des steuerlich erheblichen Sachverhalts beitragen konne. Diese Namen
tauchten daher auch nicht rein zuféllig in den edierten Informationen auf. Die
voraussichtliche Erheblichkeit dieser Informationen kénne jedenfalls nicht ausgeschlossen
werden, weshalb die Daten ungeschwaérzt zu Gbermitteln seien.

E. 4431

Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interesse erhoben werden,
ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (BGE 139 11 404 E. 11.1
und 137 IV 134 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 1.4.3
m.w.H.). Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe auch ein eigenes Interesse an der
Schwérzung, da eine Ubermittlung der Informationen die Geschaftsbeziehungen mit den
betroffenen Unternehmen bel asten konnte. Diesbezliglich sind die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin aber nicht hinreichend substantiiert. Sie spricht davon, dass sie bei
Ubermittlung der Namen «gegebenenfalls» vertraglich verpflichtet sei, die betroffenen
Unternehmen dartiber zu informieren, zum anderen fuhrt sie aus, dies «kann»
Geschéftsbeziehungen negativ beeinflussen. Sie bleibt damit insofern vage und macht nicht
geltend, wel che Geschéftsbeziehung in welcher Form und mit welchem Ergebnis von einer
Ubermittlung betroffen waren. Soweit ersichtlich betreffen die Schwarzungsbegehren damit
lediglich Drittinteressen. Auf im Interesse von Dritten gestellte Antrége um Schwérzung
von Informationen ist rechtsprechungsgemass nicht einzutreten (vgl. BGE 143 11 506 E.
5.1; Urteil desBGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht publiziert in BGE
147 11 116];; Urtell des BV Ger A-3961/2022 vom 8. April 2024 E. 1.4.2 m.w.H. [das BGer
ist mit Entscheid 2C_208/2024 vom 8. Mai 2024 auf die Beschwerde nicht eingetreten]).

E. 4432

Selbst wenn auf den Antrag betreffend Schwérzung vorliegend einzutreten wére, so misste
dieser abgewiesen werden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei den



vom Schwaérzungsantrag betroffenen Stellen um Namen und Firmen von Personen und
Unternehmen, die mit der Beschwerdefthrerin in geschéftlichen Beziehungen standen.
Gerade diese Verbindungen kdnnen fiir die ersuchende Behorde relevant sein, um den
dargestellten Sachverhalt zu Gberprifen und das vermutete Konstrukt der behaupteten
Umgehung der Preiskontrollen zu verifizieren. Es handelt sich folglich auch nicht um
Namen, dierein zufdlig in den edierten Informationen erscheinen (vgl. dazu auch E. 3.4
vorstehend). Damit handelt es sich um voraussichtlich erhebliche Informationen (vgl. E. 4.3
vorstehend). Eine Schwérzung ist mithin ausgeschl ossen.

E.45

Damit ist die Beschwerde insgesamt vollumfénglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.5
Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Sistierung des Verfahrens bis die von der
Schlussverfiigung betroffenen «unbeteiligten Drittpersonen» H. Ltd. und

l. Limited gegen die ihnen gegentiber zu erdffnende Schlussverfligung Beschwerde
erheben konnten, ist abzuweisen. Diese Gesellschaften hétten die Schlussverfiigung vom
11. Dezember 2023 selbst anfechten oder eine eigene Schlussverfiigung erwirken konnen,
was sie indessen nicht taten (vgl. Zwischenverfiigung im vorliegenden Verfahren vom 27.
Juni 2024, S. 4, mit weiteren Ausfihrungen). Die Beschwerdefiihrerin machte denn auch im
Rahmen der Stellungnahme vom 9. August 2024 kein Interesse an einer Sistierung (mehr)
geltend.

E.6.1

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin die auf Fr. 5'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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