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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet mit uneingeschrankter Kognition und Gberpruft
die angefochtene Verfiigung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger und
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt es
sich indes eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um die L eistungsbeurteilung von
Angestellten, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. In diesen Fallen
weicht esim Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes
Ermessen nicht an deren Stelle (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-969/2014
vom 11. November 2014 E. 2, A-73/2014 vom 14. Juli 2014 E. 2.1, A-5859/2012 vom 15.
Mai 2013 E. 2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 2.160).

E.22

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Daraus folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht al's
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz
abwei chenden Begriindung bestétigen kann (vgl. BV GE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin beantragt eine Lohnfortzahlung, mindestens bis zum Vorliegen
eines rechtskréftigen Entscheids der Invalidenversicherung.

E.3.2

Gemass Art. 56 der Bundespersonal verordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3)
bezahlt der Arbeitgeber bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit wahrend 12 Monaten
den vollen Lohn (Abs. 1) und nach Ablauf dieser Frist wéhrend 12 Monaten 90 Prozent des
Lohns (Abs. 2). In begrindeten Fallen kann die Lohnfortzahlung nach Abs. 2 bis zur
Ausrichtung einer Rente, langstens aber um welitere 12 Monate, weitergefthrt werden (Art.
56 Abs. 3BPV). Arbeitet der Angestellte zwischenzeitlich wieder entsprechend seinem
Beschéaftigungsgrad, verlangern sich die Fristen von Abs. 1-3 entsprechend (Art. 56 Abs. 5
BPV). Geméss Art. 56 Abs. 8 BPV besteht nach Ablauf der Fristen nach Abs. 3 unabhangig



vom Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnisses kein Anspruch mehr auf Lohn.

E.33

Im vorliegenden Fall war die BeschwerdefUhrerin seit dem 22. Marz 2012 mehrheitlich zu
100% arbeitsunfahig. Im Januar 2013 war sie zu 70% arbeitsunfahig. In der Zeit zwischen
dem 1. Februar und 16. Juni 2013 sowie vom 8. bis 31. Juli 2013 betrug die
Arbeitsunfahigkeit gemass den entsprechenden Arztzeugnissen 60%. Vom 17. Juni bis 31.
Juli 2013 hat die Beschwerdefihrerin 60% gearbeitet. Folglich hat die Beschwerdefihrerin
seit dem 22. Méarz 2012 nie mehr entsprechend ihrem Beschéftigungsgrad, der vor der
Krankheit bei 100% lag, gearbeitet. Daraus ergibt sich, dass sich der Lohnanspruch der
Beschwerdefihrerin bei Arbeitsverhinderung infolge Krankheit nicht gemass Art. 56 Abs. 5
BPV verlangert hat. Folglich endete die Lohnfortzahlungsfrist von insgesamt zwei Jahren
geméss Art. 56 Abs. 1 und 2 BPV im vorliegenden Fall am 22. Mérz 2014.

E.34

Gestitzt auf Art. 56 Abs. 3 BPV war die Vorinstanz im vorliegenden Fall ausnahmsweise
bereit, die zweijahrige Lohnfortzahlungspflicht bis zur Umsetzung des alfalligen
IV-Entscheids zu verlangern. Wie sie der Beschwerdefhrerin am 20. Oktober 2014
mitteilte, sollte die Lohnfortzahlung jedoch langstens bis zum Ablauf der gesetzlich
maoglichen Frist von maximal drei Jahren erfolgen. Die Vorinstanz macht zu Recht geltend,
dass die Lohnfortzahlungspflicht nach Ablauf desin Art. 56 Abs. 1 bis 3 BPV definierten
Zeitraums in jedem Fall endet, auch dann, wenn das Arbeitsverhétnis weiterbesteht (vgl.
Art. 56 Abs. 8 BPV; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2849/2014 vom 28. Oktober
2014 E. 4.3.1). Folglich dauert der Anspruch auf Lohnfortzahlung der Beschwerdefihrerin
langstens bis zum 22. Mérz 2015.

E.35

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 19. November
2014 zu Recht die Einstellung der Lohnfortzahlung spétestens per Ende Mérz verfugt hat.
Die gleichzeitig ausgesprochene K iindigung wegen mangelnder Eignung oder Tauglichkeit
(Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ BPG) per 31. Mérz 2015 erfolgte zudem nach Ablauf der
zweijdhrigen Sperrfrist von Art. 3la Abs. 1 BPV und unter Einhaltung der viermonatigen

K uindigungsfrist von Art. 30a Abs. 2 Bst. ¢ BPV. Die Kiindigung (welche im Ubrigen mit
der vorliegenden Beschwerde nicht angefochten wird) und Einstellung der Lohnfortzahlung
erfolgten damit rechtens. Spatestens ab 31. Marz 2015 bzw. bei Ausrichtung einer Rente hat
die Beschwerdefuhrerin somit keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung mehr. Ihr Begehren
um Lohnfortzahlung ist somit abzuweisen.

E.41

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Vorinstanz habe ihre Firsorgepflicht
verletzt. Sie verlangt eine Entschadigung im Umfang von zwel Jahresgehéltern.

E.42

Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers stellt das Gegenstlick zur Treuepflicht des
Arbeitnehmers dar. Sie ergibt sich aus Art. 4 Abs. 2 Bst. g BPG sowie Art. 6 Abs. 2 BPG
i.V.m. Art. 328 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220). Demnach hat der
Arbeitgeber zum Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher Integritét der
Arbeitnehmer jene Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem
Stand der Technik anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebes oder Haushaltes



angemessen sind, soweit esihm mit Ricksicht auf das einzelne Arbeitsverhdltnis und die
Natur der Arbeitsleistung billigerwei se zugemutet werden kann. Die allgemeine Flrsorge-
pflicht geht jedoch nur sowelt, alsihr nicht die berechtigten Interessen des Arbeitgebers
entgegenstehen (Wolfgang Portmann/Jean-Fritz Stockli, Schweizerisches Arbeitsrecht, 3.
Aufl. 2013, Rz. 405 und 413). Die Pflicht des Arbeitgebers, die Gesundheit und
Personlichkeit der Arbeitnehmer zu schiitzen, umfasst auch praventive Massnahmen zum
Schutz der Arbeitnehmer, insbesondere Massnahmen zum Schutz vor zeitlicher
Uberforderung und Uberforderung beziiglich Verantwortlichkeiten und Aufgaben (Peter
Helbling, in: Wolfgang Portmann/Felix Uhlmann [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundespersonalgesetz, Bern 2013 [nachfolgend: Handkommentar BPG], Art. 4 Rz. 47 mit
Hinweisen). Die entsprechenden Massnahmen werden fir den Bund in den Art. 9 - 11a
BPV konkretisiert. Im Zusammenhang mit dem sog. Burnout-syndrom (Zustand
ausgesprochener emotionaler Erschopfung mit stark reduzierter Leistungsfahigkeit, haufig
ausgel 0st durch Belastungen am Arbeitsplatz oder im sozialen Umfeld) hat der Arbeitgeber
aus seiner Fursorgepflicht Massnahmen zu treffen, um Ubermassigen Stress am Arbeitsplatz
zu vermeiden. M 6gliche Massnahmen zur Vorbeugung von Stress sind die Verbesserung
der Arbeitsorganisation, Mitarbeitergespréache, Abbau von Uberstunden, flexible
Arbeitszeiten, Uberpriifung der Arbeitspensen, Forderung des Betriebsklimas und
Ausserung von Anerkennung. Ergibt sich allerdings der Stress unmittelbar aus der
ausgelibten Tétigkeit, d.h. nicht aus der Gestaltung der betrieblichen Arbeitsbedingungen,
ist die entsprechende Belastung Teil des Arbeitsvertrags und kann vom Arbeitgeber auch
nicht verhindert werden. Fuhrt eine solche belastende Tétigkeit bel einem Mitarbeiter zu
Schéadigungen der physischen oder psychischen Gesundheit, trifft den Arbeitgeber ab
diesem Zeitpunkt eine konkrete Schutzpflicht. Dieser kommt er nach, indem er
beispielsweise fur eine ausreichende Behandlung bzw. Freistellung sorgt und eine
Reduktion des Arbeitspensums ermoglicht. Trifft ein Arbeitgeber trotz Kenntnis der
Stressproblematik oder einer konkreten Stresssituation keine V orkehrungen, verletzt er
seine Fursorgepflicht. Dem Arbeitnehmer kann daraus ein Anspruch auf Schadenersatz
bzw. Genugtuung entstehen (vgl. zum Ganzen Michael Merker/Bettina Lienhard, Das
Burnout - ein juristischer Dauerbrenner, in: ZV 11/09, S. 7 ff.; Wolfgang Portmann,
Stresshaftung im Arbeitsverhdtnis, in: ARV 2008, S. 1 ff.). Ergreift der Arbeitgeber nicht
alle zumutbaren Schutzmassnahmen zu Gunsten der Gesundheit eines Arbeitnehmers oder
auch etwa zur L6sung eines Konflikts, die es ermoglichen wirden, das Arbeitsverhéltnis
fortzusetzen, und spricht er stattdessen die Kiindigung aus, ist diese nicht rechtmassig (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-5146/2011 vom 1. Oktober 2012 E. 7.3 mit
Hinweis). Diese Fursorgepflicht - und insbesondere die Verhaltnisméassigkeit der in
Verbindung mit ihr im Rahmen der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses zu ergreifenden
Massnahmen - geht im Weiteren aus Art. 19 BPG hervor. Gemass dieser Bestimmung hat
der Arbeitgeber alle Mdglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung auszuschopfen,
bevor er einer angestellten Person ohne deren Verschulden kindigt (Art. 19 Abs. 1 BPG).
Kundigt der Arbeitgeber einer Person ohne deren Verschulden, richtet er ihr eine
Entschadigung aus, wenn das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen 20 Jahre gedauert hat oder
der Angestellte Uber 50 Jahre alt ist (Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPGi.V.m. Art. 78 Abs. 1 BPV).
Bei Beendigung des Arbeitsverhdtnisses im gegenseitigen Einvernehmen kann ebenfalls
eine Entschadigung ausgerichtet werden (Art. 19 Abs. 4 BPG i.V.m. Art. 78 Abs. 2bis
BPV). Diese Abgangsentschadigung kann ebenfalls nur ausgerichtet werden, wenn die
Kundigung ohne Verschulden des Arbeitnehmers erfolgt (vgl. Broschiire Eidgentssisches



Personalamt, Revision des Bundespersonalrechts - Die wichtigsten Anderungen, Mai 2013,
S. 5). Die Hohe der genannten Entschadigungen betragt gemass Art. 19 Abs. 5 BPG i.V.m.
Art. 79 BPV mindestens einen Monatslohn und héchstens einen Jahreslohn.

E.43

Im vorliegenden Fall verlangt die Beschwerdeflhrerin eine Entschadigung und/oder eine
Genugtuung in der Hohe von insgesamt zwei Jahres 6hnen, ohne die Rechtsgrundlage, auf
welche sich die Entschadigung oder Genugtuung stiitzt, zu nennen. Ihren Anspruch
begriindet sie mit der angeblichen Verletzung der Fursorgepflicht durch die Vorinstanz,
welche kausal fur ihre Erkrankung bzw. Arbeitsunféhigkeit und somit die daraus folgende
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei. Nachfolgend ist dieses Gesuch zu préazisieren.

E. 44

Das Gesuch um Entschédigung kann als Gesuch um Ausrichtung einer
Abgangsentschadigung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 oder 4 BPG ausgelegt werden. Unter
diesem Aspekt hat auch die Vorinstanz das Begehren geprift (vgl. E. 5 der angefochtenen
Verflgung).

E. 441

Eine Entschadigung gestuitzt auf Art. 19 Abs. 4 BPGi.V.m. Art. 78 Abs. 2bisBPV fdllt hier
von vornherein ausser Betracht, da das Arbeitsverhdtnis vorliegend nicht im gegenseitigen
Einvernehmen, sondern einseitig durch Kindigungsverfiigung aufgel 6st wurde.

E.44.2

Wie bereits ausgefihrt, kann eine Abgangsentschadigung nach Art. 19 BPG nur bei
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses ohne Verschulden der Arbeitnehmerin entrichtet
werden (vgl. E. 4.2). Im vorliegenden Fall erfolgte die Aufldsung infolge mangelnder
Eignung oder Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG. Wird das
Arbeitsverhdltnis aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a-d durch den Arbeitgeber
aufgelot, gilt die Auflésung als verschuldet (Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV). Auswichtigen
Grinden kann die zustandige Stelle in den Féllen nach Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG indes
bestimmen, dass die Ktindigung als unverschuldet gilt (Art. 31 Abs. 2 BPV).
Rechtsprechung und Doktrin bezeichnen mangelnde Eignung und Tauglichkeit im Sinne
von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG, namentlich gesundheitliche Probleme, al's objektive, nicht
vom Angestellten verschuldete Griinde (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
4813/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2, A 6509/2013 vom 27. August 2014 E. 4.3,
A-546/2014 vom 16. Juni 2014 E. 4.3 und A-6543/2012 vom 22. April 2013; Harry Notzli,
in: Handkommentar BPG, a.a.O., Art. 12 Rz. 34 und Art. 19 Rz. 3).

E. 443

Im vorliegenden Fall erfolgte die Kiindigung infolge der lange dauernden
Arbeitsunfahigkeit bzw. Krankheit der Beschwerdefihrerin. Entgegen der Feststellung der
Vorinstanz (vgl. E. 5 des angefochtenen Entscheids) wurde das Arbeitsverhdltnis
vorliegend somit ohne Verschulden der Arbeitnehmerin aufgel 6st. Da die Arbeitnehmerin
zudem 55 Jahre alt ist und seit Uber 20 Jahren ununterbrochen bei der Bundesverwaltung
angestellt war, erflillt sie die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 3 Bst. aund b BPG i.V.m.
Art. 78 Abs. 1 Bst. b und ¢ BPV. Folglich hat sie grundsétzlich Anspruch auf eine
Abgangsentschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG.



E.444

Die Hohe der Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG entspricht nach dem Wortlaut
zwingend mindestens einem Monatslohn und hdchstens einem Jahreslohn (Art. 19 Abs. 5
BPG, Art. 79 Abs. 1 BPV). Bel der Festsetzung werden insbesondere das Alter des
Angestellten, dessen berufliche und personliche Situation, die gesamte Dauer seiner
Anstellung und die Kindigungsfrist berticksichtigt (Art. 79 Abs. 4 BPV). Wie bereits
festgestellt, war die BeschwerdefUhrerin seit 1990 fir die Vorinstanz tatig und ist 55 Jahre
at. In Anlehnung an das Kriterium der Dauer der KUndigungsfrist ist im vorliegenden Fall
die Tatsache zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz aufgrund des langen
Arbeitsverhaltnisses, des ausstehenden |V-Entscheids und der offenbar schwierigen
personlichen Situation der Beschwerdefihrerin die Lohnfortzahlung bereits Uber die
Zweljahresfrist von Art. 56 Abs. 3 BPV um langstens ein Jahr verlangert hat. An dieser
Stelle gilt es jedoch auch festzuhalten, dass sich aufgrund der voraussichtlich rickwirkend
zuzusprechenden 1V-Rente die Dauer der freiwilligen Lohnfortzahlung durch die
Vorinstanz verkirzen wird. Unter Berlicksichtigung der grossziigig bemessenen
freiwilligen Lohnfortzahlung ist es angebracht, die Abgangsentschadigung nach Art. 19
Abs. 3 BPG auf das gesetzliche Minimum von einem Monatslohn (abziglich
Sozialversicherungsbeitrage) festzusetzen.

E.45

Soweit die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Begehren um Entschédigung und/oder
Genugtuung Uberdies Schadenersatz bzw. Genugtuung fir immaterielle Unbill infolge
Verletzung der Firsorgepflicht durch den Arbeitgeber fordert, kann darauf vorliegend
mangels Zustandigkeit nicht eingetreten werden. Esist auf das Staatshaftungsverfahren
(vgl. Art. 10 des Bundesgesetzes tiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behdrdemitglieder und Beamten vom 14. Mé&rz 1958 [V erantwortlichkeitsgesetz, VG; SR
170.32]) zu verweisen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5748/2008 vom 9.
November 2009).

E.4.6

Schliesslich beantragt die BeschwerdefUhrerin es sei festzustellen, dass der Arbeitgeber
seine Fursorgepflicht verletzt hat.

E.46.1

Einem solchen Feststellungsbegehren ist nach Art. 25 Abs. 2 VwV G nur zu entsprechen,
wenn der Gesuchsteller ein schutzwirdiges Interesse nachweist. Als solches gilt ein
rechtliches oder tatsachliches und aktuelles Interesse an der sofortigen Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfligung nur zu
entsprechen, wenn der Gesuchsteller an der Beseitigung einer Unklarheit betreffend
offentlichrechtliche Rechte und Pflichten interessiert ist, weil er sonst Gefahr laufen wiirde,
zu seinem Nachteil Massnahmen zu treffen oder zu unterlassen. Dies trifft namentlich dann
nicht zu, wenn er seine Interessen ebenso gut mit dem Begehren um Erlass einer Leistungs-
oder Gestaltungsverfiigung wahren kann (Subsidiaritédt der Feststellungsverfligung, statt
vieler: BGE 137 11 199 E. 6.5; BVGE 2010/12 E. 2.3; vgl. Isabelle Haner, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWV G - Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2009, Art. 25 Rz. 20 und detailliert zum Ganzen auch
Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 2.29 f. mit Hinweisen).



E.4.6.2

In ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefthrerin mit dem Feststellungsbegehren auch ein
L eistungsbegehren gestellt, indem sie eine Entschédigung und/oder Genugtuung von
insgesamt zwei Jahresgehaltern beantragt. Aufgrund der Subsidiaritdt des
Feststellungsbegehrens ist deshalb darauf im vorliegenden Fall nicht einzutreten.

E.4.7

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass der Beschwerdefuhrerin in teilweiser
Gutheissung ihrer Beschwerde eine Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG in der Hohe
eines Monatslohnes zuzusprechen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.51

Gemass Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom V erfahrensausgang grundsétzlich
kostenlos. Vorliegend sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht weder der Beschwerdeftihrerin noch der
Vorinstanz, welche beide nicht anwaltlich vertreten sind, eine Parteientschadigung zu (Art.
64 Abs.1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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