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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt.

E.11

Die angefochtene Verfligung stammt von der EICom, einer eldgendssischen Kommission
nach Art. 33 Bst. f VGG. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht (vgl. Art. 32 VGG),
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Die Beschwerdegegnerin 1 ist der Auffassung, die angefochtene Verfligung sei wegen
offensichtlicher Unzustandigkeit der V orinstanz nichtig.

E.121

Die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts ist jederzeit und von sémtlichen rechtsanwendenden
Behorden von Amtes wegen zu beachten (BGE 138 11 501 E. 3.1, 1371 273 E. 3.1, 136 |1
415E. 1.2, je m.w.H.). Die sachliche Unzustandigkeit einer Behorde stellt einen
Nichtigkeitsgrund dar, es sei denn, der verfliigenden Behdrde komme auf dem betreffenden
Gebiet allgemeine Entscheidungsgewalt zu (Urteil des BV Ger A-6738/2014 vom 23.
September 2015 E. 4.4.4.1). Eine generelle Entscheidungsgewalt liegt dann vor, wenn die
Behorde in der betreffenden Materie regelmassig zum Erlass von Verfligungen befugt ist
und deshalb die im konkreten Fall fehlende Zustandigkeit nicht offensichtlich oder leicht
erkennbar ist (Thomas Fluckiger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 7 VWV G Rz. 43). Weliter kann das Gebot der
Rechtssicherheit der Annahme der Nichtigkeit entgegenstehen.

E.122

Allgemein Uberwacht die Vorinstanz die Einhaltung des Stromversorgungsgesetzes, trifft
digienigen Entscheide und erlésst digjenigen Verfligungen, die fur den Vollzug des
Stromversorgungsgesetzes und der Ausfihrungsbestimmungen notwendig sind (Art. 22



Abs. 1 StromVG). Geméss Botschaft zum StromV G vom 3. Dezember 2004 (BBI 2005
1611 ff., 1661) hat sie die umfassende Kompetenz, die Einhaltung der Bestimmungen des
StromV G zu Uberwachen und die fir dessen Vollzug notwendigen Entscheide zu treffen
bzw. Verfigungen zu erlassen. Die Vorinstanz sei Uberall dort zustandig, wo die Entscheid-
und V erfiigungskompetenz nicht ausdriicklich einer anderen Behtrde vorbehalten sei. Sie
ist als Aufsichtsbehorde fir die Beurteilung von Rechtsfragen, welche sich im
Zusammenhang mit der Stromversorgungsgesetzgebung stellen, sachlich zusténdig (val.
zum Ganzen Urtelle des BV Ger A-2850/2014 vom 28. Mai 2015 E. 5.3 und A-857/2014
vom 13. November 2014 E. 1.2.2 mit Hinweisen). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin 1 war die Vorinstanz prima facie auch fir den Erlass der
angefochtenen Verfigung zustandig (vgl. E. 1.4.7 f.). Jedenfalls steht ihr im Bereich des
Stromversorgungsgesetzes, dasin Art. 18 die rechtliche Struktur und Organisation der
Beschwerdegegnerin 1 als nationaler Netzgesellschaft regelt, eine allgemeine Aufsichts-
und Verfigungskompetenz zu (Art. 22 Abs. 1 StromVG). Ihre angeblich fehlende sachliche
Zustandigkeit in der vorliegenden Streitsache wéare damit weder offensichtlich noch leicht
erkennbar. Die angefochtene Verfligung erweist sich daher nicht al's nichtig und stellt
vorliegend ein zul 8ssiges Anfechtungsobjekt dar.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin hat sich am vorinstanzlichen
Verfahren beteiligt und ist mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Sie ist damit formell
beschwert.

E.131

Das vorliegende (Aufsichts-)Verfahren wurde auf Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 8.
September 2015 eingeleitet. Als Anzeigeerstatterin hétte sie gemass Art. 71 Abs. 2 VwV G
an sich keine Parteirechte. Eine Parteistellung bzw. Legitimation kann sich jedoch nach der
bundesgerichtlichen Praxis aus der allgemeinen Regelung von Art. 6i.V.m. 48 VWV G
ergeben (BGE 139 Il 279 E. 2.2; vgl. Marantelli/Huber, Praxiskommentar VWV G, Art. 6
Rz. 60 und Art. 48 Rz. 33). Wie die Vorinstanz zutreffend erwagt, ist ein schutzwirdiges
Interesse der BeschwerdefUihrerin an einer Klarung der Rechtslage grundsétzlich zu
bejahen. Das angestrebte Verfahren hat nicht nur einen erheblichen Einfluss auf dieim SPA
vereinbarte Aktientransaktion bzw. den durch sie méglicherwel se ausgel 6sten Vorkaufsfall,
sondern entscheidet letztlich wohl dartiber, auf welche Partei die Aktien der
Beschwerdegegnerin 1 Ubertragen werden. Die Beschwerdefthrerin macht sowohl
finanzielle Eigeninteressen wie auch ideelle Interessen im Zusammenhang mit einer
Vertretung der Romandie im Aktionariat der Beschwerdegegnerin 1 glaubhaft (vgl. E.
1.4.4). Ihr Interesseist dabei nicht nur im Hinblick auf den Geltungsbereich des
Vorkaufsrechts nach Art. 18 Abs. 4 StromV G von Bedeutung. Sie betrifft Gberdies die
Einhaltung der gesetzlichen Vinkulierung gemass Art. 18 Abs. 3 StromV G und der weiteren
stromrechtlichen V orgaben an die nationale Netzgesel I schaft. Ungeachtet der Gltigkeit der
Vorkaufsrechtsausiibung kénnten diese einer Ubertragung der Swissgrid-Aktien auf die
Beschwerdegegnerin 4 entgegenstehen (vgl. E. 1.4.7), wodurch der Weg zur Ubernahme
der E. AG durch die Beschwerdeftihrerin geebnet wirde. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin 4 ist ein stromversorgungsrechtlicher Anspruch der



Beschwerdefuhrerin fur ihr schutzwirdiges Interesse nicht erforderlich. Denn die
Gewahrung der Parteistellung héangt im Verfligungsverfahren nicht vom Vorliegen eines
Rechtsanspruchs ab: Ein bloss tatsachliches schutzwrdiges Interesse reicht aus
(Marantelli/Huber, Praxiskommentar VWV G, Art. 6 Rz. 18 mit Hinweis auf BGE 130 11
521 E. 2.5). Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn die rechtliche oder tatsachliche Stellung
der beschwerdefiihrenden Partel durch den Ausgang des Beschwerdeverfahrens unmittel bar
beeinflusst werden kann (BGE 98 1b 53 E. 2 mit Hinweisen auf die Literatur). Entsprechend
verhalt es sich auch hier, da die Beschwerdefuhrerin den Aktienkauf kaum mehr
durchsetzen konnte, wenn die V orkaufsrechtsaustibung durch die Beschwerdegegnerin 4
geschitzt wirde.

E.13.2

Das Bundesgericht schrénkt die Legitimation des Anzeigeerstatters ungeachtet des
Verweises auf Art. 61.V.m. 48 VWV G ein, wenn dieser seine Interessen auch auf anderem,
z.B. zivil- oder strafrechtlichem Weg erreichen oder die Verwaltungstétigkeit durch das
Aufsichtsverfahren Ubermassig erschwert werden konnte (BGE 139 11 279 E. 2.3, BGE 132
[1 250 E. 4.4; Urteil des BGer 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.4). Wéhrend letztere
V oraussetzung unproblematisch erscheint, bedarf das erstere Kriterium ndherer Prifung.
Zwar hat sich das Handel sgericht des Kantons Aargau in E. 1 der Verfigung vom 8.
Dezember 2015 (Verfahren HSU.2015.83) unter Hinwels auf seine superprovisorische
Verfigung vom 9. September 2015 als értlich, sachlich und funktionell zustandig erachtet.
Eshielt aber in E. 5.2.3 der Verfigung vom 8. Dezember 2015 auch fest, dass die
Beschwerdefihrerin nicht as gegnerische Verfahrenspartei, sondern lediglich als Dritte
gestitzt auf Art. 262 Bst. ¢ ZPO ins Recht gefasst werden konne. Fur elne Prosequierung
des gegenuiber der Beschwerdefiihrerin beantragten V erbots sah das Handel sgericht weder
eine vertragliche noch eine gesellschaftsrechtliche Rechtsgrundlage. Der Entscheid des
Handel sgerichts, wonach die Beschwerdegegnerin 1 als beklagte Partei nicht
passivlegitimiert sei, ist fir das Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich verbindlich (vgl.
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage 2010, Rz. 72).
Folglich ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin ihre
stromversorgungsrechtlichen Rigen gegentiber der Beschwerdegegnerin 1 zivilrechtlich
nicht (unmittelbar) durchsetzen kann und ihr im aufsichtsrechtlichen Verfahren zumindest
primafacie Parteistellung zukommen muss (vgl. auch BGE 98 Ib 53 E. 4). Daran vermag
auch der vom Handel sgericht skizzierte Klageweg gegen die Beschwerdegegnerinnen 2 und
3 und die Moglichkeit einer vorsorglichen Anweisung an die Beschwerdegegnerin 1 as
Drittei.S.v. Art. 262 Bst. ¢ ZPO nichts zu andern. Denn esist nicht ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin in einem solchen Prozess, der einen vertragsrechtlichen Anspruch aus
dem Aktienkauf zum Gegenstand hétte, die umstrittenen Vorgaben von Art. 18 StromV G
wirksam zur Geltung bringen kénnte. Die Beschwerdefthrerin ist demnach a's
Verfahrenspartei zur Anfechtung der streitbetroffenen Verfligung legitimiert.

E.141

Verflgungen Uber vorsorgliche Massnahmen sind in der Regel Zwischenverfiigungen
(Urteil des BV Ger C-124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.2 m.w.H). Der angefochtene
Entscheid Uber die Aufhebung des superprovisorisch erlassenen Verbots, die
Aktienlbertragung zu genehmigen, bzw. die Abweisung des Begehrens der
Beschwerdefiihrerin betreffend Erlass vorsorglicher Massnahmen stellt demnach eine
selbstandig ertffnete Zwischenverfigung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 VwV G dar, welche das



Hauptverfahren nicht abschliesst.

E.14.2

Nach Art. 45 Abs. 1 VwV G kann gegen selbstandig erdffnete Zwischenverfligungen tber
die Zustandigkeit und Gber Ausstandsbegehren Beschwerde gefiihrt werden. Andere
selbsténdig ertffnete Zwischenverfiigungen sind gemass Art. 46 Abs. 1 VwVG nur
anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Bst. a)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Andernfalls kénnen Zwischenverfiigungen erst
mit Beschwerde gegen die Endverfiigung angefochten werden (vgl. Art. 46 Abs. 2 VwVG).

E.143

Mit dem Erfordernis des nicht wiedergutzumachenden Nachteils wird die V oraussetzung
eines schutzwiirdigen Interesses an der sofortigen Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Zwischenverfligung umschrieben. Demnach liegt das Rechtsschutzinteresse
im Schaden, der entsttinde, wenn der Nachteil auch durch einen an sich giinstigen
Endentscheid nicht oder nur teilweise behoben werden kénnte (Urteile des BV Ger
A-5465/2014 vom 27. November 2014 E. 1.1.1, C-6184/2010 vom 23. Februar 2012 E. 4.2;
vgl. BGE 131V 362 E. 3.1; Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 910). Der nicht
wiedergutzumachende Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern kann auch tatséchlicher
Natur sein; die Beeintrachtigung schutzwirdiger tatsachlicher, insbesondere auch
wirtschaftlicher Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (vgl. statt vieler Urteile des
BV Ger A-2082/2014 vom 9. Juli 2014 E. 2.1 mit Hinweisen und A 1081/2014 vom 23.
April 2014 E. 1.3 mit Hinwels, M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.42 ff.; J&rdme Candrian, Introduction ala
procédure administrative fédérale, Basel 2013, Nr. 108-109, S. 71 f.). Er muss nicht
geradezu irreparabel, jedoch von einigem Gewicht sein (vgl. Urteil des BV Ger
A-3043/2011 vom 15. Mé&rz 2012 E. 1.2.3; Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 910;
Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.47). Nicht erforderlich ist, dass er tatséchlich
entsteht; esreicht aus, dass er entstehen bzw. nicht von vornherein ausgeschl ossen werden
kann (vgl. Urteil des BV Ger B-860/2011 vom 8. September 2011 E. 2.2;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.0O., Rz. 909; Martin Kayser, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar VWV G, Zirich 2008, Art. 46 Rz. 10). Nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann nicht mehr per se davon ausgegangen werden, Entscheide Uber die
Anordnung oder Verweigerung vorsorglicher Massnahmen bewirkten einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil und seien demnach immer anfechtbar (Urteil des BGer
5A_934/2014 vom 5. M&z 2015 E. 2.1 m.w.H.; BGE 13811l 46 E. 1.2). Die
beschwerdefihrende Person hat vielmehr darzulegen, inwiefern im konkreten Fall ein
solcher Nachteil droht (Urteil A-5465/2014 E. 1.1.1; Kolz/Héaner/Bertschi, a.a.O., Rz. 909).

E.144

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei als Beteiligungsgesel|schaft der
Westschweizer Kantone gegriindet worden, um Kontrolle Gber die Swissgrid-Aktien der
B./C. Gruppe zu erlangen. Dadurch solle die représentative Beteiligung sémtlicher
Landesteile an der Beschwerdegegnerin 1 gewahrleistet werden, was auch im 6ffentlichen



Interesse liege. Es sel zu befiirchten, dass diese Plane durch die Beschwerdegegnerinnen
durchkreuzt wirden. Dadurch erlitte die Beschwerdefihrerin einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil, weil sie keinen Einfluss auf die Beschwerdegegnerin 1 und
deren Entscheide mit Bedeutung fur die Westschweiz (wie etwa Netzausbau,
Grenzkapazitaten) nehmen konnte. Andererseits konnte sie mittel- bis langfristig nicht am
Gewinn der Beschwerdegegnerin 1 partizipieren. Ohne das beantragte Verbot sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin 1 ein vertragliches V orkaufsrecht der
Beschwerdegegnerin 4 ohne eigene Priifung anerkennen wiirde, worauf die Vorinstanz in
unzuléssiger Einschrankung ihrer Zustandigkeit bzw. ihres Beurteilungsspi el raums nicht
ndher eingehe. Nach erfolgtem Eintrag der Beschwerdegegnerin 4 im Aktienbuch kdnne die
Beschwerdefuhrerin ihren Anspruch auf Erwerb der Aktien kaum mehr zivilrechtlich
durchsetzen.

E. 145

In Rz. 65-68 der angefochtenen Verflgung legt die Vorinstanz dar, dass der Entscheid Uber
die Anerkennung eines Aktienerwerbers als Auslibung eines Gestaltungsrechts
grundsétzlich unwiderruflich sei. Eine nachtrégliche Streichung eines Aktionérs erlaube
Art. 686a des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) dann, wenn die
Eintragung im Aktienbuch durch falsche Angaben des Erwerbs zustande gekommen sai.
Andernfalls bedirfe eine Streichung regelméssig der Zustimmung des betroffenen
Aktionérs oder eines gerichtlichen Urtells. Vorzubehalten seien unter anderem die
Konstellationen einer Umgehung von Vinkulierungsvorschriften. Habe bereits zum
Zeitpunkt der Anmeldung zur Eintragung ein Sachverhalt bestanden, der als Umgehung zu
wiurdigen sei, so konnten die Vinkulierungsbestimmungen nachtréglich angerufen werden.
Gemass Art. 18 Abs. 3 StromV G habe die Netzgesellschaft sicherzustellen, dass ihr Kapital
und die damit verbundenen Stimmrechte direkt und indirekt mehrheitlich den Kantonen und
Gemeinden gehdrten. Dementsprechend sahen die Statuten der Beschwerdegegnerin 1 eine
derartige Vinkulierung vor. Diese stehe gemass Art. 18 Abs. 4i.V.m. Art. 18 Abs. 3
StromV G in der Pflicht, die Einhaltung der stromversorgungsrechtlichen Vorgaben zu
gewahrleisten. Grundsétzlich sei eine nachtragliche Korrektur eines Anerkennungs- bzw.
Eintragungsentscheids nicht einfach vorzunehmen. Allerdings sei nicht hinreichend
glaubhaft gemacht, dass eine unmittelbare Gefahr der Genehmigung bzw. Eintragung einer
Aktientibertragung gestitzt auf eine Rechtsgrundlage bestehe, welche inihren
Beurteilungsbereich falle. In ihrer Stellungnahme vom 23. September 2015 bzw. inihrem
Schreiben vom 22. Juni 2015 betrachte die Beschwerdegegnerin 1 die Beschwerdegegnerin
4 ndmlich nicht alsEVU i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Swissgrid-Statuten. Sie gebe damit zu
verstehen, dass sie gestiitzt auf das Gesetz und die Statuten vorliegend keine
Aktientibertragung genehmigen und ins Aktienbuch eintragen werde. Die Beurteilung der
Gultigkeit alféliger privatrechtlicher Vorkaufsrechte und damit auch die Anordnung
alféliger vorsorglicher Massnahmen oblagen der Zivilgerichtsbarkeit.

E.14.6

Die Argumentation der V orinstanz Uberzeugt insofern, als eine nachtrégliche Aberkennung
eines bereits anerkannten Aktionérs durch die Gesellschaft nach Meinung der
aktienrechtlichen Literatur nicht moglich ist, wenn diese die massgeblichen
Sachverhaltselemente bei der Anerkennung bzw. Eintragung gekannt hat (vgl. Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl 2009, Rz. 335 ff., 354 f.). In solchen Féllen wére eine
Streichung aus dem Aktienbuch bel offensichtlicher Nichtigkeit des



Anerkennungsentscheids oder allenfalls durch ein richterliches Urteil denkbar (Bockli, Rz.
330 und 336; Rita Trigo Trindade, in: Tercier/Amstutz [Hrsg.], Commentaire romand, Code
desobligations 11, 1. Aufl. 2008, Art. 686a Rz. 9 und 11 [nachfolgend: CR CO I1]; vgl. BGE
11711 290 E. 6b/aa S. 311). Ob hierzu ein (Aufsichts-)Entscheid der Vorinstanz, der die
Aktienubertragung auf die Beschwerdegegnerin 4 im Nachhinein a's unzul 8ssig erachtet,
ausreichen wirde, kann vorliegend nicht vertieft gepruft werden. Kaum erfolgversprechend
waére jedenfalls ein zivil prozessual es V orgehen der BeschwerdefUihrerin gegen den vom
Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin 1 zu treffenden und damit gesell schaftsrechtlich
nicht anfechtbaren Anerkennungsentscheid (vgl. Trigo Trindade, CR CO II, Art. 685c Rz.
15). Andererseits wére die Beschwerdegegnerin 1 nach dem Gesagten nicht befugt, das
Aktienbuch von sich aus anzupassen. Vor diesem Hintergrund ist mit der V orinstanz
anzunehmen, dass eine nachtrégliche Korrektur der Eintragung der Beschwerdegegnerin 4
als Aktionérin zumindest nicht einfach vorzunehmen wére. Es muss bei summarischer
Wirdigung ernsthaft damit gerechnet werden, dass die Aktientbertragung nicht bzw. nicht
mehr ohne Nachteil fur die Beschwerdefuhrerin riickgangig gemacht werden konnte (vgl.
auch Rz. 39 der superprovisorischen Verfligung der Vorinstanz vom 9. September 2015).

E.14.7

Wenn die Vorinstanz hingegen der Ansicht ist, dass sie fur die Anordnung allfalliger
vorsorglicher Massnahmen im Zusammenhang mit privatrechtlichen Vorkaufsrechten
betreffend Swissgrid-Aktien nicht zustandig und ein diesbezlglich drohender Nachteil fur
sie unmassgeblich sai, greift ihre Erwégung prima vista zu kurz. Die EICom nimmt
entsprechend ihrer umfassenden Uberwachung des StromV G gegeniiber der Swissgrid AG
as nationaler Netzgesellschaft mannigfaltige Aufsichtsfunktionen wahr (vgl. E. 1.2.2 und
Urtell des BV Ger A-4797/2011 vom 28. Februar 2012 E. 10.2). In E. 12 des zitierten
Urtells hielt das Bundesverwaltungsgericht weiter fest, dass die EICom auch fir die
Uberpriifung der vorgesehenen Kapitalstruktur der Swissgrid im Zusammenhang mit der
Uberfiihrung des Ubertragungsnetzes auf die national e Netzgesellschaft zustandig sei (vgl.
auch WEBER/KRATZ, Stromversorgungsrecht, Erganzungsband
Elektrizitatswirtschaftsrecht, Bern 2009, § 5 Rz. 26 und Fn. 31 zur Uberprifung der
Unabhéngigkeitsvorschrift von Art. 18 Abs. 7 StromV G durch die EICom). Dass vorliegend
etwas anderes gelten sollte, liegt jedenfalls nicht auf der Hand. Gemass Art. 18 Abs. 3
StromV G muss die Netzgesellschaft sicherstellen, dassihr Kapital und die damit
verbundenen Stimmrechte direkt oder indirekt mehrheitlich Kantonen und Gemeinden
gehoren (vgl. die weiter gehende Vinkulierungsbestimmung in Art. 5 Abs. 2
Swissgrid-Statuten, wonach die Namenaktien A nur an Kantone und Gemeinden oder an
direkt oder indirekt durch sie beherrschte Unternehmen Ubertragen werden diirfen). Nach
threm Wortlaut bezieht sich die umstrittene V orschrift allgemein auf die Zusammensetzung
des Aktionariats der Beschwerdegegnerin 1. Diese verandert sich aber bei jeder
Aktientibertragung, unabhangig davon, ob die Transaktion durch Austibung allfaliger
Vorkaufsrechte erfolgt oder eine andere Rechtsgrundlage hat. Auch die Gesetzessystematik
bietet keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Vorgabe von Art. 18 Abs. 3 StromV G oder ihre
statutarische Umsetzung lediglich im Zusammenhang mit der Austibung von
Vorkaufsrechten i.S.v. Art. 18 Abs. 4 StromV G gelten wirde. Eher handelt es sich dabel
um eine eigenstandige flankierende Massnahme zur Wahrung der Unabhangigkeit der
Netzgesellschaft (vgl. BBI 2005 1611 ff., S. 1658). So bedarf denn auch jede Ubertragung
von Aktien gemass Art. 5 Abs. 5 Swissgrid-Statuten elner Genehmigung durch den
Verwaltungsrat. Ob die Materialien, namentlich die Ablehnung des Minderheitsantrags von



Nationalrétin Menétrey-Savary (vgl. AB 2006 N 1762 und 1769), alenfalls fur eine
einschrankende Auslegung von Art. 18 Abs. 3 StromV G bzw. der statutarischen
Vinkulierung sprechen und die Vorinstanz - wie die Beschwerdegegnerinnen 2 und 3
vorbringen - kraft ihrer Aufsichtskompetenz lediglich ex post fir die Beurteilung der
Transaktion zustandig wére (zur diesbeziiglichen Kritik vgl. Weber/Kratz, § 6 Rz. 38 ff.),
ist der Kl&rung im Hauptverfahren vorzubehalten (vgl. E. 2.1). Entgegen der Annahme der
Vorinstanz beschrénkt sich dieses nicht auf die Feststellung, ob die Beschwerdegegnerin 4
hinsichtlich der streitigen Transaktion statutarisch bzw. gesetzlich vorkaufsberechtigt sei.
Vielmehr fordert die Beschwerdeflhrerin gemass dem klaren (Haupt-)Antrag 1 ihres
Gesuchs vom 8. September 2015 in allgemeiner Weise, der Beschwerdegegnerin 1 zu
verbieten, die Ubertragung der von der E. AG gehaltenen Swissgrid-Aktien auf die
Beschwerdegegnerin 4 zu genehmigen.

E.1438

Die Tatsache, dass Anderungen an der Kapitalstruktur der Beschwerdegegnerin 1 als
privatrechtlich konstituierter Gesellschaft auf Rechtsgeschéften beruhen, die der
Zivilgerichtsbarkeit unterliegen, schliesst eine (parallele) Kompetenz der V orinstanz nicht
von vornherein aus (Urteil des BGer 2C_386/2014 vom 18. Januar 2016 E. 7.4.2; vgl. auch
Urteil des BV Ger B-4637/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4 mit Hinweis auf BGE 130 |1 149 E.
2.4). Als Aufsichtsbehdrde hat die Vorinstanz verschiedene Moglichkeiten, mit
aufsichtsrechtlichen Anordnungen auf zivilrechtliche Rechtsverhdltnisse im
Anwendungsbereich des Stromversorgungsrechts Einfluss zu nehmen. Insbesondere kann
sie die beaufsichtigte Unternehmung anweisen, wie sie sich in ihrer Vertragsbeziehung zu
verhalten hat und sie unter Umstanden auch zu einer V ertragsanderung anhalten oder
alenfalls eine solche durch entsprechende Ersatzvornahme unmittelbar einleiten (zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-4025/2015 vom 22. M&z 2016 E. 4.3.2; BGE 136 |1 457 E.
6.3; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Rz. 778). Sie darf im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens auch Uber zivilrechtliche Fragestellungen vorfragewei se befinden,
ohne dass siein die sachliche Zustéandigkeit der Zivilgerichte eingreifen wirde (vgl. Urteil
A-857/2014 E. 1.2.2). Zwar besteht im Falle einer Uberschneidung der Kompetenzbereiche
die Gefahr widersprichlicher Entscheide, was es zu vermeiden gilt. Wie weit die
Zustandigkeit der Vorinstanz im Einzelnen reicht und inwiefern eine Ricksichtnahme auf
ergangene Zivilurteile sowie (mogliche) weitere Zivilverfahren geboten ist, kann im
Beschwerdeverfahren tber die beantragten vorsorglichen Massnahmen jedoch nicht
abschliessend geklart werden. Esist primér Sache der Vorinstanz, im Hauptverfahren bzw.
im Rahmen der angektindigten Zwischenverfligung tber ihre eigene Zustandigkeit in der
Angelegenheit zu befinden.

E.149

Die Beschwerdegegnerin 1 hat sich, soweit ersichtlich, nicht dahingehend gedussert, dass
sie einem Eintragungsgesuch der Beschwerdegegnerin 4 keine Folge leisten wirde. Sie
verweist insofern auf die Klarung der Streitfrage zwischen der Beschwerdefhrerin und den
Beschwerdegegnerinnen 2, 3 bzw. 4 und wollte zu einer entsprechenden Anfrage der
Beschwerdefihrerin keine Stellung beziehen (vgl. Schreiben der Beschwerdegegnerin 1
vom 18. und 28. August 2015). Esist daher nicht auszuschliessen, dass sie der
AktienUbertragung auf die Beschwerdegegnerin 4 im Falle eines Gesuchs zustimmen
wurde, nachdem die Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 ihrerseits das vertragliche
Vorkaufsrecht der Beschwerdegegnerin 4 explizit anerkennen (vgl. Faxschreiben der



B./C. Gruppe vom 28. August 2015). Damit ist diein E. 1.4.6 aufgezeigte Gefahr
eines nicht wiedergutzumachenden Nachteilsi.S.v. Art. 46 Abs. 1 VwVG real und die
Zwischenverfiigung folglich selbstandig anfechtbar. Ob die Beschwerdefihrerin bei einem
Scheitern des Aktienkaufs allenfalls vertragliche Ersatzanspriiche gegentiber den
Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 hétte, kann nicht entscheidend sein.

E.15

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 VwVG), weshalb auf sie einzutreten ist.

E.2

Wie dargelegt, war die Vorinstanz bei summarischer Prifung fir den Erlass der
angefochtenen Massnahme zustandig.

E.21

Zu prufen ist, ob die Vorinstanz das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen zu Recht
abgewiesen hat. Vorsorgliche Massnahmen sind grundsétzlich auch im Rahmen eines
Aufsichtsverfahrens zul&ssig (vgl. BGE 126 11 111 E. 3aund 5a/ad). Die Anordnung
vorsorglicher Massnahmen setzt aber Dringlichkeit voraus, d.h. es muss sich als notwendig
erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Weiter muss der Verzicht auf solche
Massnahmen fir den Betroffenen einen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken, wobei ein tatséchliches, insbesondere wirtschaftliches Interesse gentigt.
Erforderlich ist schliesslich, dass die Abwégung der verschiedenen Interessen den
Ausschlag fur den einstwelligen Rechtsschutz gibt und dieser verhaltnisméssig erscheint.
Der durch die Endverfligung zu regelnde Zustand darf jedoch weder prgjudiziert noch
verunmaoglicht werden (Zwischenverfiigung des BV Ger A-1703/2016 vom 31. Mé&rz 2016
E. 3.2; vgl. BGE 130 |1 149 E. 2.2, Urteil des BGer 2A.142/2003 vom 5. September 2003 E.
3.1 und Urteil des BV Ger A-3930/2013 vom 13. November 2013 E. 3.1). Der Entscheid
uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen beruht auf einer bloss summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage. Neben den Untersuchungspflichten sind daher auch die
Bewel sanforderungen herabgesetzt: Das Glaubhaftmachen von Anliegen genigt in der
Regel (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.0., Rz. 3.18a). Die Hauptsachenprognose kann
berticksichtigt werden, wenn sie eindeutig ist. Bel tatsachlichen oder rechtlichen
Unklarheiten drangt sich hingegen Zuriickhaltung auf, weil in diesem Fall die
erforderlichen Entscheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden missen
(vgl. zum Ganzen BGE 130 Il 149 E. 2.2, Urteil 2A.142/2003 E. 3.1 und Urteil
A-3930/2013 E. 3.2).

E.22

Da ohne Genehmigungsverbot die nicht oder nur schwer riickgangig zu machende
Anerkennung der Beschwerdegegnerin 4 als Aktiondrin droht (vgl. E. 1.4.6 und 1.4.9), ist
ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachtell, wie er fir den Erlass einer vorsorglichen
Massnahme erforderlich ist, grundsétzlich zu bejahen. Fraglich erscheint dagegen, ob die
beantragte Massnahme zeitlich dringlich ist.

E.221

Wie rasch die von der Beschwerdefiihrerin beflrchtete Aktientibertragung auf die
Beschwerdegegnerin 4 tatséchlich abgewickelt werden kénnte, entzieht sich der Kenntnis
des Gerichts. Gleiches gilt fur die Frage, wann mit einem Entscheid der Vorinstanz in der



Hauptsache bzw. Uber die Vorfrage der sachlichen Zustandigkeit zu rechnenist. Da sich die
Parteien, abgesehen von den Beschwerdegegnerinnen 2 und 3, nach Ablauf der
Sistierungsfrist am 31. Marz 2016 nicht mehr zum Versuch einer aussergerichtlichen
Einigung gedussert haben, 1&sst sich auch nicht abschétzen, ob noch Aussicht auf eine
einvernehmliche Losung der Streitsache besteht. Der Stand der Dinge dirfte sich wonhl
inzwischen - auch in Anbetracht der Entscheide des Handel sgerichts Aargau vom 8.
Dezember 2015 - anders présentieren als zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Beurteilung.
Eine zeitliche Dringlichkeit | 8sst sich daher weder eindeutig bejahen noch verneinen.

E.222

Nicht stichhaltig ist das Vorbringen der Beschwerdegegnerin 4, eine allfallige Dringlichkeit
waére durch die Beschwerdeflhrerin selbst verursacht und somit unbeachtlich, weil diese
mit ihrem superprovisorischen Gesuch mehr als einen Monat seit der

V orkauf srechtsausiibung zugewartet habe. Eine solche Verwirkung wére jedenfalls nicht
leichthin anzunehmen. In der zivilprozessrechtlichen Literatur wird etwa verlangt, dass die
vorsorgliche Massnahme nach Kenntnis der drohenden Rechtsverletzung innerhalb einer
Zeitspanne beantragt werde, die kiirzer sei als die Dauer eines ordentlichen Prozesses (vgl.
Michael Treis, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar, ZPO, 2010, Art.
261 Rz. 12). Diese Voraussetzung ist vorliegend offensichtlich erfiillt. Die Verzogerung
durch die Beschwerdefuhrerin Iasst ferner auch nicht auf einen Rechtsmissbrauch
schliessen (vgl. dagegen Urteil A-5465/2014 vom 27. November 2014 E. 4.2), obschon
deren Prozessfihrung, namentlich der Verzicht auf eine Beantragung superprovisorischer
Massnahmen im Beschwerdeverfahren, Fragen aufwerfen kann. In prozessokonomischer
Hinsicht zu hinterfragen ist aber auch das Vorgehen der Vorinstanz, diein Rz. 43 der
angefochtenen Verflgung den Erlass einer separaten Zwischenverfigung tber ihre
Zustandigkeit in Aussicht stellte, das Verfahren indes mit Schreiben vom 5. Januar 2016
unter Hinweis auf das vorliegende Beschwerdeverfahren informell "sistierte”, wobei sie den
Partelen wiederum das Recht zuerkannte, innert 30 Tagen eine beschwerdeféhige
Verfligung zu verlangen.

E.223

Die Vorinstanz ist aufgrund ihrer Verfahrensherrschaft Uber das laufende
Aufsichtsverfahren und ihrer besonderen Fachkompetenz (vgl. dazu Urteil A-857/2014 E. 2
mit Hinweisen) besser in der Lage, die Dringlichkeit der beantragten vorsorglichen
Massnahmen zu beurteilen. Sie verneinte das Kriterium zwar mit Blick auf den von ihr
abgelehnten nicht wieder gutzumachenden Nachteil (Rz. 74 f. der angefochtenen
Verfugung). Dasich diese Erwagung jedoch, wiein E. 1.4.7 dargelegt, a s problematisch
erweist und der Sachverhalt fir einen reformatorischen Entscheid nicht hinreichend geklart
ist, ist die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.23

Eine Riuckweisung erscheint umso mehr als geboten, as sich die Vorinstanz nur kurz zur
Verhaltnismassigkeit der beantragten Massnahmen gedussert, diese jedoch grundsétzlich
bejaht hat. In Rz. 88 der angefochtenen Verfiigung scheint sie ihre Uberpriifung dabei
wiederum auf die Ausiibung von statutarischen bzw. gesetzlichen Vorkaufsrechten zu
beschranken, wenn sie das I nteresse der Beschwerdegegnerin 1, die Aktientbertragung auf
die Beschwerdegegnerin 4 zu genehmigen, mit dem Argument verneint, dass diese die
Beschwerdegegnerin 4 ebenfalls nicht als vorkaufsberechtigt erachte. Damit hat die



Vorinstanz ihren Beurteilungsspiel raum auch insofern nicht voll ausgeschopft und wird dies
in ihrem neuen Entscheid nachzuholen haben. Dartiber hinaus wird sie gegebenenfalls zu
prifen haben, ob dem von den Beschwerdegegnerinnen 2, 3 und 4 geltend gemachten
(Verzdgerungs-) Schaden mit einer Sicherheitseistung der Beschwerdefihrerin
beizukommen wére (vgl. Art. 82 Abs. 2 der Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947
[BZP, SR 273] und Art. 264 Abs. 1 ZPO; vgl. auch Urteil A-3930/2013 E. 5.4.1).

E.24

Als korrekt erweist sich demgegentber die Schlussfolgerung in Rz. 81 ff. der
angefochtenen Verflgung, wonach elne Hauptsachenprognose (mehrheitlich) schwierig,
jedoch nicht a priori negativ sei. So gelte esim Zusammenhang mit einer alféalligen

V orkauf sberechtigung der Beschwerdegegnerin 4 abzuklé&ren, ob vorliegend tUberhaupt ein
Vorkaufsfall gegeben sei, was davon abhangen kdnne, ob die Beschwerdefihrerin selbst als
vorkaufsberechtigt zu qualifizieren ware. Zudem sai strittig, ob der Beschwerdegegnerin 4
ansonsten Uberhaupt ein gesetzliches Vorkaufsrecht zustehe. Ferner sel zu beurtellen, ob die
Beschwerdefiihrerin die Ubertragung von Namenaktien der Klasse A an die
Beschwerdegegnerin 4 genehmigen dirfe und ob die Unabhangigkeit der
Beschwerdegegnerin 1 durch die Transaktion geféhrdet sei. Es bestehe sodann ein
oOffentlich-rechtliches Interesse daran, dass der Sinn und Zweck von 6ffentlich-rechtlichen
Bestimmungen nicht mit privatrechtlichen Mitteln vereitelt und die Swissgrid-Aktien unter
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben Ubertragen wirden. Zur Komplexitat der
Ausgangslage tragt im Ubrigen die Tatsache bei, dass geméss SPA nicht die
Swissgrid-Aktien selbst, sondern die Aktien der Beteiligungsgesellschaft E. AG
zum Verkauf stehen. Diesbeziglich ist die Vereinbarung zwischen den
Beschwerdegegnerinnen 1, 2 und 3 vom 4. Mérz 2015 zu erwahnen, wonach in einem
solchen Fall bzw. bel Aufgabe der Beherrschung der Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 tber
dieE. AG das Vorkaufsrecht im Rahmen der Statuten zu Art. 18 Abs. 3und 4
StromV G "mutatis mutandis® auf die Swissgrid-Aktien anwendbar sei. Schliesslich stehen
neben dem Anwendungsbereich von Art. 18 Abs. 4 StromV G und ihrer statutarischen
Umesetzung die weiteren Vorgaben von Art. 18 StromV G ber die Konstituierung und
Unabhangigkeit der Beschwerdegegnerin 1 zur Debatte. Uber die Tragweite von Art. 18
Abs. 9 StromV G, wonach eine Vertretung der verschiedenen Erzeuger- und

V erbraucherregionen in den Organen sicherzustellen ist, bestehen auch in der Literatur
verschiedene Auffassungen (vgl. Kathrin S. Féhse, Die rechtliche Ausgestaltung der
nationalen Netzgesellschaft im Stromversorgungsgesetz [ StromV G|, 2014, Rz. 603 und Fn.
717 mit Hinweis auf Weber/Kratz, 8 5 Rz. 14). Alle diese Fragen bedirfen einer vertieften
Analyse, die den Rahmen eines Massnahmeverfahrens sprengen wirde und eine
verlassliche Entscheidprognose in der Hauptsache verunmaglicht.

E.3

Zusammengefasst ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache in Aufhebung der
angefochtenen Verfligung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dieser
wird im Sinne der Erwagungen insbesondere zu prifen haben, ob ein hinreichender
Anordnungsgrund fir die priméar bzw. eventualiter beantragten vorsorglichen Massnahmen
besteht.

E.41



Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind in der Regel von der unterliegenden Partei zu
tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der jeweiligen Vorinstanz werden unabhangig vom
Verfahrensausgang keine Kosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Bemessung der
Verfahrenskosten richtet sich vorliegend nach den Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Febru-
ar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2). Die je mit eigenen Antréagen am Verfahren teilnehmenden und
unterliegenden Beschwerdegegnerinnen haben die auf Fr. 8'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu Gbernehmen (Art.
6aVGKE). Der von der Beschwerdefihrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 8'000.- ist
dieser nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zurlickzuerstatten.

E.42

Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7
Abs. 1 des VGKE). Die Entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige
weitere Auslagen der Partel (Art. 8 ff. VGKE). Sie wird vom Gericht aufgrund der Akten
festgesetzt, wenn keine Kostennote eingereicht wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In
Anwendung dieser Bestimmungen ist der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung
von Fr. 7'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. Sieist von den
Beschwerdegegnerinnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen (Art.
64 VWV Gi.V.m. Art. 6aund Art. 7 Abs. 5 VGKE; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz.
4.70).
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