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Regeste
Datenschutz

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung vom 24. Juli 2006 der
Beschwerdegegnerin betreffend den Antrag um Akteneinsicht nach Art. 19 DSG bzw. Art.
97 Abs. 6 UVG.

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bel Eidgentssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen
oder bel Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung
erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 31 VGG beurteilt
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Als Verfigungen gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen (Art. 5 Abs. 1 VwVG). Dazu gehdren auch
Anordnungen von Instanzen oder Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung, soweit
siein Erfullung ihnen Ubertragener 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes verfiigen.
Das Datenschutzgesetz gilt auch fir das Bearbeiten von Daten nattrlicher und juristischer
Personen durch private Personen (Art. 2 Abs. 1 Bst. aDSG). Behdrden und Dienststellen
des Bundes sowie Personen, soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes betraut sind,
gelten als Bundesorgane im Sinne des Datenschutzgesetzes (Art. 3 Bst. h DSG). Nach
Darstellung der Beschwerdegegnerin bearbeitet sie die Daten von M. as
Versicherungsunternehmen im Sinne von Art. 68 Abs. 1 Bst. aUVG. Wenn eine private
Organisation oder Institution Verfligungen erlassen kann, wie dies die vom Bund
anerkannten Krankenversicherungen oder die im UV G-Bereich tétigen Unfallversicherer
tun, nimmt sie 6ffentliche Aufgaben wahr und handelt damit hoheitlich resp. als
Bundesorgan im Sinn des Datenschutzgesetzes (vgl. Urs Belser in: Basler Kommentar zum
Datenschutzgesetz, Basel 2006, Rz. 36 zu Art. 3 DSG [hiernach BSK DSG]; Urteil des
Bundesgerichts 1A.6/2001 E. 1lavom 2. Mai 2001; BGE 123 |1 534 E. 1aund 3c). Die
Verfigung der Beschwerdegegnerin ist demnach ein zuléssiges Anfechtungsobjekt.

E.12

Da hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne von Art.
33 Bst. h VGG verfiigt hat, ist das Bundesverwal tungsgericht nach dem Gesagten zur
Beurteilung vorliegender Beschwerde zusténdig.



E.13

Gemass Art. 16 Abs. 1 des Geschéftsreglementes vom 11. Dezember 2006 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) behandelt die erste Abteilung Geschéfte,
die ihren Schwerpunkt in den Bereichen Infrastruktur, Umwelt, Abgaben und Personal
haben. Im Einzelnen wird die Geschéftsverteilung im Anhang des VGR geregelt (Art. 16
Abs. 5 VGR). Gemass diesem werden der ersten Abteilung auch Geschéfte aus dem Gebiet
des Datenschutzes zugeteilt. Es handelt sich dabel um Félle, bel welchen Uber
datenschutzrechtliche Fragen in der Hauptsache zu befinden ist und sich diese nicht nur
vorfrageweise im Zusammenhang mit einem anderen Prozessthema stellen (vgl. dazu
analog BGE 127 V 219 E. 1a/laa, BGE 123 1| 534 E. 1f). Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG sieht vor,
dass dieses Gesetz auf hangige Zivilprozesse, Strafverfahren, Verfahren der internationalen
Rechtshilfe sowie staats- und verwaltungsrechtliche Verfahren mit Ausnahme
erstinstanzlicher Verwaltungsverfahren, nicht anwendbar ist. Vorliegend geht esum die
Frage, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin das Einsichtsrecht nach Art. 19
DSG resp. Art. 97 UV G hétte gewahren sollen, mithin um eine rein datenschutzrechtliche
Hauptfrage. Sie ist weder vorfragewei se zu beantworten noch bezieht sie sich auf ein
hangiges Verfahren im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG. Folglich liegt die funktionelle
Zustandigkeit bei der ersten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2482/2007 vom 26. Juni 2007 E. 1.3, A 7372/2006 vom 6.
Juni 2007 E. 1.3, A 7757/2006 vom 16. Mai 2007 E. 1.2).

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Das Gesuch der Beschwerdefuihrerin um Akteneinsicht ist
abgewiesen worden, sieist durch den angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert
und deshalb zur Beschwerde befugt.

E.15

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VwV G) ist demnach einzutreten.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
(Art. 49 VWV G). Die BeschwerdefUhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser, in André M oser/Peter
Uebersax, Prozessieren vor eidgenéssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am
Main 1998, Rz. 2.59; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zrich 2006, Rz. 1632 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat
von Amtes wegen den Sachverhalt festzustellen und das Recht anzuwenden. Es ist dabel
nicht an die Parteibegehren und die rechtlichen Uberlegungen der Parteien gebunden (vgl.
Art. 62 Abs. 4 VWV G; Alfred Kol z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 112).

E.2



Die BeschwerdefUhrerin leitet ihren Anspruch auf Akteneinsicht aus Art. 199 Abs. 1 Bst. a, b
und d DSG ab. Sie habe ein offensichtliches Interesse daran zu erfahren, weshalb die
Beschwerdegegnerin die Rentenzahlungen an ihren Ehemann - und damit auch die
Zahlungen an sie selbst - eingestellt habe. Sollte die Beschwerdegegnerin die Ausrichtung
der Rente zu unrecht eingestellt haben, werde beabsichtigt, diese einzuklagen.

E.21

Die Beschwerdegegnerin bringt im Wesentlichen vor, die Beschwerdefthrerin kénne aus
dem Datenschutzgesetz keinen Anspruch auf Akteneinsicht ableiten. Dies, weil gemass Art.
19 Abs. 4 DSG i.V.m. Art. 33 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) Dritten gegenuber eine
gesetzliche Geheimhal tungspflicht bestehe. Im Ubrigen sei sie durch das Datenschutzgesetz
- unter gewissen Voraussetzungen - zu einer alfaligen Datenherausgabe an Dritte lediglich
berechtigt, aber nicht verpflichtet. Weiter bestehe auch im UV G keine Bestimmung, die der
Beschwerdefihrerin ein Akteneinsichtsrecht einrdumen wirde. Vielmehr durften gemass
Art. 97 Abs. 7 UV G Daten nur bekannt gegeben werden, welche fir den in Frage stehenden
Zweck erforderlich seien. Da die Ehefrau as Nichtpartei bezlglich der Verweigerung von
UV G-Leistungen an ihren Ehemann nicht rechtsmittellegitimiert sei, sei eine Herausgabe
der Akten an sie zwecklos. Daneben sei eine vorprozessuale Beweisforschung dem

schwei zerischen Recht fremd, weshalb eine Herausgabe der Akten fir einen alféligen
Zivilprozess gegen sie selber ebenfalls nicht in Betracht komme.

E.22

Gemass Art. 19 Abs. 1 DSG durfen Bundesorgane - zu welchen vorliegend auch die
Beschwerdegegnerin zu zahlen ist (vgl. Art. 3 Bst. h DSG) - Personendaten bekannt geben,
wenn daflr eine gesetzliche Grundlage im Sinne von Art. 17 DSG besteht. Besonders
schitzenswerte Personendaten (vgl. Art. 3 Bst. ¢ DSG) durfen nur bearbeitet werden, wenn
ein formelles Gesetz es ausdriicklich vorsieht (Art. 17 Abs. 2 DSG). Die fraglichen Akten

der Beschwerdegegnerin betreffend M. beinhalten zweifel sohne Personendaten im
Sinne des Datenschutzgesetzes (vgl. Art. 3 Bst. aDSG). Insbesondere werden die Akten
auch Daten Uber die Gesundheit von M. beinhalten, weshalb sie als besonders

schitzenswert im Sinne von Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 2 zu qualifizieren sind (vgl. Belser, BSK
DSG, Rz. 14 zu Art. 3DSG). Sowohl Art. 17 DSG (Abs. 2 Bst. a, b und c) alsauch Art. 19
DSG (Abs. 1 Bst. abis d) sehen Ausnahmen vom Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage
fur die Datenbearbeitung resp. -herausgabe vor (Y vonne Johri/Marcel Studer, BSK DSG,
Rz. 18 zu Art. 19 DSG).

E.23

Somit ist zunéchst zu prifen, ob sich fir die beantragte Datenbekanntgabe eine Grundlage
in einem formellen Gesetz im Sinne von Art. 17 Abs. 2 DSG findet. Erst anschliessend
waére - sollte keine solche gegeben sein - zu prifen, ob allenfalls ein Ausnahmetatbestand
aus Art. 17 resp. Art. 19 DSG greift.

E.3

Vorliegend geht es um Daten, die von einem V ersicherungsunternehmen im Sinne von Art.
68 Abs. 1 Bst. aUVG im Rahmen des Versicherungsverhaltnisses (Art. 59 UV G) bearbeitet
werden. In Art. 96 f. UV G finden sich spezifische Informationsbearbeitungs- und
Datenschutzregelungen. Art. 97 UV G regelt die Datenbekanntgabe. Diese Bestimmung ist
auf den mittlerwelle aufgehobenen Art. 102a UV G (AS 2002 3453) zuriickzufihren. Jener



wurde seinerzeit im Rahmen der Anpassung und Harmonisierung der gesetzlichen
Grundlagen fur die Bearbeitung von Personendaten in den Sozialversicherungen in das
UV G aufgenommen (vgl. Botschaft vom 7. November 2001 Uber die Anpassung des
Anhangs zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts, BBI
2002 818). Diese beinhaltete die Gesetzesanderungen, welche fur die Schaffung der vom
DSG im Sozialversicherungsbereich verlangten Rechtsgrundlagen erforderlich waren.
Damit wurde in jedem Sozia versicherungsgesetz eine neue Bestimmung geschaffen,
welche die Bearbeitung samtlicher fur das Fiihren der Versicherung erforderlichen
Personendaten gestattete, die Bekanntgabe von Personendaten auf Gesetzesstufe (und nicht
wie vorher auf Verordnungsstufe) regelte und eine formelle Rechtsgrundlage fir die
bestehenden Abrufverfahren einfiihrte (vgl. Botschaft vom 24. November 1999 Uiber die
Anpassung und Harmonisierung der gesetzlichen Grundlagen fur die Bearbeitung von
Personendaten in den Sozialversicherungen, BBI 2000 256; Claude V6geli, Bearbeitung
von Personendaten in den Sozial versicherungen: neue Gesetzesbestimmungen, Soziale
Sicherheit, Heft 2 2001, S. 98). Der Inhalt von Art. 102a UV G - welcher unverandert gelten
sollte - wurde schliesslich im Zusammenhang mit der Anpassung an das ATSG zu Art. 97
UVG transferiert und die Abweichungen zum ATSG wurden als solche gekennzeichnet
(vgl. BBI 2002 818). Mit Art. 102aresp. Art. 97 DSG hat der Gesetzgeber mit anderen
Worten die geméass Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 und 2 erforderliche
formellgesetzliche Grundlage zur Bekanntgabe von (besonders schiitzenswerten)
Personendaten geschaffen. Die V oraussetzungen fur eine Datenbekanntgabe an Dritte sind
demnach vorliegend in Art. 97 UV G zu suchen und nicht im DSG. Daran éndert der
Umstand nichts, dass das Datenschutzgesetz al's " Querschnittsgesetz”, das sowohl im
Offentlichen Recht als auch im Privatrecht Anwendung findet, grundsétzlich Vorrang vor
anderen Datenbearbeitungsvorschriften hat (vgl. Urs Maurer-Lambrou/Simon Kunz, BSK
DSG, Rz. 2 zu Art. 2 DSG; Botschaft vom 23. Méarz 1988 zum Bundesgesetz tiber den
Datenschutz, BBI 1988 11 444). Das Datenschutzgesetz hat vorliegend subsidiéren
Charakter, indem esin Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 und 2 DSG selbst auf eine
(andere) gesetzliche Grundlage verweist und mit den Ausnahmekatal ogen von Art. 17 und
19 DSG lediglich Auffangtatbestande bietet, die greifen, wenn kein anderer Erlass diese
Frage regelt. Die noch ungeklarte und kontrovers behandelte Frage, ob bel fehlender
Rechtsgrundlage besonders schiitzenswerte Personendaten oder Personlichkeitsprofile im
Falle einer Datenbekanntgabe dem Ausnahmekatalog von Art. 19 Abs. 1 Bst. abis d oder
demjenigen von Art. 17 Abs. 2 Bst. abis ¢ DSG folgen, kann daher offen bleiben (vgl.
Johri/Studer, BSK DSG, Rz. 53 zu Art. 19 DSG, die sich fur die Anwendbarkeit des
Ausnahmekatal oges von Art. 19 DSG aussprechen; wohl offen gelassen im Urteil des
Bundesgerichts 2A.96/2000 vom 25. Juli 2001 E.6, fur die Anwendbarkeit des
Ausnahmekatal oges von Art. 19 DSG aber BGE 131 11 414 E. 2.3, dort alerdings nicht
weiter begriindet).

E.4

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, sie sel gemass Art. 19 Abs. 4 Bst. b DSGi.V.m. Art.
33 ATSG zur Geheimhaltung verpflichtet. Andererseits fuhrt sie aus, Art. 97 Abs. 7 UVG
stehe ebenfalls einer Herausgabe der Daten an die Beschwerdefiihrerin entgegen, weil der
in Frage stehende Zweck einer dem schwel zerischen Recht fremden vorprozessualen
Beweisausforschung gleich kommen wirde. Aus diesem Grunde ertbrige sich auch die
Frage einer hypothetischen Einwilligung von M. , daeine Datenherausgabe zu
einem solchen Zweck ohnehin unzuléssig sai.



E. 41

Wie ausgefihrt (E. 3), kommt vorliegend das UV G zur Anwendung. Nach Art. 97 Abs. 6
Bst. b UV G dirfen Organe, die mit der Durchfiihrung sowie der Kontrolle oder
Beaufsichtigung der Durchfiihrung dieses Gesetzes betraut sind, Personendaten - sofern
kein Uberwiegendes Privatinteresse besteht (Abs. 1) - in Abweichung von Art. 33 ATSG
bekannt geben, sofern die betroffene Person im Einzelfall schriftlich eingewilligt hat oder,
wenn das Einholen der Einwilligung nicht moglich ist, diese nach den Umstanden alsim
Interesse des Versicherten vorausgesetzt werden kann. Das Auskunftsrecht richtet sich nach
der Gesetzgebung Uber den Datenschutz (Art. 123a der Verordnung vom 20. Dezember
1982 Uiber die Unfallversicherung [UVV, SR 832.202]).

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass Art. 33 ATSG einer Datenherausgabe nicht entgegen steht
(Art. 97 Abs. 6 UVG). Die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin betreffend Art. 97 Abs.
7 UV G sind unzutreffend. Diese Norm bestétigt lediglich den Grundsatz, wonach immer
nur soviel Daten wie nétig und so wenig wie moglich zu bearbeiten bzw. herauszugeben
sind (vgl. Johri/Studer, BSK DSG, Rz. 33 zu Art. 19 DSG). Sie verlangt keinen
qualifizierten (spéteren) Verwendungszweck as Grund fur die Datenherausgabe. Dieser
Zweck ist insofern irrelevant. Er soll vielmehr dazu dienen, der Behdrde, die die Daten
herauszugeben hat, einen Rahmen fir die Auswahl der tatséchlich erforderlichen Aktenteile
zu geben und bringt damit gleichzeitig das in diesem Gebiet geltende Prinzip der
Proportionalitdt zum Ausdruck. Eine andere Auslegung macht auch im Licht von Art. 8
DSG keinen Sinn: Hétte M. sein Auskunftsrecht selbst geltend gemacht, wére die
Beschwerdegegnerin - Art. 9 DSG vorbehalten - ebenfalls voraussetzungsl os verpflichtet
gewesen, ihm ale Uber ihn vorhandenen Daten mitzuteilen (Art. 8 Abs. 2 Bst b DSG). Liegt
nun die - ausdrtickliche oder vermutete - Einwilligung des Betroffenen im Sinn von Art. 97
Abs. 6 Bst. b UVG vor, gibt es konsequenterwei se auch keinen Grund von derjenigen, die,
sich auf die Einwilligung stlitzend, Auskunft Uber den Inhalt der Datensammlung winscht,
zu verlangen, Rechenschaft Uber den Verwendungszweck der so gewonnenen
Informationen abzulegen. Nach dem Gesagten geht auch die Argumentation der
Beschwerdegegnerin beziiglich einer angeblichen, dem schwei zerischen Recht fremden,
vorprozessualen Beweisforschung fehl. Die EDSK hdlt in ihrem Entscheid vom 15. Februar
2006, Nr. 4/04, S.8, zwar zutreffender Weise fest, eine allgemeine vorprozessuale
Bewelsausforschung der Gegenpartel sei dem schweizerischen Recht fremd. Sie fuhrt
alerdings selber aus, dass allfélige vor- oder ausserprozessuale Auskunftspflichten einer
materiellrechtlichen Grundlage bedirften. Vorliegend handelt es sich um eine
ausserprozessual e Auskunftspflicht, die sowohl das UV G a's auch das DSG - losgel 6st von
der Frage des Verwendungszwecks - vorsehen (vgl. auch Alexandra Rumo-Jungo in:
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die
Unfallversicherung, 3. Aufl., Zurich 2003, S. 374; BGE 123 11 53 E. 1b und E. 2e, dort
alerdingsin Bezug auf das Auskunftsrecht nach Art. 8 DSG im Verhdtnis zu den aten
Bestimmungen des UV G). Dass die Auskunft in diesem Fall zur Abkl&rung allfaliger
Prozesschancen gegentiber der Beschwerdegegnerin dient, ist unerheblich. Die Frage der
vorprozessualen Beweisausforschung wiirde sich anders gesagt nur dann stellen, wenn die
Beschwerdefiihrerin keine Mdglichkeit hétte, Uber die Gesetzgebung zum Datenschutz ein
Gesuch um Einsichtnahme in die Akte ihres Ehemannes zu stellen.

E.5



DaM. unbekannten Aufenthalts, mithin eine schriftliche Einwilligung nicht
einholbar ist, ist infolgedessen nach dem mutmasslichen Interesse von M. an der
Bekanntgabe der Daten an seine Ehefrau zu fragen (Art. 97 Abs. 6 Bst. b UVG; vgl. auch
das Urteil der EDSK vom 15. Februar 2006, Nr. 4/04, S. 9). M. ist verpflichtet, der
Beschwerdefuhrerin und dem gemeinsamen Sohn einen Unterhaltsbeitrag von insgesamt Fr.
2'500.- pro Monat zu bezahlen. Da die Beschwerdegegnerin gleichzeitig Schuldnerin einer
Rente aus UV G von M. war, wurde sie gerichtlich angewiesen, den Betrag von Fr.
2'500.- direkt an die Beschwerdefuhrerin auszurichten. Die Beschwerdefthrerin macht nun
geltend, es sel auch im Interesse von M. , Uberprifen zu konnen, ob die
Beschwerdegegnerin ihre Zahlungen zu Recht eingestellt habe. Seine Pflicht zur
Rentenzahlung wirde durch die Einstellung der Zahlungen der Beschwerdegegnerin nicht
wegfallen, vielmehr misste er die Zahlungen nun selbst ausrichten. Eine Einwilligung in
die Einsichtnahme koénne daher vorausgesetzt werden.

E.51

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin kann eine Einwilligung héchstens dann
angenommen werden, wenn keine ausdriickliche Einwilligung erhéltlich ist. So habe sich
die Beschwerdefuihrerin zunachst um eine ausdrtickliche Einwilligung seitens M.

zu bemtuihen und diese vorzulegen bzw. den Nachwel's zu erbringen, dass keine
ausdruckliche Einwilligung erhdtlich sai.

E.5.2

Eine mutmassliche Einwilligung der betroffenen Person kommt nur in Fallen in Betracht, in
denen es unmaoglich oder schwierig ist, die Einwilligung dieser Person einzuholen. Weiter
muss aus den Umstanden eindeutig hervorgehen, dass die betroffene Person der
Datenbekanntgabe zugestimmt hétte. Dies wird dann angenommen, wenn die Bekanntgabe
der Daten im Interesse der betroffenen Person erfolgt (vgl. Johri/Studer, BSK DSG, Rz. 47
f. zu Art. 19 DSG).

E.5.3
Gemass den von der Beschwerdegegnerin unbestritten gebliebenen Angaben der
Beschwerdefuhrerin ist der Aufenthaltsort von M. nicht bekannt. Es kann folglich

davon ausgegangen werden, dass S.W keine Kenntnis vom Wegfall der Rente hat. Das
Fortdauern der Rentenzahlung liegt aber durchaus in seinem Interesse; er dirfte mit dem
Rentenwegfall nicht einverstanden sein. So wirde M. der Beschwerdefuhrerin
kaum die Einwilligung zum Ergreifen allfélliger Gegenmassnahmen verweigern. Deshab
kann seine mutmassliche Einwilligung betreffend Aktenherausgabe und damit ein
Anwendungsfall von Art. 97 Abs. 6 Bst. b UV G angenommen werden. Die
Beschwerdegegnerin ware damit berechtigt, aber nicht verpflichtet gewesen, die Daten
bekannt zu geben.

E.6

Schliesslich ist zu prufen, ob die Beschwerdegegnerin dasihr von Art. 97 Abs. 6 UVG
eingerdumte Ermessen pflichtgemass, d.h. verfassungs- und gesetzeskonform ausgetibt hat.
Insbesondere sind dabei das Rechtsgleichheitsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und
die Pflicht zur Wahrung der offentlichen Interessen zu befolgen. Ausserdem sind Sinn und
Zweck der gesetzlichen Ordnung auch bei Ermessensentscheiden zu beachten.
Pflichtgemésse Austibung bedeutet aber nicht nur, dass der Entscheid rechtméssig, sondern
auch dass er angemessen (zweckmassig) sein muss (vgl. Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O.,



Rz. 441, Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, § 26 Rz. 11). Verkennt eine Behorde das Vorliegen oder die Bedeutung eines
Ermessensspielraums, liegt eine Rechtsverletzung vor. Diese Rechtsverletzung kann a's
Ermessensiiberschreitung, Ermessensunterschreitung oder Ermessensmissbrauch in
Erscheinung treten (Tschannen/Zimmerli, aa.O., 8 26 Rz. 15). Eine
Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn die entscheidende Behérde sich al's gebunden
betrachtet, obschon ihr vom Rechtssatz Ermessen eingeraumt wird, oder wenn sie auf die
Ermessensausiibung ganz oder teilweise zum Vornherein verzichtet
(Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 470).

E.6.1

Die Beschwerdegegnerin verneint das Vorliegen eines Rechts auf Akteneinsicht sowonhl
gestitzt auf das DSG als auch auf das UV G. Sie unterliege der gesetzlichen
Geheimhaltungspflicht nach Art. 33 ATSG. Sie nimmt weder in der Verfiigung vom 24. Juli
2006 noch in der Stellungnahme zur Beschwerde vom 24. August 2006 eine

I nteressenabwagung vor. Mit Verfligung vom 16. Mai 2007 wurde die Beschwerdegegnerin
eingeladen, in der Duplik darzulegen, welche Interessen ihrer Ansicht nach fir die
Datenbekanntgabe und wel che dagegen sprechen wirden und welche Interessen schliesslich
Uberwogen und weshalb. Dies mit folgendem Hinwel's. "V ornahme der I nteressenabwagung
gemaéss Urteil der EDSK vom 15. Februar 2006, Ziff. 2.c und Ziff. 3." Inihrer Duplik vom
8. Juni 2007 fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, es gabe keine schiitzenswerten Interessen,
welche fur die Datenbekanntgabe sprechen wiirden, und es sei keine I nteressenabwagung
vorzunehmen.

E.6.2

Nach dem Gesagten zeigt sich, dass die Beschwerdegegnerin zu Unrecht ihr Ermessen nicht
ausgellbt hat. Esliegt damit ein qualifizierter Ermessensfehler und somit eine
Rechtsverletzung vor. Gemass Art. 49 Bst. ¢ VwV G kann das Bundesverwaltungsgericht
eine Verflgung allerdings nicht nur auf die Verletzung von Bundesrecht im Sinn von Art.
49 Bst. aVwWV G, sondern auch auf ihre Angemessenheit hin Uberprifen. Aufgrund dessen
kann es sein Ermessen an Stelle degjenigen der Beschwerdegegnerin setzen. Angesichts der
Sachlage rechtfertigt es sich nicht, in diesem Punkt Zurtickhaltung zu Gben. Fir die
vorzunehmende | nteressenabwagung bedarf es keiner spezifischen Fachkenntnisse. Esist
zu priufen, ob alenfalls wesentliche 6ffentlichen Interessen oder ein Uberwiegendes privates
Interesse gegen eine Datenherausgabe an die Beschwerdefthrerin sprechen. Massgebend ist
eine objektivierende Betrachtungsweise: Ein Uberwiegendes Interesse ist dann gegeben,
wenn auch ein unvoreingenommener Betrachter dies so werten wirde (Johri/Studer, BSK
DSG, Rz. 74 f. zu Art.19 DSG).

E.6.3

Das Interesse von M. steht einer Datenbekanntgabe nicht entgegen (vgl. E. 5.3). Es
gibt keine Anhaltspunkte, die dagegen sprechen wirden. Vielmehr ist esin seinem Sinn,
wenn seine Ehefrau in die Versicherungsakten Einsicht nehmen konnte, um festzustellen
weshalb die Rentenzahlungen eingestellt worden sind. Aufgrund dieser Umstande darf
vorliegend das Interesse des M. an der Datenbekanntgabe an seine Ehefrau
vorausgesetzt werden (Art. 97 Abs. 6 Bst. b UVG). Es bleibt zu priifen, ob alenfalls
Offentliche Interessen oder weitere private Interessen einer Datenbekanntgabe entgegen
stehen. Wesentliche 6ffentliche Interessen kdnnen etwa solche der militérischen Sicherheit,



des Staatsschutzes und des Polizeiwesens sein (Johri/Studer, BSK DSG, Rz. 72 zu Art. 19
DSG,; vgl. auch das Urteil der Eidgentssischen Datenschutzkommission vom 21. November
1997, verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 62.58 E. 3 ¢). Auch
hier sind aus den Akten keine Hinweise ersichtlich, die auf ein solches Uberwiegendes
Offentliches Interesse schliessen liessen. Schliesslich bestehen keine Uberwiegenden
Interessen Dritter, die gegen eine Datenherausgabe sprechen wirden. Insbesondere werden
solche auch von der Beschwerdegegnerin nicht geltend gemacht. Das Interesse zu
vermeiden, dass die Beschwerdefuihrerin aus der Akteneinsicht allenfalls Erkenntnisse
gewinnen konnte, welche den Rechtsstandpunkt der Beschwerdegegnerin erschweren, ist
hier nicht relevant. Wie bereits gesagt (E. 4.2) sind nur diese Daten bekannt zu geben,
welche fr den in Frage stehenden Zweck erforderlich sind (Art. 97 Abs. 7 UVG).

E.7

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin zu Unrecht
die Einsicht in das Dossier betreffend ihren Ehemann verweigert hat. Im UV G findet sich
eine gesetzliche Grundlage (vgl. Art. 19 Abs. 1 DSG), dieihr ein solches Einsichtsrecht
einraumt (Art. 97 Abs. 6 Bst. b UVG), und es liegen weder private noch 6ffentliche
Interessen vor, die eine Verweigerung der Einsichtsmdglichkeit rechtfertigen wirden. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Beschwerdegegnerin ist anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin das ihr im gesetzlichen Rahmen zustehende Einsichtsrecht zu
gewahren (Art. 97 Abs. 7 UVG).

E.8

Gestitzt auf Art. 63 Abs. 2 VwV G wird davon abgesehen, V erfahrenskosten zu erheben,
zumal der Streit sich vorliegend nicht um vermdgensrechtliche Interessen der
Beschwerdegegnerin dreht.

E.9

Nach Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten zusprechen. Der Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin das Recht zur unentgeltlichen Prozessfiihrung geniesst, andert
nichts am Grundsatz, dass sie gegeniber der unterliegenden Gegenpartei einen Anspruch
auf eine Parteientschadigung hat. Die Entschadigung fur die Beschwerdefihrerin wird auf
Fr. 2'000.- bestimmt (Art. 8 ff. und Art. 14 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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