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Regeste
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Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestitzt auf das DBA
CH-NL zu Grunde (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Dieses Abkommen wurde am 26. Februar
2010 unterzeichnet und trat am 9. November 2011 in Kraft. Seine Bestimmungen finden
gemass Art. 29 Abs. 1 DBA CH-NL auf die Steuerjahre und Steuerperioden Anwendung,
die am oder nach dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten des Abkommens folgenden
Kaenderjahres beginnen; also per 1. Januar 2012. Zu beachten ist allerdings folgende
Sonderregelung: Gemass Art. 29 Abs. 2 DBA CH-NL sind Art. 26 DBA CH-NL sowie
Paragraph XV I des Protokolls zum Abkommen anwendbar auf Ersuchen, die am oder nach
dem Datum des Inkrafttretens dieses Abkommens gestellt werden (also gestellt ab dem 9.
November 2011) und welche Informationen betreffen, die sich auf einen Zeitraum
beziehen, der am oder nach dem auf die Unterzeichnung des Abkommens folgenden 1.
Mérz (adso per 1. Mérz 2010) beginnt. Eine solch riickwirkende Anwendung neuer
Amtshilfebestimmungen auf zurlickliegende Steuerperioden ist gemass hochstrichterlicher
Rechtsprechung zuléssig. Das Bundesgericht begriindet dies damit, dass es sich bei den
Bestimmungen tber die Amtshilfe um solche verfahrensrechtlicher Natur handle, welche
mit ihrem Inkrafttreten sofort anwendbar seien (BGE 143 |1 628 E. 4.3; Urteil des BV Ger
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen). Da das vorliegende
Amtshilfeersuchen am 23. April 2018 (und damit nach dem 9. November 2011) gestellt
wurde und die Einkommenssteuer im Zeitraum vom 1. Méarz 2010 bis zum 31. Dezember
2017 betrifft (also einen Zeitraum ab 1. Mé&rz 2010), ist die Anwendbarkeit des
Abkommens sowie des Protokolls vorliegend gegeben (vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 1.1).

E.12

Welil das Amtshilfeersuchen des BD nach dem 1. Februar 2013 eingereicht wurde, richtet
sich der Vollzug der Amtshilfe nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG; SR 651.1; vgl.
Art. 1 Abs. 1 StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario; zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
StAhIG siehe AS 2013 229), soweit das DBA CH-NL keine abwei chenden Bestimmungen
enthalt (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3555/2018 vom
11. Januar 2019 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.13



Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32)
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021). Zu
den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren auch
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.14

Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das
StAhiG nichts Anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 5und Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.15

Die Beschwerdefiihrenden sind al's vom Amitshilfeersuchen betroffene Personen bzw.
Verfigungsadressaten im Sinnevon Art. 48 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung. Damit sind sie zur Beschwerde berechtigt.

E.16

Nach dem Gesagten ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50
Abs. 1 VWVGund Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 5 StAhiG) einzutreten.

E.17

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verlet-zung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder un-vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fUr die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL, welcher im Wortlaut weitgehend Art. 26 des
Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) zur Vermeidung von Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
entspricht (vgl. Botschaft vom 25. August 2010 zur Genehmigung eines

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Niederlanden, BBI 2010
5787, 5800 zu Art. 26; BGE 14311 136 E. 5.1.1).

E.22

Gemass Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-NL tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung «voraussichtlich
erheblich» sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist dabei weder durch Art. 1 DBA CH-NL
(personlicher Geltungsbereich) noch durch Art. 2 DBA CH-NL (sachlicher



Geltungsbereich) eingeschrank.

E.221

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich
erhebliche» Informationen gelten rechtsprechungsgemass solche, die fiir den ersuchenden
Staat notwendig sind, damit eine in diesem Staat steuerpflichtige Person korrekt besteuert
werden kann (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.1 und BGE 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger
A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Der Zweck der Verweisung auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, besteht darin, einen mdglichst weitgehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu
erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder Informationen anzufordern, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist (Paragraph XV1 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA). Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Informationen muss sich bereits aus dem Amtshilfegesuch
ergeben. Wrde dies nicht verlangt, konnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden
(«fishing expedition») und die ersuchte Behorde musste die Unterlagen auch dann zur
Verflgung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit
feststellen wirde. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum
einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und
diese dem Amitshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobel im Einklang mit dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu
und Glauben handelt [zu diesem V ertrauensprinzip nachfolgend E. 2.5]). Zum anderen sind
nur solche Informationen zu Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. zum
Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.3).

E.222

Die voraussichtliche Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfegesuches bel verntinftiger Betrachtung die M6glichkeit besteht, dass die
verlangten Informationen erheblich sein werden. Keine Rolle spielt, ob sich diese
Informationen nach deren Erhebung als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161
E. 2.1.1).

E.223

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 f.; sttt vieler: Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28.
Mai 2018 E. 2.3.1). Die Rolle des ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu Gberprifen,
ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im
Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie mdglicherwei se dazu
geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der
ersuchte Staat lediglich eine Plausibilitatskontrolle vorzunenmen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1;
vgl. Urteile des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.1.1.1 mit Hinweis und
A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte - mit der Begrindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich
erheblich» nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich
erscheint (BGE 14311 185 E. 3.2.2, BGE 141 Il 436 E. 4.4.3; vql. statt vieler: Urteil des
BV Ger BVGer A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.3.2). In letzterem Sinneist auch Art.
17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht



erheblich sind, nicht Ubermittelt werden durfen und von der ESTV auszusondern oder
unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-4143/2018 vom 28. Mai
2019 E. 2.1.5 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4).

E.231

Art. 26 DBA CH-NL &aussert sich nicht dazu, welche Anforderungen im Einzelnen an ein
Amtshilfegesuch zu stellen sind. Hierzu fuhrt aber das Protokoll zum DBA CH-NL in
Paragraph XVI Bst. b aus Folgendes aus. Es besteht Einvernehmen dartiber, dass die
Steuerbehotrden des ersuchenden Staates bei der Stellung elnes Amtshilfebegehrens nach
Art. 26 des Abkommens den Steuerbehdrden des ersuchten Staates die nachstehenden
Angaben zu liefern haben: (i)die zur Identifikation der in eine Prifung oder Untersuchung
einbezogenen Person(en) nétigen Informationen, insbesondere bestehend aus dem Namen
und, sofern verfugbar, der Adresse, der Kontonummer und weiteren Angaben, welche die
|dentifikation dieser Person erleichtern, wie Geburtsdatum, Zivilstand oder Steuernummer;
(if)die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; (iii)die Beschreibung der
verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Art und Form, in der der
ersuchende Staat die Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; (iv) den
Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; (v) den Namen und, sofern
bekannt, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen. In
Paragraph XVI Bst. ¢ des Protokolls zum DBA wird sodann festgehalten, dass, wahrend
Paragraph XVI Bst. b des Protokolls zum Abkommen wichtige verfahrenstechnische
Anforderungen enthalte, die «fishing expeditions» vermeiden sollen, die Unterabsétze (i)
bis (v) so auszulegen seien, dass sie elnen wirksamen Informationsaustausch nicht
behindern.

E.23.2

Die am 31. Oktober 2011 abgeschlossene und gleichentags in Kraft getretene
Verstandigungsvereinbarung Uber die Auslegung von Paragraph XV 1 Bst. b des Protokolls
zum Abkommen (AS 2012 4079) halt in ihrem 3. Abschnitt Folgendes fest (zum
Zusammenspiel des DBA CH-NL inkl. Protokoll und der Verstandigungsvereinbarung im
Rahmen der Auslegung vgl. BGE 143 |1 136 E. 5.2.1 f.): "Diese Anforderungen sind daher
so zu verstehen, dass einem Amitshilfegesuch entsprochen wird, wenn der ersuchende Staat,
vorausgesetzt, es handelt sich nicht um eine «fishing expedition», zusitzlich zu den geméss
Paragraph XV Bst. b Unterabsétze (ii)-(iv) des Protokolls verlangten Angaben: @) diein
eine Uberprifung oder Untersuchung einbezogene Person identifiziert, wobei diese

| dentifikation auch auf andere Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse
erfolgen kann; und b) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers angibt. Mit den Unterschriften von den beiden zustandigen Behdrden
ist diese Verstéandigungsvereinbarung ab dem Tag des I nkrafttretens des Abkommens
anzuwenden." Das DBA CH-NL in Verbindung mit der vorgenannten
Verstandigungsvereinbarung erlaubt es somit, Amtshilfe grundsétzlich auch ohne die
|dentifikation einbezogener Personen mittels Namen zu leisten (BGE 143 11 136 E. 5.4,
bestétigt im Urteil des BGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 3.3). Die Schwierigkeit
besteht dabei darin, einerseits soweit al's moglich relevante Informationen auszutauschen,
andererseits jedoch zu verhindern, dass ein Vertragsstaat «fishing expeditions» eines
anderen Staates unterstiitzen oder Informationen liefern muss, deren Relevanz
unwahrscheinlich ist. Um auch bei der Abfrage von Verhaltensmustern solche unzuldssigen
Bewel sausforschungen zu verhindern, muss der ersuchende Staat im Amtshilfebegehren die



Erheblichkeit der ersuchten Informationen und konkrete Ansatzpunkte darlegen (BGE 143
[1 136 E. 6.1.2 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5652/2017 vom 19.
Juli 2018 E. 3.1.1).

E. 233

Auch ohne Namensnennung handelt es sich nach bundesverwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung bel Amtshilfeersuchen, in denen die Identifikation einer Person durch den
ersuchenden Staat anhand einer konkreten Konto- oder Kreditkartennummer erfolgt, um
gezielte Anfragen im Einzelfall und nicht um Gruppenersuchen (vgl. Urteile des BV Ger
A-5506/2015 vom 31. Oktober 2016 E. 5.5.4, A-4695/2015 vom 2. Mé&rz 2016 E. 6.3.1 f.
und E. 6.3.5 sowie Stefan Oesterhelt, Zul&ssigkeit von Gruppenersuchen, in: StR Nr.
7-8/2017, S. 564). Dennoch sind in solchen Fallen aus Koharenzgriinden die praxisgemass
entwickelten Kriterien betreffend Gruppenersuchen anzuwenden (BGE 143 |1 628 E. 5).
Mit Hinweis auf BGE 143 11 136 E. 6.1.2 formuliert das Bundesgericht diese Kriterien wie
folgt (BGE 143 11 628 E. 5.2): 1.Das Ersuchen muss eine detaillierte Beschreibung der
Gruppe enthalten, welche die Tatsachen und speziellen Umstéande nennt, die zum Ersuchen
gefuhrt haben. 2.Es muss das anwendbare Steuerrecht und die Motive nennen, die es
erlauben, davon auszugehen, dass die Steuerpflichtigen, die in diese Gruppe fallen, ihre
steuerlichen Pflichten nicht erflllt haben. 3.Es muss aufzeigen, dass die verlangten
Informationen geeignet sind, fur die Erflllung der Pflichten zu sorgen. Im vorgenannten
Fall zog das Bundesgericht zur Beantwortung der Frage, ob sich ein ohne namentliche
Erwadhnung der betroffenen Personen gestelltes Gruppenersuchen des BD von einer
unzulassigen «fishing expedition» abzugrenzen vermoge, Art. 26 des

OECD-M usterabkommens sowie die entsprechenden Kommentierungen in der Fassung des
Updates vom 17. Juli 2012 bei (vgl. BGE 14311 136 E. 6.1). Welter erklarte esdie
Bestimmungen des StAhiG sowie sinngeméass auch der Steueramtshilfeverordnung vom 20.
August 2014 (StAhiV; SR 651.11) in der damals geltenden Fassung zu Gruppenersuchen
(nur) insoweit fur anwendbar, als damit die - Amtshilfe bei Gruppenersuchen zulassende
und dem Musterabkommen nachempfundene - staatsvertragliche Regelung des DBA
CH-NL konkretisiert werden (BGE 143 11 136 E. 6.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-5652/2017 vom 19. Juli 2018 E. 3.2.2). Das Bundesgericht nannte sodann aus dem
OECD-Kommentar in der erwahnten Fassung das folgende Beispidl fir eine Situation, in
welcher Amtshilfe gestiitzt auf ein Gruppenersuchen ohne Namensnennung zwecks
Durchsetzung des internen Rechts zu leisten ist (BGE 143 11 136 E. 6.1.2): "8.f) L'Etat A a
obtenu des renseignements sur toutes les transactions impliquant des cartes de crédit
étrangéres qui ont été réalisées sur son territoire durant une certaine année. L'Etat A atraité
les données et lancé une enquéte qui aidentifié tous les numéros de cartes de crédit par
rapport auxquels la fréguence et la configuration des transactions et le type d'utilisation au
cours de cette année suggérent que lestitulaires étaient des résidents fiscaux de I'Etat A.
L'Etat A ne peut obtenir les noms de ces personnes par le biais des sources habituelles de
renseignements prévues par sa procédure fiscale interne, les informations pertinentes n'étant
pas en possession ou sous e contrdle de personnes se trouvant dans sajuridiction. Les
numéros de cartes de crédit identifient I'un des émetteurs de ces cartes comme étant la
Banque B située dans I'Etat B. En se basant sur une investigation ou enquéte en cours, |'Etat
A envoie une demande de renseignements a I'Etat B, demandant |e nom, |'adresse et |a date
de naissance des titulaires des cartes spécifiques identifiées durant son enquéte et de toute
autre personne ayant un pouvoir de signature sur ces cartes. L'Etat A fourni les numéros des
cartes bancaires spécifiques concernées ainsi que les informations précisées ci-dessus afin



de démontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandés pour son enquéte
et, plus généralement, pour I'administration et I'application de salégidation fiscae. [...]".

E.24.1

Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
(wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden (BGE 139 11 404 E. 7.2.2; Urtell des BV Ger A-2468/2016 vom 19.
Oktober 2016 E. 3.3.4; BVGE 2011/ 14 E. 2). Daher ist gemaéss Rechtsprechung von der
ersuchenden Behorde nicht der strikte Bewels des Sachverhalts zu verlangen, doch muss
diese hinreichende V erdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun (BGE 142 11 161 E.
2.1.1,BGE 13911 404 E. 9.5,BGE 13911 451 E. 2.1 und 2.2.1 sowie BGE 125 |1 250 E. 5b;
vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.5 mit weiteren
Hinweisen). Nennt das Ersuchen keine Namen, so sind die Ubrigen Umstande allerdings
umso detaillierter zu beschreiben, damit die Notwendigkeit bzw. die voraussichtliche
Erheblichkeit der Informationstibermittlung vom ersuchten Staat mit zumutbarem Aufwand
beurteilt und so eine unzulassige Bewei sausforschung verhindert werden kann (vgl. statt
vieler BGE 139 11 404 E. 7.2.3 mit Hinweisen, auf welchen auch BGE 143 11 136 E. 6.3
verweist). Welter hat der ersuchende Staat die betroffenen Personen soweit zu
identifizieren, dass der ersuchte Staat in die Lage versetzt wird, ohne Gbermassigen
Aufwand die Namen (und weitere Daten, um deren Ubermittlung ersucht wird) der
betroffenen Personen zu ermitteln (zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-5652/2017 vom 19.
Juli 2018 E. 3.1.3 m.w.H.).

E.24.2

In materiell-rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz kein eigentliches Beweisverfahren
durchzufihren. Sie beurteilt nicht abschliessend, ob eine strafbare Handlung vorliegt. Sie
muss lediglich die Frage klaren, ob der Verdacht auf Begehung eines amtshilfefahigen
Delikts - hier einer Steuerhinterziehung - begriindet scheint, wobei sie sich einzig an die
Sachverhaltsdarstellung geméss Ersuchen zu halten hat, sowelit diese nicht offensichtlich
widersprichlich, fehler- oder luckenhaft ist. Weiter hat sie - bevor sie die fraglichen
Unterlagen an den ersuchenden Staat Ubermittelt - zu prifen, ob diese geeignet sind, denim
Amtshilfegesuch gedusserten Verdacht zu beweisen (vgl. statt vieler BGE 139 11 404 E. 9.5
und Urteil des BGer 2C_640/2016 vom 18. Dezember 2017 E. 4.1, je mit Hinweisen). Ist
die Schwelle zur berechtigten Annahme eines Tatverdachts erreicht, so ist die Amtshilfe
lediglich dann zu verweigern, wenn es der betroffenen Person gelingt, den begriindeten
Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften (vgl. statt vieler
BGE 139 Il 451 E. 2.3.3 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018
E. 2.4.2 mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5652/2017 vom 19. Juli 2018 E.
3.1.4).

E.25

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet sodann der
Grundsatz, wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen
im Zusammenhang mit dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen Ordre Public
(vgl. Art. 7 StAhiG) - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und



Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE
14211 161 E. 2.1.31.; Urteile des BV Ger B-1258/2013 vom 24. Juli 2013 E. 4.1 und
B-2700/2013 vom 2. Juli 2013 E. 2). Auf diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze
Amitshilfeverfahren. Dementsprechend hat sich die ESTV nicht dartiber auszusprechen, ob
die im Ersuchen angefihrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat weder Tat- noch
irgendwel che Schuldfragen zu prifen oder ihrerseits eine Beweiswirdigung vorzunehmen.
Die ESTV ist vielmehr an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkraftet werden kann (vgl. statt vieler: BGE 128 |1 407 E. 5.2.1; Urteile des BV Ger
A-3275/2018 vom 28. November 2018 E. 2.2 sowie A-4685/2016 vom 22. Dezember 2016
E. 2.5 jeweils mit weiteren Hinweisen). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat
abgegebenen Erklarungen. Nur wenn diese sofort entkréftet werden, kann der ersuchte Staat
ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. BGE 142 Il 161 E. 2.1.3; vgl. statt vieler: Urteile des

BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.5 und A-6394/2016 vom 16. Februar 2017
E. 2.4).

E.26.1

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt als «betroffene Person» u.a. eine Person, Uber dieim
Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden.

E.26.2

Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhIG (in der ab 1. Januar 2017 geltenden Fassung) ist die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht «betroffene Personen» sind,
unzuldssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder, wenn berechtigte Interessen
von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der ersuchenden Seite an
der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen.

E.2.6.3

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhd tnismassigkeitsprinzips nur Personen geschiitzt werden, die nichts
mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen aso
rein zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen ("fruit d'un pur hasard”;
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD (uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung [Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585 ff., 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 mit Hinweisen). In gewissen Konstellationen ist
es unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird. Kénnen die ersuchten Informationen fir die
Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich
sein und ist ihre Ubermittlung unter V erhéltnismassigkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h.
wenn die Aussonderung, Schwarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der
Informationen den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem
ersuchenden Staat zu Gbermitteln (vgl. ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2
ff., BGE 14111 436 E. 4.4.3f., BGE 14311 506 E. 5.2.1 in Bezug auf Daten von
Bankangestellten; jingst: Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Marz 2019 E. 3.1; vgl.
auch Urteile des BV Ger A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.3.1 und A-4819/2016 vom 4.



April 2018 E. 3.41.).

E.3

Im vorliegenden Verfahren gilt esin einem ersten Schritt zu prifen, ob die Vorinstanz auf
das niederlandische Amtshilfeersuchen vom 23. April 2018 zu Recht eingetretenist, d.h. ob
das Ersuchen die formellen V oraussetzungen erfiillt (nachfolgend E. 3.1). In einem
welteren Schritt ist zu untersuchen, ob die Vorinstanz dem Ersuchen zu Recht stattgegeben
hat bzw. sich die angefochtene Schlussverfiigung als bundesrechtskonform erweist.
Diesbezlglich ist zu kl&ren, ob die Informationen, welche gemass Schlussverfiigung der
ersuchenden Behorde Gbermittelt werden sollen, als voraussichtlich erheblich (vgl.
vorangehend E. 2.2.1 f.) fiir die Uberpriifung der korrekten Besteuerung der betroffenen
Person einzustufen sind (nachfolgend E. 3.2 und E. 3.3).

E.3.1

Zunéchst kann festgehalten werden, dass das in Frage stehende Ersuchen alle nétigen und in
Erwagung 2.3.1 f. genannten Angaben enthalt. Im vorliegenden Fall ersucht der BD zur
korrekten Erhebung der Einkommenssteuer flr den Zeitraum vom 1. Mérz 2010 bis zum
31. Dezember 2017 um Informationen betreffend Personen, die ihre Kreditkarten nach
einem dhnlichen Muster verwendet haben und nennt zwecks Identifikation die betroffenen
Kartennummern (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Wie erwahnt, ist dies grundsétzlich zuléssig
(vgl. vorangehend E. 2.3). Zu untersuchen ist, ob die vom Bundesgericht zum Ausschluss
unzuldssiger Bewei sausforschungen entwickelten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt sind
(vgl. vorangehend E. 2.3.3). Der BD vermutet aufgrund der Analyse erhdltlich gemachter
Informationen, dass eine definierte Zahl von namentlich nicht bekannten und in den
Niederlanden mutmasslich steuerpflichtigen Personen mit Vermdgen im Ausland

niederl andische Einkommenssteuer hinterzogen haben. Die fraglichen Kreditkarten wurden
in der relevanten Zeitspanne auffallend haufig und insgesamt in grossem Umfang in den
Niederlanden benutzt. Aufgrund der vielen und bedeutenden Barbeziige geht der BD davon
aus, dass die Karteninhaber ihre Identitét verbergen wollten, indem sie jewells eine grosse
Geldmenge bar bezogen und die Karten nie in Restaurants oder Shops benutzten (vgl.
Sachverhalt Bst. A.d). Das zu beurteilende Ersuchen erreicht den Detaillierungsgrad, wie er
in vorgenanntem Beispiel einer zuléssigen Anfrage aufgefiihrt wird. Es beschreibt die
Tatsachen bzw. Verhatensmuster, welche den Verdacht begriindet haben, dass Steuern
nicht korrekt deklariert worden sein kénnten und welche zum Ersuchen gefihrt haben,
detailliert. So nennt es die anwendbaren steuerrechtlichen Normen und die Motive, weshalb
davon auszugehen ist, dass digjenigen Personen, deren Kreditkarten auf der Liste figurieren,
ihren steuerlichen Pflichten nicht nachgekommen sind. Kommt der ersuchende Staat in
Besitz der verlangten Informationen, welche bei einem Informationsinhaber mit Sitz in der
Schweiz erhéltlich gemacht werden kénnen, kann er - bel tatséchlicher Missachtung - fur
die Erfullung der fraglichen steuerrechtlichen Pflichten sorgen. Die praxisgemass
entwickelten Kriterien, wie sie fir Gruppenersuchen gelten, sind demnach im vorliegenden
erfullt. Das hier zu beurteilende niederlandische Ersuchen vermag sich demnach von einer
unzul dssigen Beweisausforschung abzugrenzen: Esist gentigend préazise und so ausfihrlich
formuliert, dass der Informationsinhaber problemlos die betroffenen Personen, welche die
vorgenannten Kriterien erflllen, namentlich identifizieren kann. Es genligt den
Anforderungen von Ziff. XVI Bst. b des Protokolls zum DBA CH-NL (i.V.m. der
Verstandigungsvereinbarung; vgl. dazu vorangehend E. 2.3.1 f.). Entsprechend ist die
Vorinstanz zu Recht darauf eingetreten.



E.3.2

Die Beschwerdefihrenden rligen, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig und unvollstandig festgestellt, was in einer Bundesrecht verletzenden
Schlussverfiigung resultiert habe. Sodann wiirden diverse Informationen zur Ubermittlung
vorgesehen, welche entweder nicht erfragt worden seien oder sich als nicht voraussichtlich
erheblich erweisen wirden. Diese genau bezei chneten Informationen (vgl. Sachverhalt Bst.
B.e) seien deshalb im Falle der Gewahrung von Amtshilfe im vorliegenden Fall zu
schwérzen.

E.321

Die Beschwerdefihrenden machen im Wesentlichen geltend, die in Frage stehenden
Kreditkarten hétten in Tat und Wahrheit nicht dem in den Niederlanden ansassigen
Beschwerdefiihrer 1 gehért, sondern dem in [...] anséssigen Beschwerdefthrer 2, welcher -
wie aus dem Formular A der Bank hervorgehe - einziger wirtschaftlich Berechtigter am
zugehorigen Bankkonto sei. Daraus ergebe sich, dass es sich beim Namen des
Beschwerdefiihrers 1 um eine im Grunde nicht erfragte Information handle, weshalb diese
nicht zu Gbermitteln sai. Informationen betreffend den Beschwerdefiihrer 2 seien sodann
nicht voraussichtlich erheblich, weil dieser im fraglichen Zeitraum nicht in den
Niederlanden ansissig gewesen sei. Folglich kdnne es nicht um seine Besteuerung in den
Niederlanden gehen, womit die Anwendbarkeit des DBA CH-NL entfalle und ihn
betreffende Informationen nicht an die ersuchende Behdrde tbermittelt werden dirften.
Den Umstand, dass der Beschwerdeftihrer 1 in dem im Amtshilfeersuchen genannten
Zeitraum formell Haupthalter der in Frage stehenden Kreditkarten war, erkléren die
Beschwerdefiihrenden damit, dass der - an dem zu den Karten gehdrenden Konto einzig
wirtschaftlich berechtigte - Beschwerdefiihrer 2 zum Zeitpunkt des Kartenantrags noch
minderjahrig gewesen sei. Aus diesem Grund habe der Beschwerdefihrer 1 den
Kreditkartenantrag als Hauptkartenhalter unterzeichnen mtissen und habe der
Beschwerdefiihrer 2 eine Partnerkarte erhalten. Aus dem Dargelegten ergebe sich, dass die
einzige Verbindung zu den Niederlanden bzw. zum Beschwerdefihrer 1 auf internen
Vorgaben bei der betreffenden Bank beruhe. Darauf sei die Vorinstanz tberhaupt nicht
eingegangen, sondern habe sich - in Ausblendung der Gesamtumstande - auf blosse
Formalitéten versteift. Entgegen der Meinung der Vorinstanz konne aufgrund der Umsténde
aber gerade nicht gefolgert werden, die Kreditkarten wirden dem Beschwerdeftihrer 1
"gehoren”. Eine solche wirtschaftliche Zuordnung ergebe sich nicht aus den Akten und
werde auch von der betroffenen Bank widerlegt. Damit seien die Annahmen der Vorinstanz
aktenwidrig bzw. wiirdige sie den Sachverhalt nicht richtig. Abgesehen davon machen die
Beschwerdefiihrenden geltend, die blosse Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer 1
Karteninhaber sei, beweise noch nicht, dass dieser auch die festgestellten Bargeldbezlige in
den Niederlanden vorgenommen habe.

E.3.22

Zwar konzentrieren sich die Beschwerdefiihrenden Uber weite Strecken darauf darzulegen,
der BeschwerdefUhrer 2 habe in dem Zeitraum, auf welchen sich das Ersuchen beziehe (1.
Mérz 2010 und dem 31. Dezember 2017), keinen Wohnsitz in den Niederlanden gehabt.
Gleichzeitig erkléren sie jedoch, weshalb es der Beschwerdefihrer 2 (und nicht der
Beschwerdefihrer 1) war, welcher die den niederlandischen Steuerbehdrden aufgefallenen
Bargeldbeziige in den Niederlanden getétigt habe. So habe er sich in den Jahren 2011 und
2012 "oftmals" und in den Jahren 2013 und 2014 "fast die ganze Zeit" in den Niederlanden



aufgehalten (siehe dazu nachfolgend E. 3.3). Zu berticksichtigen sei diesbeziiglich auch,
dass es - aufgrund der in[...] geltenden Regeln - fir einen Auslander sehr mihsam bis
unmadglich sai, von [...] aus ausléndische Rechnungen zu begleichen. Daer lange in den
Niederlanden verweilt sei, zeitweise nicht reiseféhig und zudem als Student eingeschrieben
gewesen sai, hétten die [Ortlichen] Vorschriften zur Folge gehabt, dass er seine Rechnungen
nur durch den Gebrauch der Kreditkarten - und zwar mittels Bargel dbezug - habe
begleichen konnen. Weil ferner auch Ausgaben angefallen seien, deren Rechnungen erst
verzogert eingetroffen seien, habe er die Karten zum Teil in seiner Abwesenheit oft bei
seinen Eltern gelassen, damit diese seine Rechnungen, die wahrend seiner Abwesenheit
anfielen, bezahlen konnten. Bei ihrer Argumentation Gbersehen die Beschwerdefiihrenden
Folgendes: Ausgangspunkt der Untersuchungen des BD ist die These, dass bei
ungewohnlich vielen und umfangreichen Bargel dbeziigen mit Kreditkarten in den
Niederlanden der Verdacht besteht, dass es sich bei den Haltern der entsprechenden
Kreditkarten nicht um Touristen, sondern um in den Niederlanden anséssige Personen
handelt. Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass es sich beim «formellen» bzw.
«offiziellen» Kreditkartenhalter unbestrittenermassen um eine in den Niederlanden
ansassige Person, ndmlich den Beschwerdefihrer 1, handelt. Dass das zur Karte gehGrende
Konto auf den Beschwerdefiihrer 2 lautet, ist insoweit nicht von Bedeutung, als dass der
Beschwerdefiihrer 1 durch die Kreditkarte beféhigt war, durch Bargel dbezlige tiber
entsprechende Vermogenswerte zu verfigen. Dass der Beschwerdefthrer 1 zumindest einen
Tell der Bargeldbeziige getétigt hat, wird von den Beschwerdefiihrenden denn auch selbst
bestétigt. Soweit der BD aso nach der Identitét des Kreditkartenhalters fragt, um dessen
korrekte Besteuerung zu Uberprifen bzw. herbeizufiihren, ist die Identitét des
Beschwerdefuhrers 1 als voraussichtlich erheblich einzustufen und der ersuchenden
Behdrde zu Ubermitteln. Ebenso als fur diese Zwecke voraussichtlich erheblich zu erachten
sind rechtsprechungsgemass die Angaben zum - wie hier erfragten - jeweils zugehorigen
Bankkonto, im vorliegenden Fall das Konto Nr. [d] (vgl. Urteil des BV Ger A-6306/2015
vom 15. Mai 2017 E. 6.4.1).

E.3.23

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es den Beschwerdefihrenden freisteht, die
niederlandischen Behdrden zu jedem Zeitpunkt oder anlasslich des niederléndischen
Verfahrens dartiber zu informieren, dass - wie sie behaupten - tatséchlich nicht der
Beschwerdefiihrer 1, sondern der Beschwerdefuhrer 2 Inhaber der in Frage stehenden
Karten sei und dieser es war, welcher die Barbeziige getétigt habe. Es wird dann an den
zustandigen niederlandischen Behdrden sein, die diesbezlglichen Umsténde zu beurteilen.
Wirde diese Beurteilung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens vorgenommen und
wiurde es das Gericht - in Einklang mit den BeschwerdefUhrenden - as gegeben erachten,
dass tatsachlich der Beschwerdefihrer 2 als Kartenhalter zu gelten hétte und er es war, der
die Bargeldbezlige getétigt hat, wére eben gerade auch diese Information der ersuchenden
Behorde zu tUbermitteln. Denn entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden ist im
vorliegenden Fall zumindest nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefihrer 2 im
fraglichen Zeitraum in den Niederlanden anséssig und damit der Steuer unterworfen war
(vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Immerhin halten die Beschwerdefiihrenden selbst fest, der
Beschwerdefiihrer 2 habe sich in den Jahren 2011 und 2012 oftmals und in den Jahren 2013
sowie 2014 familiér- und krankheitsbedingt fast die ganze Zeit in den Niederlanden
aufgehalten. Er sei phasenweise nicht reiseféhig gewesen, hétte nicht in [...] studieren
koénnen und sei so gezwungen gewesen, langere Zeit in den Niederlanden zu bleiben. An



dieser Stelleist zu berticksichtigen, dass die Wohnsitzsituation nicht im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens abschliessend zu kléren ist. Letztlich geht es ebenso darum, den
niederlandischen Behdrden im Rahmen des Abkommens die Prifung zu ermoglichen, ob
eine, aufgrund der im Ersuchen genannten Indizien, vermutungsweise in den Niederlanden
ansassige Person ihrer Steuerpflicht rechtskonform nachgekommen ist. Die Anséssigkeit ist
entsprechend im niederlandischen Verfahren zu untersuchen bzw. mittels
Verstandigungsverfahren (vgl. Art. 25 DBA CH-NL) zwischen den betroffenen Landern
(zu welchen die Schweiz hier nicht gehort) festzulegen.

E.33

Betreffend die Riigen der Beschwerdeflihrenden zu den ihrer Ansicht nach noch zu
schwérzenden Informationen wird den diesbezliglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
zugestimmt: Tatsachlich ist es so, dass der BD in seinem Ersuchen explizit die «application
formsfor the credit cards» erbittet. Damit sind die beiden Antragsformulare al's Ganzes
erfragt und nicht nur die von den BeschwerdefUhrenden als relevant betrachteten
Informationen. Bei den Informationen, deren Schwarzung beantragt wird, handelt es sich
um solche, welche sich auf den erbetenen Unterlagen zu den im Ersuchen genannten
Kreditkarten befinden und deren voraussichtliche Erheblichkeit fur die korrekte
Besteuerung des Karteninhabers nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. E. 2.2.1 ff.).
Sodann handelt es sich bel einem Kreditkartenantrag, dhnlich wie bel den
Eroffnungsdokumenten zu einem Bankkonto um ein Basisdokument, wel ches Uber dessen
Erstellung hinaus Gultigkeit hat, bis es die Karte nicht mehr gibt. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden sind die «application forms» nach dem Gesagten
(mit den von der Vorinstanz bereits vorgenommenen Schwarzungen) zu Ubermitteln (vgl.
Sachverhalt Bst. B.e Ziff. 1). Betreffend die Schwérzungsantrége hinsichtlich «[ Ort]» und
«[Land]» ist den Beschwerdeftihrenden entgegenzuhalten, dass es sich bei den Hinweisen
auf [...] bzw. der in den Bankunterlagen erscheinenden [...] Adresse, um voraussichtlich
erhebliche Angaben handelt. Wie bereits ausgefiihrt, geht es dem BD darum, den Verdacht,
eine in den Niederlanden ansassige und damit steuerpflichtige Person habe die festgestellten
zahlreichen Bargeldbeziige in den Niederlanden getétigt, entweder zu erhérten oder zu
besaitigen. Die in Zusammenhang mit dem Kartenhalter auf den erfragten Unterlagen
erscheinende Adresse ist diesbezliglich relevant. Nichts daran zu &ndern vermag die
Behauptung der BeschwerdefUhrenden, es handle sich dabei ausschliesslich um die Adresse
des Beschwerdefihrers 2; dies zum einen, weil es sich bei diesem gemass elgenen Angaben
um den tatséchlichen Kartenhalter handelt und zum anderen, weil anhand der vorliegenden
Unterlagen nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch der Beschwerdefihrer 1 allenfalls
zeitweise an besagter Adresseresidiert hat (vgl. Sachverhalt Bst. B.e Ziff. 2). Beim Konto
mit der Nummer [d] handelt es sich um das den Kreditkarten zu Grunde liegende Konto.
Wir bereits vorangehend in Erwdgung 3.2.2 am Ende erwéahnt, ist diese Information
amtshilfefahig und zu Gbermitteln (vgl. Sachverhat Bst. B.e Ziff. 3). Hinsichtlich der im
Sachverhalt Bst. B.e in den Ziffern 4 bis 6 wiedergegebenen Schwérzungsantrégen, ist den
Beschwerdefiihrenden ebenfalls nicht zuzustimmen. Bei den diesbeziiglichen Informationen
handelt es sich um solche, welche sich auf den erbetenen Unterlagen zu den im Ersuchen
genannten Kreditkarten befinden und deren voraussichtliche Erheblichkeit fir die korrekte
Besteuerung des Karteninhabers nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. E. 2.2.1 ff.). Dass
diese Informationen allenfalls auch in Bezug auf andere Kreditkarten zutreffen, andert
daran nichts.



E.34

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, im vorliegenden Fall sei keine Amtshilfe
zu leisten, weil davon auszugehen sei, dass die ersuchende Behorde die Informationen zur
Durchfiihrung eines Steuerstrafverfahrens benétige, ist ihnen ebenfalls nicht zu folgen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in einem anderen Fall eines niederlandischen
Amtshilfeersuchens wohl entschieden, dass die Gewahrung von Amtshilfe gemass Art. 26
Abs. 1 DBA CH-NL ausgeschlossen sei, wenn das entsprechende Amtshilfeersuchen einzig
zum Zweck der Beschaffung von Informationen gestellt werde, welche fur die
Strafverfolgung bzw. die Strafzumessung relevant seien (vgl. Urteil des BV Ger
A-5687/2017 vom 17. August 2018 E. 4.4.4.7 und E. 5.3). Jedoch geht - anders alsin
besagtem Fall - aus dem hier zu beurteilenden Amtshilfeersuchen nicht hervor, dass die
erfragten Informationen einzig der Steuerstrafverfolgung dienen sollen. Der BD legt
vielmehr dar, dass das Ersuchen zwecks korrekter Erhebung der Einkommenssteuer gestellt
wird (vgl. Sachverhalt Bst. A.a) und es liegen keine Indizien vor, die zu Zweifeln an dieser
Darstellung fuhren wirden. Damit greift das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 2.5)
und steht die Rige der Beschwerdefiihrenden der Leistung von Amtshilfe nicht entgegen
(vgl. so auch Urteil des BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.2 mit Hinweis).

E.35

Zusammenfassend hat die Vorinstanz im Rahmen der von ihr vorzunehmenden Wirdigung
weder den Sachverhalt unrichtig festgestellt noch Gibergeordnetes Recht verletzt. Sieist zu
Recht davon ausgegangen, dass die im Amtshilfegesuch des BD geschilderte
Sachverhaltsdarstellung den hinreichenden Verdacht begriindet, es seien Steuerfaktoren
nicht korrekt deklariert worden. Sodann sind die Informationen, um deren Herausgabe
ersucht wird, als geeignet zu betrachten, den entsprechenden Verdacht zu erhérten oder aber
zu beseitigen. Damit hat die Vorinstanz dem strittigen Ersuchen zu Recht entsprochen. Die
Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefihrenden die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.42

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Gemass Art. 83 Bst. h BGG kann dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Amitshilfe in Steuersachen innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.
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