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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen (Art. 7 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], SR
172.021). Gemass Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG,
SR 172.220.1) kdnnen Beschwerdeentscheide interner Beschwerdeinstanzen betreffend
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Die internen Beschwerdeinstanzen - denen Verflgungen der Arbeitgeber
unterliegen - werden in den jeweiligen Ausfuhrungsbestimmungen bezeichnet (Art. 35 Abs.
1 BPG). Geméss den Ausfihrungsbestimmungen (Art. 110 BPV, SR 172.220.111.3) sind
die Departemente als Beschwerdeinstanzen fiir erstinstanzliche Verfiigungen der Amter
sowie der Oberzolldirektion oder der Gruppen zustandig. Im vorliegenden Fall wurde die
interne Beschwerde zunéchst beim Eidgentssischen Volkswirtschaftsdepartement (EVD)
eingereicht. Dieses erklarte sich allerdings mit Schreiben vom 29. Juni 2006 fur nicht
zustandig. Das EVD begriindete dies damit, bei der vorliegenden K indigungsverfiigung
handle es sich um eine erstinstanzliche Verfiigung, welche von einer dem Bundesamt
(vorliegend: BLW) nachgeordneten Verwaltungseinheit (ACW) stamme. Diese habe die
Verfligung im Rahmen der ihr Gbertragenen Personalkompetenzen erlassen. Die
Rechtsmittelinstanz ergebe sich somit aus aArt. 47 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G. Demnach sal die
Aufsichtsbehdrde zusténdige Beschwerdeinstanz, wenn das Bundesrecht keine solche
bezeichnet. Geméss Art. 114 Abs. 3 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998
(LwG, SR 910.1) sind eidgendssische Versuchs- und Untersuchungsanstalten dem
Bundesamt unterstellt. So sieht es auch Art. 7 Abs. 3 der Organisationsverordnung EVD
(SR 172.216.1) vor. In der Verordnung tber die Landwirtschaftliche Forschung (VLF, SR
915.7) istin Art. 3 Abs. 1 festgehalten, dass die Forschungsanstalten die Geschéftseinheit
"landwirtschaftliche Forschung” im Bundesamt bilden. Art. 3 Abs. 5 VLF halt ausserdem
fest, dass das Bundesamt die Aufgaben und Arbeitsweisen der ACW regelt. Aus den
gesetzlichen Bestimmungen geht hervor, dass der ACW als Verwaltungseinheit der
zentralen Bundesverwaltung keine elgene Rechtspersonlichkeit zukommt. Damit handelt es
sich bei der ACW um eine unsel bstéandige offentlich-rechtliche Anstalt (vgl. Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2006, Rz. 1323). Behorden und V erwaltungseinheiten ohne eigene
Rechtspersonlichkeit konnen allerdings nur dann Rechte und Pflichten haben, d.h. in
eigenem Namen Rechte geltend machen oder ins Recht gefasst werden, wenn dies rechtlich
vorgesehen ist (vgl. BGE 127 11 32 E. 29). Eine solche Erméchtigung ist vorliegend nicht



ersichtlich, weshalb die ACW nicht, wie im bisherigen Verfahren angenommen,
Beschwerdegegnerin sein kann. VVon der Rechtspersonlichkeit zu trennen ist alerdings die
Autonomie. Eine Anstalt ohne Rechtspersonlichkeit kann tiber grosse Autonomie
gegenlber ihrem Tragergemeinwesen verfigen. Autonomie liegt vor, wenn einer
oOffentlich-rechtlichen Anstalt ein verhaltnisméssig grosses Mass an administrativer
Selbstandigkeit, d.h. Entscheidungsfreiheit zukommt. Die Anstalt (-sleitung) kann im
gesetzlichen Rahmen selber darliiber entscheiden, wie siedie ihr Gbertragenen
Verwaltungsaufgaben erfillen will. Thr steht insbesondere das Recht zur Regelung
organisatorischer Fragen zu (vgl. zum Ganzen, Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1320
ff.). Namentlich kann sich die Autonomie dussern in einem eigenen Personalwesen oder in
der Befugnis, Anstaltsreglemente zu erlassen (Benutzungsordnungen usw.) (vgl. Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 7 Rz.
16). Das EVD hat am 9. Mai 2008 die einschl&gigen Weisungen sowie die
Geschéftsordnung des BLW eingereicht, welche die Zusténdigkeit des Amtes al's
Aufsichtsbehdrde und damit as Beschwerdeinstanz belegen sollen. Aufgrund der aktuellen
Weisung des EVD vom 29. November 2002 sind die Direktoren der Amter (weiterhin)
erméachtigt, mit Genehmigung des EVD, die ihnen Ubertragenen Zusténdigkeiten, d.h. fast
alle Arbeitgeberentscheide fir das eigene und administrativ zugeordnete Personal, an
nachgeordnete Stellen zu delegieren (Ausnahmen: Arbeitgeberentscheide betr. Direktoren
und Vizedirektoren dieser Verwaltungseinheiten). Im Rahmen der Einfuhrung von FLAG
(Fuhren mit Leistungsauftrag und Global budget) wurden die besagten

Personal kompetenzen vollumfanglich an die Direktoren der Forschungsanstalten (und somit
auch an den Direktor der ACW) delegiert. Damit verfugt die ACW Uber umfassende
Autonomie betreffend sdmtlicher Personalentscheide und das BLW ist somit in
personalrechtlichen Angelegenheiten als Aufsichtsbehdrde der ACW zu betrachten. Aus
diesem Grund unterlag die Verfugung der ACW richtigerweise der Beschwerde an das
BLW asinterne Beschwerdeinstanz. In diesem Zusammenhang sei noch zu erwéhnen, dass
Art. 35 Abs. 1 BPG lediglich vorschreibt, dass Verfigungen des Arbeitgebers der internen
Beschwerde unterliegen missen. Auf welcher Stufe sich diese interne Beschwerdeinstanz
befindet, schreibt das Gesetz nicht vor. Ausdriicklich erwahnt ist lediglich, dass der interne
Beschwerdeweg auszuschopfen ist, bevor der Weg ans Bundesverwaltungsgericht (friiher
der Personalrekurskommission) beschritten werden kann (vgl. André Moser, Der
Rechtsschutz im Bund, in: Peter Helbling/Thomas Poledna [Hrsg.], Personalrecht des
oOffentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 553). Geméass Art. 33 Bst. d VGG ist dasBLW eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Damit liegt mit dem Entscheid des BLW vom
14. September 2007 ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt vor, weshalb das

Bundesverwal tungsgericht zur Beurteilung vorliegender Beschwerde zustandig ist.

E.11

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist und
ein aktuelles, schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Als
formelle Adressatin hat die Beschwerdefiihrerin ohne weiteres ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der Verfligung der Vorinstanz.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
(Art. 49 VWV G). Der Beschwerdefiihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.



49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser in: André Moser/Peter
Uebersax, Prozessieren vor eidgentssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am
Main 1998, Rz. 2.59; Hafelin/ Miller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1632 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat von Amtes wegen den Sachverhalt festzustellen und das
Recht anzuwenden. Esist dabei nicht an die Begehren der Parteien und deren rechtliche
Uberlegungen gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G; Alfred K6lz/1sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998,
Rz. 112).

E.13

Vorliegend ist bestritten, dass die Beschwerdefrist eingehalten wurde. Gemass Art. 50 Abs.
1 VwVG ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfligung
einzureichen. Aus den eingereichten Unterlagen der Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass
der Entscheid des BLW am 20. September 2007 der Post Ubergeben worden war. Gemass
Art. 50 Abs. 2bis VWV G gilt eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift Gberbracht wird,
spétestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch as erfolgt.
Damit gilt der Entscheid des BLW als spétestens am 28. September 2007 zugestellt. Die
Rechtsmittelfrist begann sodann am darauffolgenden Tag, d.h. dem 29. September 2007, zu
laufen (Art. 20 Abs. 1 VWV G). Mit der Eingabe der Beschwerdefthrerin datiert vom 29.
Oktober 2007 (Poststempel) wurde die Beschwerdefrist somit gewahrt.

E.14
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Zunéchst ist die von der Beschwerdefihrerin gertigte Verletzung des rechtlichen Gehérsim
Verfahren vor der Vorinstanz zu prifen (Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] bzw. Art. 29 VwV G). Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr ist das Recht der Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder
Justizbehdrde gefuhrten Verfahren mit ihren Begehren angehort zu werden und zu den fir
die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Er umfasst auch das
Recht auf Vertretung und Verbei standung sowie auf Begriindung von Verfiigungen (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich
2006, Rz. 1672).

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt, ihr Anspruch auf rechtliches Gehér sel verletzt, weil sie vor
Erlass der Kiindigung nicht zu den darin enthaltenen V orwtrfen habe Stellung nehmen
konnen.

E.22

Die Vorinstanz ist der Ansicht, die Beschwerdefiihrerin habe sich insbebesondere mit ihren
Eingaben vom 21. Juni 2006 und 22. Januar 2007 umfassend zu den Vorwdrfen und
Sanktionen der K iindigungsschrift dussern konnen. Sie flhrt weiter aus, dass sie alsinterne
Beschwerdeinstanz Uber dieselbe Kognition wie die ACW verfiige und somit eine alféllige
Gehorsverletzung derselben durch das bei ihr angestrengte V erfahren ohnehin geheilt
worden wére.



E.23

Das Recht angehort zu werden ist, wie das Recht auf Akteneinsicht, formeller Natur. Die
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht fhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Vorbehalten
bleiben praxisgemass Félle, in denen die Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor
verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die Tat- asauch die
Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift. Von einer Riickweisung der Sache zur Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinn einer Hellung des Mangels selbst bei
einer schwer wiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid wie bereits erwadhnt
mit voller Kognition. Eine Heilung einer Verletzung des rechtlichen Gehdrsist somit
grundsétzlich mdglich. Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin keine Gelegenheit
erhielt, vor Erlass der Kindigung zu den darin gemachten Vorwirfen Stellung zu nehmen.
Zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor hat die Arbeitgeberin einer Angestellten
der Entwurf einer Kiindigung zu unterbreitet und ihr Gelegenheit zu geben, dazu Stellung
zu nehmen. Der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin keine Mdglichkeit hatte, die
Kundigung vorgangig zur Kenntnis zu nehmen und sich allenfalls dazu zu dussern, stellt
folglich eine Gehdrsverletzung dar. Allerdings wirde eine Riickwei sung zu unnétigen
Verzogerungen fuhren, was gerade in einem Kiindigungsverfahren nicht im Interesse der
betroffenen Partei sein kann. Dies insbesondere deshalb, als die Verfligung auch aus
anderen Griinden als der Verletzung des Gehotrsanspruchs angefochten wurde und deshalb
davon auszugehen ist, dass eine neue V erfligung wiederum angefochten werden wirde. Die
Beschwerdefuhrerin hatte ausserdem vor der Vorinstanz und nun auch im Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht ausreichend Gelegenheit sich zu allen Vorwirfen in der
Kundigung zu @ussern. Sie hat davon Gebrauch gemacht und ihren Standpunkt im Rahmen
eines doppelten Schriftenwechsels umfassend dargelegt. Damit wurde ihr das rechtliche
Gehor - zumindest im vorliegenden Verfahren - ausreichend gewdahrt und die Verletzung
dessealben dadurch geheilt.

E.3

Mit Verfigung vom 19. Mai 2006 |6ste die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis mit der
Beschwerdefihrerin auf den 31. August 2006 auf. Die Kindigung erfolgte gestiitzt auf Art.
12 Abs. 6 lit. b BPG.

E.31

Nach Auffassung der Beschwerdefhrerin sind die V oraussetzungen fir eine Auflésung
nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin sei ausnahmslos mit der Note "A" qualifiziert
worden und auch gemass der Personal beurteilung von Ende Oktober 2005 sei der
Linienvorgesetzte mit ihr in allen Belangen zufrieden gewesen. Zuvor ausgesprochene
Mahnungen - welche den Vorgaben von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG ohnehin nicht geniigt
hétten - seien dadurch konsumiert worden. Diein der Verfligung erwdhnten Vorféle aus



dem Zeitraum Juli 2004 bis November 2005 seien in der Qualifikation 2005 nicht
abgemahnt worden und durften daher nicht zur Begriindung der Kiindigung herangezogen
werden. In der Zeit von Dezember 2005 bis zum Zeitpunkt der Kiindigung sei die
Beschwerdefuihrerin tberwiegend krankheitshal ber abwesend gewesen, weshalb das
Vertrauensverhaltnis zwischen der Arbeitgeberin und ihr gar nicht habe in Mitleidenschaft
gezogen werden konnen.

E.3.2

Die ACW fuhrt dagegen aus, die BeschwerdefUhrerin habe weder ihre Verpflichtungen
anerkannt noch habe sie die Regeln und Anweisungen der Vorgesetzten befolgt. Sie habe
ausserdem verleumderische Aussagen (Vorwirfe des Alkoholismus und der sexuellen
Belastigungen) gemacht. Sie habe sich nicht in das Team (...) integrieren kénnen und
wollen. Die internen Spannungen hétten negative Auswirkungen auf die Qualitéat der Arbeit
(des ganzen Teams) gehabt und das Funktionieren der Sektion geféhrdet. Weiter habe die
Beschwerdefihrerin damit gedroht, ihre berufliche Situation 6ffentlich zu machen, d.h.
damit an die Presse zu gelangen. Auch der Beizug eines Mediators habe keine
Verbesserung der Situation gebracht. Deshalb habe sich die ACW gezwungen gesehen, das
Anstellungsverhaltnis aufgrund von wiederholten Mangeln im Verhalten und dem ihrer
Meinung nach zerrutteten Vertrauensverhdtnis zu kindigen.

E.33

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die Kiindigung sei gerechtfertigt. Aus den
Akten gehe klar hervor, dass es |angandauernde Konflikte zwischen der
Beschwerdefiihrerin und den anderen Mitarbeitern und V orgesetzten gegeben habe. Die
Beschwerdefihrerin habe ausserdem wiederholt gegen Weisungen verstossen sowie
elementarste Sicherheitsmassnahmen im Labor ignoriert. Diese Verhaltensweisen hétten zu
einer Storung in der Zusammenarbeit der Gruppe geflhrt sowie das Vertrauensverhaltnis
zwischen den Parteien tief und endgiltig erschittert. Sie hdtten ausserdem zweifellos als
mangel hafte V erhaltensweisen im Sinn des Gesetzes zu gelten.

E.34

Das Gesetz sieht die ordentliche Kiindigung vor, wenn Mangel in der Leistung oder im
Verhalten vorliegen, die trotz schriftlicher Mahnung anhalten oder sich wiederholen (Art.
12 Abs. 6 Bst. b BPG). Ungentigend ist die Leistung des Angestellten in diesem Sinn dann,
wenn sie zur Erreichung des Arbeitserfolges nicht gentigt, der Angestellte aber keine
gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten verletzt und sich nicht a's untauglich erweist
(Harry N6tzli, Die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen im Bundespersonalrecht, Bern
2005, Rz. 192). Als mangel haftes Verhalten kommen ungebihrliches oder aufmupfiges
Benehmen, mangelnde V erantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit, fehlender
Wille zur Zusammenarbeit, fehlende Dynamik oder auch fehlende Integration in Frage
(Notzli, aa.O., Rz. 194). Dadie Beurteilung des Verhaltens eines Angestellten nicht ohne
die von subjektiven Elementen gepragte Einschéatzung der beurteilenden Person qualifiziert
werden kann, steigt die Gefahr einer willkirlichen Kindigung. Deshalb taugen Mangel im
Verhalten eines Angestellten nur, wenn sie auch bei objektiver Betrachtung nachvollzierbar
sind. Verlangt wird deshalb, dass das Verhalten des Angestellten zu einer Stérung des
Betriebsablaufs fiihrt oder das V ertrauensverhdtnis zwischen Angestellten und
Vorgesetzten erschttert (N6tzli, aa.O., Rz. 195).

E.34.1



Die Arbeitgeberin hat der Beschwerdefihrerin insbesondere aufgrund von Mangeln im
Verhalten gekundigt. In den Akten sind verschiedene Vorfélle dokumentiert, die sich in der
Zeit von Oktober 2003 bis zur Entlassung ereignet haben. So hat die Beschwerdefhrerin
im Labor Duftkerzen abgebrannt bzw. diese unbeaufsichtigt brennen lassen. Ein halbes Jahr
spéater hat sie auch Papier in einer Petrischale verbrannt, dies ohne ersichtlichen Grund. Mit
diesem Verhalten hat sie ein Sicherheitsrisiko geschaffen und entgegen den Directiven betr.
Sicherheit im Labor (vgl. act. 31/4) gehandelt. Die Vorgesetzten haben ihr immer wieder
mangel nden Respekt gegentiber Anordnungen und Weisungen, aber auch im taglichen
Umgang und gegentber anderen Mitarbeitern vorgeworfen. Diese Vorwurfe konnen u.a.
damit belegt werden, dass die Beschwerdefuhrerin entgegen den Weisungen ihres
Vorgesetzten Uberstunden geleistet hat, indem sie ihrer Schwester (diese arbeitet ebenfalls
fur die ACW) bel deren Arbeit geholfen hat (act. 30 ff.). Das Vertrauen zwischen der
Beschwerdefuhrerin und den V orgesetzten war ausserdem angeschlagen, well sie, um ihre
Ziele zu erreichen, andere Personen miteinbezog, die jeweils nicht tber die ndtigen
Entschel dkompetenzen verfligten. So beispielsweise a's sie um Erlaubnis bat, zusétzlich an
einem Wochenende arbeiten zu kénnen, um ein Protokoll zu verfassen (vgl. act. 26 f.). Dies
lehnte der Vorgesetzte der BeschwerdefUhrerin ab. Sie wandte sich daraufhin, in der
Hoffnung, doch noch arbeiten zu kdnnen, an den Linienvorgesetzten, der aber den
negativen Entscheid bestétigte (act. 26). Auch die anschliessende Anfrage beim

Personal chef anderte nichts am Entscheid. Der Linienvorgesetzte sah sich aufgrund der
Probleme innerhalb der Gruppe (...) veranlasst, ab Oktober 2004 die direkte L eitung der
Gruppe zu Ubernehmen. Auch die Mitarbeitergesprache und Beurteilungen wurden fortan
von ihm durchgefiihrt. Wegen langerer Gespréche sowie Telefonate mit ihrer Schwester,
mahnte der Linienvorgesetzte sie mehrmals mit der Weisung, dies zu unterlassen (u.a. per
Mail am 28. November 2005, act. 42). Dies teilte er jewells auch ihrer Schwester mit.
Dennoch hielt sich die Beschwerdefuhrerin in der Folge nicht daran (vgl. act. 34).

E.34.2

L eistungen wie auch Verhaten des Angestellten sind in erster Linie von dessen
Vorgesetzten zu beurteilen. Diese kdnnen die Leistungen und das Verhalten eines
Mitarbeiters tber léngere Zeit beobachten und sind am besten in der Lage, eine
gesamtheitliche Bewertung vorzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht weicht nur davon
ab, wenn die Beurteilung in den Akten keinerlel Stiitze findet oder wenn diese aufgrund der
Akten oder allfdliger Beweismassnahmen gar widerlegt wird oder sonst wie unhaltbar ist
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1778/2006 vom 7. Méarz 2007, E. 7.4,
Entscheid der Eidgendssischen Personal rekurskommission [PRK] 2005-030 vom 9.
November 2005, E. 4c/aa sowie zum Ganzen PRK 2001-015 vom 8. Oktober 2001,
veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB 69.57]).

E.343

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der Akten zum Schluss, dass vorliegend
geniigend Griinde fur eine Kindigung gestiitzt auf Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG gegeben
waren. Die BeschwerdefUhrerin hat, entgegen der Weisungen und ohne Einverstandnis der
Vorgesetzten, ihrer Schwester bel der Arbeit ausgeholfen. Sie hat sodann diese Zeit auf
ihrem eigenen Zeitkonto gutgeschrieben (vgl. act. 30/1 und 2). Es kam immer wieder zu
Auseinandersetzungen mit ihren V orgesetzten, weil sie sich nicht an deren Anweisungen
gehalten bzw. versucht hat, diese auf anderen Wegen zu umgehen. Die V orgesetzten
bezeichneten die Situation in Mails und Briefen, beispielsweise an den Personalchef, als



ausserst schwierig. Die Aussagen erscheinen auch deshalb als glaubwtrdig, well die beiden
Vorgesetzten Uber 1angere Zeit immer wieder und gegeniiber verschiedenen Personen
gleiche oder dhnliche Ausserungen machten. Kurze Zeit nach der Personal beurteilung im
Oktober 2005 gab es eine heftige Auselnandersetzung zwischen der Beschwerdefhrerin
und einer anderen Mitarbeiterin. Der Linienvorgesetzte bat sie daraufhin, das ihrige dazu
beizutragen, solche Auseinandersetzungen zu vermeiden, da diese dem Arbeitsklima
schadeten (act. 40). Der Linienvorgesetzte musste sie sodann am 28. Oktober 2005 erneut
mahnen, wahrend der Arbeitszeit keine langwierigen Diskussionen mit ihrer Schwester zu
fuhren (act. 42). In einer Aktennotiz zu einem Gespréach, das der direkte V orgesetzte mit der
Beschwerdefuhrerin gefihrt hatte, hielt er fest, sie habe ihm gedroht, betr. ihrer
Arbeitsplatzsituation die Presse zu informieren (act. 43). Die Schilderungen machen
deutlich, dass das Verhalten der Beschwerdefihrerin objektiv mangel haft war und die
einzelnen Vorfélle das Vertrauensverhéltnis zwischen der Angestellten und ihren
Vorgesetzten schwer erschittert haben. Die Kindigung erscheint aufgrund der Akten
deshalb weder al's stossend noch unhaltbar. Dass die Arbeitgeberin nicht schon aufgrund der
Vorfélle Ende 2005 kiindigte, hing damit zusammen, dass die Beschwerdefihrerin am 11.
November 2005 erkrankte und bis am 11. Januar 2006 arbeitsunfahig war. Eine Kindigung
war deshalb aufgrund der Sperrfrist von 90 Tagen (Art. 366¢ Abs. 1 Bst. b des
Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 [OR, SR 220]) nicht moglich. Im vorliegenden Fall
hat auch kein ganz bestimmter Vorfall zur Kiindigung gefihrt, sondern die anhaltenden und
trotz verschiedener Interventionen andauernden Mangel im Verhalten, welche von der
Arbeitgeberin nicht mehr lénger toleriert werden konnten.

E.4

Im Fall einer Kiindigung gestitzt auf Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG ist eine schriftliche
Mahnung nétig (VPB 69.57 E. 3a/bb). Damit eine Mahnung den Formerfordernissen
genugt, bedarf sie der Schriftlichkeit. Dartiberhinaus muss sie die K tindigungsandrohung
enthalten (vgl. Notzli, a.a.O., Rz. 196). Der Angestellte wird durch die Mahnung nicht
unmittelbar beschwert, sondern an seine Verhatenspflichten erinnert. Dem Arbeitgeber
erdffnet sie eine Moglichkelt, die ihm ohne Mahnung nicht offen stiinde - némlich digjenige
der ordentlichen Kindigung, sofern der Angestellte seine Leistung nicht verbessert oder
sein Verhalten nicht &ndert. Vorliegend ist sowohl die Glltigkeit der Mahnung(en) an sich
asauch die Frage, ob sie nicht durch eine spétere positive Personal beurteilung quasi
konsumiert wurden, umstritten.

E. 41

Die Vorinstanz kam im Entscheid vom 14. September 2007 zum Schluss, dass das vom
Vorgesetzten und der Beschwerdeftihrerin am 28. Januar 2005 unterzeichnete Schreiben
(datiert vom 19. Januar 2005) eine rechtsgentigliche Mahnung darstelle. Im Schreiben
wurde die Beschwerdefthrerin aufgefordert, umgehend die Ziele gemass dem
Mitarbeitergesprach vom 28. Oktober 2004 zu erflllen bzw. die Weisungen des

V orgesetzten zu befolgen, ansonsten habe sie mit Sanktionen zu rechnen. Weder das Gesetz
noch die Rechtsprechung wiirden fir die Gultigkeit der Mahnung die ausdrtickliche
Androhung der Sanktion vorsehen. Es genlige, dass sich die Androhung der Kiindigung aus
den Umstanden ergebe. Damit erfiille das Schreiben sowohl die Form der einfachen
Schriftlichkeit als auch die erforderliche Rige- und Warnfunktion.

E.4.2



Die ACW ist der Auffassung, dass sie die BeschwerdefUhrerin insgesamt vier Mal gemahnt
habe. Ein erstes Mal mit E-Mail vom 13. Juli 2004 (act. 18), well sie, entgegen der
Abmachung mit ihrem Vorgesetzen, Uberstunden geleistet habe. Sodann am 19. Januar
2005; die Beschwerdefiihrerin hatte wiederum ohne Erlaubnis Uberstunden geleistet um
ihrer Schwester samstags im Labor zu helfen. Die dritte Mahnung sei mindlich, anlésslich
des Mitarbeitergespréchs am 21. Oktober 2005 erfolgt. Am 28. Oktober 2005 musste sie der
V orgesetzte wiederum per E-Mail mahnen; sie hatte, entgegen seiner Anordnung, wahrend
der Arbeitszeit mehrmals mit ihrer Schwester ausgedehnte Gesprache gefuihrt.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rugt, ihr sei das von der ACW als Mahnung bezeichnete
Schriftstiick vom 19. Januar 2005 formell nicht tibergeben worden. Uberdies habe dieses
Schreiben den Charakter einer Aktennotiz. Es sel auch nicht auf offiziellem Papier der
Arbeitgeberin verfasst worden. Damit seien die Formerfordernisse, die an eine Mahnung
gestellt wirden, nicht erfillt. Ausserdem existierten zwel verschiedene Exemplare besagter
Mahnung, eine mit einem Vorbehalt der Beschwerdefiihrerin und eine ohne denselben. Der
Linienvorgesetzte wollte die Version mit Vorbehalt Uberdies nicht akzeptieren. Die Ubrigen,
von der ACW a's Mahnungen bezeichneten Schriftstiicke erfillten die Formerfordernisse
dagegen von vornherein nicht, da die Mahnung entweder nur mtndlich gedussert oder keine
Sanktionen angedroht worden waren.

E. 44

Die Mahnung erflllt grundsétzlich zwei Funktionen: Einerseits hdlt der Kiindigende dem
anderen die begangene Vertragsverletzung vor und mahnt ihn zu kinftigem
vertragsgemassem V erhalten (Rugefunktion), andererseits driickt sie die Androhung einer
Sanktion aus (Warnfunktion) (vgl. Adrian Staehlin/Frank Vischer, Kommentar zum
Schwei zerischen Zivilgesetzbuch, Tellband V 2c, Zurich 1996 Rz. 10 zu Art. 337 OR).
Bezlglich der an eine Mahnungen gestellten Formerfordernisse lasst sich fir den
vorliegenden Fall folgendes festhalten: Es kann der Auffassung der Beschwerdefihrerin
gefolgt werden, dass weder das E-Mail vom 13. Juli 2004, wo es um die vorzeitige
Bewilligung von Uberstunden geht, noch jenes vom 28. Oktober 2005 betreffend den
Gesprachen mit ihrer Schwester wahrend der Arbeitszeit als Mahnung zu qualifizieren sind.
Beiden fehlt es an der erforderlichen Kindigungsandrohung. Die von der ACW erwéhnte
Mahnung anlésslich des Personal gesprachs gentigt den Formerfordernissen ebensowenig,
dasie der Schriftlichkeit entbehrt. Die Mahnung vom 19. Januar 2005 hélt dagegen
detailliert fest, inwiefern die Beschwerdefthrerin Méngel im Verhalten gezeigt hat.
Ausserdem ist darin auch enthalten, wie sie sich zukinftig zu verhalten hat. Damit erfillt
die Mahnung zumindest die erforderliche Rugefunktion (vgl. zum Inhalt der Mahnung,
Notzli, aa.O., Rz. 197).

E.45

Umstritten ist weiter, ob das Schreiben vom 19. Januar 2005 nebst der Riigefunktion auch
die Warnfunktion erfillt. Es stellt sich also die Frage, ob die Kiindigung al's Sanktion
ausdriicklich angedroht werden muss oder ob es gentigt, dass sich die Androhung derselben
aus den Umstéanden ergibt. In der Mahnung vom 19. Januar 2005 steht als letzter Satz: "En
cas de manquement, des sanctions devront étre prises'. Die Rechtsprechung geht davon aus,
dass es keine starren Regeln tUber Zahl und Inhalt solcher Verwarnungen gebe.
Entscheidend seien die Umstande im Einzelfall (BGE 127 111 155 E. 1b und c). Die



Mahnung enthalt vorliegend zwar keine ausdriickliche K tindigungsandrohung, allerdings ist
davon auszugehen, dass sich diese mindestens konkludent, aus dem Schreiben vom 19.
Januar 2005 sowie den bereits aufgrund friherer V orfélle gemachten Aussagen, E-Mails
und Personal beurteilungsgesprachen ergab. Erganzend sei hier noch festgehalten, dass der
Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden kann, diein Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG
geforderte Mahnung kdnne mit jener im Rahmen einer fristlosen Kiindigung verglichen
werden. Deshalb ist die Rechtsprechung, beztiglich der fir die Guiltigkeit der Mahnung
ausreichenden konkludenten K iindigungsandrohung bei einer fristlosen Kiindigung, auch
auf Félle der ordentlichen Kindigung anwendbar. Das Schreiben vom 19. Januar 2005
erfullt somit vorliegend sowohl die Rige- als auch die Warnfunktion sowie die tibrigen
Formerfordernisse einer glltigen Mahnung. Die Rige der Beschwerdefthrerin, die
Mahnung sei ihr nie formell ausgehandigt worden, entbehrt jeglicher Grundlage und | asst
sich aufgrund der Akten klar wiederlegen (vgl. act. 31/5, mit Unterschrift).

E.4.6

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter, die Mahnung vom 28. Januar 2005 sei (fallsdiese
Uberhaupt giltig erfolgt sei) ohnehin durch die Personal beurteilung im Oktober 2005, bei
welcher die Beschwerdefiihrerin mit der Note "A" bewertet wurde, konsumiert worden. Die
Kindigung sei ungultig, weil diein der Verfigung erwéhnten Vorfalle zwischen Juli 2004
bis November 2005 im Rahmen der Qualifikation 2005 nicht abgemahnt worden waren.
Man habe ihr im Gegenteil fir das Jahr 2005 eine tadellose Qualifikation ausgestellt. Diese
Mahnung durfe deshalb nicht zur Begriindung der Kiindigung herangezogen werden, dadie
nachfolgende Beurteilung den Eindruck vermittelte, man sei mit der Leistung und ihrem
Verhalten zufrieden. Beanstandungen hétten anl&sslich dieses Gesprachs wiederholt und
schriftlich festgehalten werden miissen. Da dies nicht der Fall gewesen sei, habe fur die
Beschwerdefuhrerin danach kein Anlass mehr bestanden, von drohenden Sanktionen
auszugehen. Ausserdem lagen zwischen der Mahnung und der Kindigung 9 Monate, in
denen die Arbeitgeberin die Kindigung hétte aussprechen konnen.

E. 4.7

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Kiindigungsgrinde seien in Art. 12 Abs. 6 BPG abschliessend
genannt und die Ktindigung wirde deshalb nicht von einer - unmittelbar davor - erfolgten
Personal beurteilung mit den Beurtellungsstufen "B" oder "C" abhéngen. Entscheidend sei,
wie vorliegend, dass Méangel in der Leistung oder im Verhalten vorliegen, die trotz
schriftlicher Mahnung anhalten oder sich wiederholen. Die Vorinstanz stiitzt das V orgehen
der ACW im Zusammenhang mit der guten Personal beurteilung im Oktober 2005. Ihrer
Meinung nach wére die nochmalige Thematisierung der in der Mahnung erwahnten
Vorwirfe im Zeitpunkt des Personal gespréchs nicht konstruktiv gewesen. Entscheidend sei
vorliegend, dass sich auch nach dem Personal gesprach und trotz intensiven Bemtihungen
seitens der Arbeitgeberin (u.a. Einleitung Mediationsverfahren, gute Personal beurteilungen)
das Verhalten der Beschwerdefthrerin nicht nachhaltig gebessert habe. Ausserdem sehe das
Gesetz im Rahmen einer ordentlichen Kindigung keine Frist vor, innerhalb welcher der
Arbeitsvertrag gekiindigt werden misse, andernfalls die Mahnung verfalle.

E. 4.8

Zuerst ist festzuhalten, dass die Qualifikation 2005 nicht, wie von der BeschwerdefUhrerin
vorgebracht, tadellos ausfiel. Unter "apréciation globale" ist vermerkt, dass die Leistung der
BeschwerdefUhrerin insgesamt den an sie gestellten Anforderungen geniigt; "ceci malgré



guel ques ralentissements dis a des soucis de santé et de difficultés internes dans le groupe
(communication insuffisante). Ces difficultés sonst analysées actuellement (...). Bilan fin
novembre." Es geht somit auch aus der Personalbeurteilung hervor, dass esinterne
Schwierigkeiten gab und die Analyse derselben noch nicht abgeschlossen war. Zweifellos
ungeschickt war jedoch, dass die Arbeitgeberin die Leistungen der Beschwerdefihrerin,
trotz der mit ihr zusammenhangenden Probleme, mit einem "A" (entspricht den
Anforderungen voll und ganz, Art. 17 Abs. 1 BPV) bewertete. Denn gerade die

Personal beurteilungen dienen der Uberprifung der Arbeitssituation und Zielvereinbarung
(Art. 15 Abs. 2 BPV). Dadie Vorgesetzten offenbar nicht voll und ganz zufrieden waren,
v.a. was das Verhalten der BeschwerdefUhrerin betrifft, hétte sich dies (deutlich) in der
Beurteilung niederschlagen missen. Das Vorgehen im Zusammenhang mit der
Personalbeurteilung ist der Arbeitgeberin wohl vorzuwerfen, jedoch ginge es zu weit
anzunehmen, dass diese Beurteilung die Mahnung vom 19. Januar konsumierte. Dies
einerseits, weil die Argumentation der Arbeitgeberin, weshalb man sich daflir entschieden
hatte ein "A" zu geben, glaubhaft und nachvollziehbar ist. Insbesondere, wenn man die
Umsténde rund um das Personal beurteilungsgesprach im Oktober 2005 betrachtet. Die
Personal beurteilung erfolgte nur einige Tage, nachdem die Mediation mit einer
Mediationsvereinbarung aus der hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr direkter
Vorgesetzter sich besser verstehen wirden und einer guten Zusammenarbeit nun nichts
mehr im Wege stehe abgeschl ossen worden war. Nach Auffassung der Vorgesetzten hatte
sich das Verhalten der Beschwerdefhrerin in dieser Zeit verbessert (vgl. act. 31/2). Esist
deshab nachvollziehbar, dass man sich dafir entschied, der Beschwerdefihrerin im
Rahmen der Personalbeurteilung zu diesem Zeitpunkt ein "A" zu geben. Damit wollte man
sie offenbar motivieren und die erreichte Verbesserung der Situation nicht durch eine
schlechtere Beurteilung erneut gefahrden. Andererseits geht aus der Personal beurteilung
hervor, dass Probleme bestanden und man (weiterhin) dabei war, diese zu analysieren und
L 6sungen zu suchen. Ausserdem gab es auch nach der Personal beurteilung weitere
Vorfélle, bel denen die Vorgesetzten die BeschwerdefUhrerin darauf aufmerksam machten,
ihr Verhalten entspreche nicht den Weisungen. Damit musste die Beschwerdefihrerin
davon ausgehen, dass die Mahnung weiterhin Gultigkeit hatte. Wie unter Ziff. 4.5 bereits
erwahnt, ist die im ordentlichen Kindigungsverfahren geforderte Mahnung mit jener im
Rahmen einer fristlosen Kuindigung vergleichbar. Allerdingsist das Ausbleiben einer
Kundigung kurz nach Kenntnisnahme der Wiederholung der abgemahnten
Arbeitsvertragsverletzung nur im Rahmen einer fristlosen Kindigung von Bedeutung. Bel
der ordentlichen Kuindigung bestehen diesbeziiglich keine zeitlichen Vorgaben.
Zusammenfassend kann der Auffassung der BeschwerdefUhrerin deshalb nicht gefolgt
werden. Diein der Mahnung vom 19. Januar 2005 geforderten Verhaltensweisen hatten
auch nach der Personalbeurteilung im Oktober 2005 weiterhin ihre Gultigkeit.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, die Arbeitgeberin ware gemass Art. 34 Abs.
1 BPG verpflichtet gewesen, eine einvernehmliche L6sung zu suchen, bevor sie die
Kindigung verfigte. Sie habe damit vorliegend Art. 34 Abs. 1 BPG, also eine
Formvorschrift verletzt, was die Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung zur Folge habe.
Esist richtig, dass die Arbeitgeberin aufgrund der Akten keine weniger einschneidende
Massnahme wie z.B. eine Versetzung gepruft hat. Es ginge zu weit, aus Art. 34 Abs. 1 BPG
eine Verpflichtung des Arbeitgebers abzuleiten, in jedem Fall vor dem Aussprechen der
Kindigung die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses anzustreben. Bel



dieser Norm handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift, die dem Angestellten den
Rechtsweg nach Art. 35f. BPG i.V.m. Art. 44 ff. VwV G 6ffnet, wenn mit dem Arbeitgeber
keine Einigung zustande kommt (vgl. N6tzli, a.a.O., Rz. 69). Sofern keine gegenteilige
Bestimmung besteht, ist die Verwaltung bei der Beendigung des Arbeitsverhatnisses
deshalb nicht verpflichtet, eine andere Tétigkeit anzubieten oder eine andere
Einsatzmoglichkeit zu schaffen, um eine angestel lte Person weiterzubeschéaftigen (vgl. PRK
2005-30 vom 9. November 2005, E. 4c/dd; PRK 2000-57 vom 27. Februar 2001, E. 3). Nur
in Fallen, wo die Aufldsung des Arbeitsverhatnisses nicht auf Griinde zurtickzuftihren ist,
die dem Arbeitnehmer zur Last gelegt werden kdnnen, gebietet der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit und der pflichtgemassen Ermessensausiibung die Prifung, ob der
Angestellte anderweitig eingesetzt werden kann (VPB 62.36 E. 6b). Diesist hier allerdings
nicht der Fall. Damit ist die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte Nichtigkeit der
Verfligung zu verneinen.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, die Arbeitgeberin habe gleichzeitig mit der
Kindigung in unbegriindeter Weise die Freistellung gestutzt auf Art. 26 BPG i.V.m. Art.
103 BPV verflgt. Die Vorinstanz fuhrt dazu im Entscheid vom 4. September 2007 aus, es
habe wiederholte Unregel massigkeiten bzw. disziplinarisch relevante Vorfélle gegeben
(Nichtbefolgung der Weisungen betr. Arbeitszeit und Sicherheit, Drohung der Bekanntgabe
der internen Streitigkeiten an die Presse), welche die korrekte Aufgabenerfillung
geféhrdeten und demnach die sofortige Freistellung gerechtfertigt hétten. Grundsétzlich
kann die Arbeitgeberin vorsorgliche Massnahmen anordnen, wenn gentigende
Anhaltspunkte bestehen, dass die korrekte Aufgabenerfillung gefahrdet ist (Art. 103 Abs. 1
BPV). Ob die gestiitzt auf Art. 103 Abs. 1 Bst. aBPV verfligte Freistellung im vorliegenden
Fall gerechtfertigt war, kann allerdings offen gelassen werden. Die Vorinstanz hat namlich
vorliegend die Beschwerde gegen die Kiindigungsverfiigung abgewiesen und deren
Gultigkeit bestétigt. Dies hat zur Folge, dass die Beschwerde, hinsichtlich der Freistellung
vom Dienst, gegenstandslos wurde, sodass darauf nicht einzutreten war (vgl. VPB 65.13 E.
3b; PRK 2005-15 vom 29. November 2005, E. 4d).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Kindigung gestiitz auf Art. 12 Abs. 6 Bst. b
BPG im vorliegenden Fall gultig erfolgt ist. Die dafur erforderliche Mahnung erfllt
ebenfalls die an sie gestellten Formerfordernisse. Alle weiteren Riigen der
Beschwerdefiihrerin haben sich ebenfalls als unbegriindet erwiesen. Da die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nicht verletzt, ist die
Kundigungsverfiigung vom 19. Mai 2005 nicht zu beanstanden. Damit ist die Beschwerde
vom 29. Oktober 2007, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.8

In personalrechtlichen Angelegenheiten ist das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht unabhéngig vom V erfahrensausgang kostenlos, ausser bei
Mutwilligkeit (Art. 34 Abs. 2 BPG), die vorliegend nicht gegeben ist. Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.9

Der BeschwerdefUhrerin steht als unterliegende Partei keine Partelentschadigungen zu (Art.
64 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Die
Vorinstanz hat nach Art. 7 Abs. 3 VGKE keinen Anspruch auf Partel entschadigung.
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