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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG. Der
angefochtene Einspracheent-scheid der ESTV ist as eine beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbare Verflgung zu qualifizieren. Ob ein Einspracheverfahren nétig bzw. dessen
Durchfuhrung zuldssig gewesen war, muss nachfolgend nicht entschieden werden (vgl. per
analogiam Art. 51 Abs. 1 und 4 VStG; zum fehlenden Einspracheverfahren im
internationalen Verhédltnis vgl. Urtelle des BV Ger A-3061/2015 vom 25. September 2017
E. 1.2f., A-578/2015 vom 17. August 2015 E. 1.1; zum Verfahren siehe auch nachfolgend
E. 6). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde
Ist somit gegeben. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren
nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.12

Als Adressatin des Einspracheentscheids ist die Beschwerdefihrerin zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und hat die Beschwerde frist-
und formgerecht erhoben (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist somit einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -,
die unrichtige bzw. unvollstandige Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
49 Bst. b VwVG) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfigung (Art. 49
Bst. c VWV G) geruigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den ange-fochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang tberprifen.

E.22

Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen ist, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
(vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den - unter
Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm
anzuwenden (BGE 132 Il 113 E. 3.2, 131 |l 200 E. 4.2). Dies bedeutet, dass es eine
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den



angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener
der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution, vgl. statt vieler: BVGE 2007/41 E. 2, mit
Hinweisen).

E.23

Nach einem feststehenden steuerrechtlichen Grundsatz tragt fur steuerbegriindende
Tatsachen die Steuerbehdrde und fir steuermindernde oder -aufhebende Tatsachen der
Steuerpflichtige die Beweidast (Urteile des BV Ger A-2777/2016 vom 4. Juli 2017 E. 1.4.2,
A-5752/2015 vom 15. Juni 2016 E. 1.5.2).

E.31

Der Bund erhebt gestiitzt auf Art. 132 Abs. 2 BV ene Verrechnungs-steuer unter anderem
auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermogens (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
13. Oktober 1965 Uber die Verrech-nungssteuer [V SIG; SR 642.21]). Gemass Art. 4 Abs. 1
Bst. b VSIG sind Gegenstand der V errechnungssteuer unter anderem die Ertrége der von
einem Inlander ausgegebenen Aktien, worunter namentlich Dividenden fal-len (vgl. Art. 20
Abs. 1 der Verordnung vom 19. Dezember 1966 zum Bundesgesetz Uber die
Verrechnungssteuer [VStV, SR 642.211]). Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren
Leistung (Art. 10 Abs. 1 VSIG). Bei Kapitalertrdgen entsteht die Steuerforderung im
Zeitpunkt, in dem die steuerbare Leistung fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VStG). Die
Verrechnungssteuer selbst wird 30 Tage nach Entstehen der Steuerforderung fallig (Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢ VStG). Die Steuer betragt 35 % der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1 Bst.
aVvstG).

E.3.2

Die Verrechnungssteuer fuhrt bei auslandischen Empféngern schwei-zerischer Dividenden
grundsétzlich zu einer endgultigen, an der Quelle er-hobenen steuerlichen Belastung (Art.
22 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 2 VSIG). Personen, die bei Falligkeit der steuerbaren Leistung
Sitz oder Wohnsitz im Ausland hatten, kdnnen die Riickerstattung der Verrechnungssteuer
indessen insoweit verlangen, alsihnen ein zwischenstaatliches Abkommen Anspruch darauf
vermittelt (vgl. statt vieler Urteil des BGer 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 2.2).

E.41

Vorliegend liegt einzig noch das Ruckerstattungsgesuch vom 27. Dezember 2010 gestiitzt
auf Art. 15 ZBStA im Streit.

E.42

Das ZBStA ist am 1. Juli 2005 in Kraft getreten. Dieses Abkommen wurde mit Protokoll
vom 27. Mai 2015 per 1. Januar 2017 umfirmiert und teilweise inhaltlich geandert
(Anderungsprotokoll vom 27. Mai 2015 zu dem Abkommen zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Gber Regelungen, die den in der
Richtlinie 2003/48/EG des Rates im Bereich der Besteuerung von Zinsertragen festgel egten
Regelungen gleichwertig sind, AS 2016 5003; Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Union Uber den
automatischen Informationsaustausch tber Finanzkonten zur Férderung der
Steuerehrlichkeit bel internationalen Sachverhalten [nachfolgend EU-AIA, SR
0.641.926.81]).

E.43



Geméss Art. 2 EU-AIA tritt das Anderungsprotokoll am 1. Januar nach der letzten
Notifikation in Kraft. Das EU-AIA enthalt keine Ubergangsrechtliche Regelungen zu Art. 1
und auch keine zu Art. 9. Somit finden in Anwendung von Art. 24 und Art. 28 des Wiener
Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uber das Recht der Vertrage (mit Anhang, VRK, SR
0.111) diese Bestimmungen erst ab dem Inkrafttreten des Anderungsprotokolls
Anwendung. Mit anderen Worten werden Sachverhalte, die sich vor Inkrafttreten ereignet
haben, noch nach altem Recht beurteilt. Damit findet im vorliegenden Fall noch Art. 15
Abs. 1 ZBStA Anwendung.

E. 441

Der Begriff der Nutzungsberechtigung in Art. 15 Abs. 1 ZBStA nicht explizit erwahnt oder
definiert.

E.44.2

Der Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 ZBStA |ehnt sich sowohl an das OECD-M usterabkommen
alsauch an die Richtlinie vom 23. Juli 1990 des Rates Uber das gemeinsame Steuersystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstatten an (90/435/EWG,
Mutter-Tochter-Richtlinie, ABI. 1990, L 225/6-9; geédndert durch die Richtlinie des Rates
vom 22. Dezember 2003 2003/123/EG, Abl. 2004, L 7/41-44; vgl. auch Stefan
Oesterhelt/Maurus Winzap, Quellensteuerbefreiung von Dividenden, Zinsen und Lizenzen
durch Art. 15 ZBStA in: ASA 74 449 ff., S. 453). Bereits Art. 10 OECD-MA 1977 erwahnt
den Begriff des "beneficia owners®. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil
A-5692/2015 vom 31. August 2016 erkannt, dass der Begriff des Nutzungsberechtigtenin
Art. 15 Abs. 1 ZBStA implizit enthalten ist und eine Anspruchsvoraussetzung darstellt
(daselbst E. 8.2 und 8.3).

E. 4431

Das Bundesgericht hat sodann im Zusammenhang der Auslegung des Abkommens vom 21.
Januar 1993 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Grossherzogtum
Luxemburg zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (DBA-LUX; SR 672.951.81) und dem Abkommen vom
23. November 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich
Déanemark zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (DBA-DK; SR 0.672.931.41) den Begriff der
"Nutzungsberechtigung” bzw. der "effektiven Nutzungsberechtigung” ndher umschrieben
(vgl. BGE 14111 447 E. 4).

E. 4432

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dient der Begriff dazu, die Intensitét der
Beziehung zwischen einem Steuersubjekt und einem Steuerobjekt zu beurteilen, gemass
dem Umfang der Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich der Verwendung der Einklnfte. Es
geht um Merkmale des Eigentums und der wirtschaftlichen Kontrolle bzw. der tatsachlich
ausgelibten Befugnisse (BGE 141 11 447 E. 5.2.1), und zwar nicht in einem engen
technischen bzw. formaljuristischen Sinn, sondern unter Einbezug der wirtschaftlichen
Umstande ("substance over form™"; BGE 141 |1 447 E. 5.2.2). Das Beurteilungskriterium
soll verhindern, dass eine Person oder Gesellschaft mit nur beschrénkten Befugnissen
zwischengeschaltet wird, um in den Genuss der Vorteile des

Doppel besteuerungsabkommens zu kommen (BGE 141 11 447 E. 5.1; Urteil desBV Ger
A-1245/2011 vom 26. Mai 2016 E. 3.3; Maa Bauer-Bamelli/Mathias Erik VVock, in:



Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Internationales Steuerrecht, 2015 [nachfolgend
Kommentar-IStR], Vor Art. 10-12 N. 19, 45f. und 57).

E. 4433

Der "effektiv Nutzungsberechtigte” ("beneficial owner") einer von einer Gesellschaft im
Quellenstaat ausgeschitteten Dividendeist in erster Linie derjenige, dem die

V erfligungsberechtigung hinsichtlich dieser Dividende zukommt. Somit ist der
Dividenden-Empfanger dann effektiv nutzungsberechtigt, wenn er die Dividende voll
verwenden kann und deren vollen Genuss hat, ohne durch eine gesetzliche oder vertragliche
Verpflichtung in dieser Verwendung eingeschrankt zu sein. Nach einer oft zitierten
Definition von Klaus Vogel ist der "beneficial owner" die Person, welche Uber die Hingabe
des Kapitals oder Wirtschaftsgutes zur Nutzung oder Uber die Verwendung der Nutzungen,
gegebenenfalls Uber beides, entscheiden kann (BGE 141 11 447 E. 5.2.1 mit weiteren
Hinweisen; vgl. Klaus Vogel, in: Doppel besteuerungsabkommen der Bundesrepublik
Deutschland auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermoégen: Kommentar auf
der Grundlage der Musterabkommen, Vogel/Lehner [Hrsg.], 5. Aufl., Minchen 2008, vor
Art. 10-12 N. 18 [mittlerweile in der 6. Auflage erschienen]; Bauer-Balmelli/V ock,
Kommentar-IStR, Vor Art. 10-12 N. 29, 33 und 46; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-1426/2011 vom 20. Dezember 2016 E. 3.2.1).

E.4434

Muss eine Person die Einkinfte aufgrund von bereits im Zeitpunkt der Zahlung
bestehenden vertraglichen Leistungsverpflichtungen weiterlei-ten, ist ihr in diesen
sogenannten "Weiterleitungsfallen" die Entscheidungs-befugnis abzusprechen. Auch eine
rein tatséchliche Einschrankung der Entscheidungsbefugnis aufgrund einer faktischen
Pflicht zur Weiterleitung kann dazu fihren, dass eine Person Uber keine oder nur sehr
begrenzte Entschei dungsbefugnisse hinsichtlich der Verwendung der massgeblichen
Einkunfte verfugt (Urteil des BVGer A-1426/2011 vom 20. Dezember 2016 E. 3.2.4.1; vgl.
Beat Baumgartner, Das Konzept des beneficial owner im internationalen Steuerrecht der
Schweiz, 2010 [nachfolgend Baumgartner 2010], S. 130 f. und S. 133).

E. 4435

Eine faktische Pflicht zur Weiterleitung kann insbesondere auch aufgrund
gesellschaftsrechtlicher Beherrschung bestehen. Eine solche ist freilich nicht bereits dann
anzunehmen, wenn eine Gesellschaft in einen Konzern eingebunden ist oder die Aktionére
uber die Gewinnverwendung entscheiden. Vielmehr missen Indizien dafr vorliegen, dass
die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft Gber die Verwendung der massgeblichen Einkinfte
und damit Uber die Weiterleitung derselben nicht unter Berticksichtigung der eigenen
Interessen, sondern nur nach dem Willen der beherrschenden Gesellschafter entscheiden
kann, womit die Gesellschaft voll an die Entscheidung der Gesellschafter gebunden ist (vgl.
BAUMGARTNER 2010, S. 134 ff., S. 145) und esihr an der notwendigen
Entscheidungsbefugnis fehlt (Urteil des BV Ger A-1245/2011 vom 26. Mai 2016 E. 3.3.2.1).

E. 4436

Nicht jede Weiterleitungsverpflichtung bedeutet hingegen, dass der betroffenen Person die
Nutzungsberechtigung abzusprechen ist. Eine schédliche Welterleitung setzt in kausaler
Hinsicht voraus, dass zwischen der Erzielung von Einkinften und der Pflicht zur
Weiterleitung ein enger Zusammenhang oder Konnex bzw. eine gegenseitige Abhangigkeit
besteht (vgl. Baumgartner 2010, S. 137). Hierzu muss zum einen die Erzielung von



Einkinften von der Pflicht zu deren Welterleitung abhangig sein (erste Abhangigkeit). Dies
ist zu bejahen, wenn die Einkiinfte nicht erzielt worden wéren, sofern keine Pflicht zur
Weiterleitung dieser Einkiinfte bestanden hétte. Wéren die Einkiinfte demgegentber auch
ohne Pflicht zur Weiterleitung erzielt worden, liegt keine Abhangigkeit vor. Zum anderen
muss die Pflicht zur Weiterleitung von Einkunften von der Erzielung dieser Einkunfte
abhangen (zweite Abhangigkeit). Diesist zu bejahen, wenn keine effektive Pflicht zur
Weiterleitung besteht, sofern keine Einkiinfte erzielt werden. Be-steht eine effektive Pflicht
zur Weiterleitung auch dann, wenn keine Ein-kinfte erzielt werden, liegt keine
Abhangigkeit vor (BGE 141 11 447 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger A1426/2011 vom 20.
Dezember 2016 E. 3.2.4.2; Baumgartner 2010, S. 139 ff., insb. S. 150).

E.5

Gemass dem Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 ZBStA werden unbeschadet der Anwendung der
innerstaatlichen oder auf Abkommen beruhenden Vorschriften in der Schweiz und in den
Mitgliedstaaten zur Verhitung von Betrug und Missbrauch Dividendenzahlungen von
Tochtergesellschaften an M uttergesell schaften im Quellenstaat nicht besteuert, wenn die
anschliessend explizit genannten Voraussetzungen erfillt sind. Insoweit bleiben
innerstaatliche oder auf Abkommen beruhende Vorschrif-ten in der Schweiz oder den
EU-Mitgliedstaaten zur Verhiitung von Betrug oder Missbrauch vorbehalten (Urteil des
BV Ger A-5692/2015 vom 31. August 2016 E. 9.2 mit Hinweis auf die Botschaft zur
Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Européischen
Union, einschliesslich der Erlasse zur Umsetzung der Abkommen ["Bilaterale 11"] vom 1.
Oktober 2004, BBI 2004 569 ff., S. 6213; GEORG LUTZ, Abkommens-missbrauch, 2005,
Nachtrag zu Teil 11, S. 181bf.).

E.6

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind mit Bezug auf die Steuerentlastung bzw. die
Ruckerstattung weder dem ZBStA noch dem EU-AIA Vorschriften zu entnehmen. Gemass
Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1951 Uber die
Durchfthrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (BG-Vollzug, SR 672.2) ist der Bundesrat zustéandig,
Ausfuhrungsbestimmungen fur die Durchfihrung eines von der Schweizerischen
Eidgenossenschaft mit einem fremden Staate abgeschl ossenen Abkommens zur
Vermeidung der Doppel besteuerung aufzustellen, insbesondere das Verfahren zu ordnen,
das bel einer staatsvertraglich zugesicherten Rickerstattung an der Quelle erhobener
schweizersicher Steuern auf Kapitalertrégen einzuhalten ist. Die Verordnung vom 22.
Dezember 2004 tber die Steuerentlastung schweizersicher Dividenden aus wesentlichen
Beteiligungen auslandischer Gesellschaft (Steuerentlastungsverordnung, SR 672.203)
enthalt keine Regelungen betreffend das Riickerstattungsverfahren. Ebensowenig hat der
Bund eine Verordnung hinsichtlich der Rickerstattung gemass ZBStA bzw. EU-AIA
erlassen. Auch hinsichtlich des DBA-IRL hat der Bundesrat keine Vollzugsverordnung
erlassen. Damit verbleiben die verfahrensrechtlichen Bestimmungen von Art. 48 ff. VStG
und Art. 63 ff. VStV, insbesondere Art. 68 VStV. Diese sind fur die Rickerstattung nach
dem ZBStA grundsétzlich analog anzuwenden (zum Ganzen vgl. auch Urteil des BGer
2C_1078/2015 vom 23. Mai 2017 E. 2.2 f. und 3.3 sowie 4.1 bis 4.3).

E.7



Im vorliegenden Fall geht es um die Rickerstattung der Verrechnungssteuer in einem
EU-Konzernverhdtnis fir eine am 25. September 2007 féllig gewordene Dividende in der
Hohe von Fr. 14 Mio, ausgeschittet von der schweizerischen Tochtergesellschaft anihre
Aktiondrin, die irische Muttergesellschaft, mithin die Beschwerdefthrerin. Die hierfr
geschuldeten Verrechnungssteuern im Betrag von Fr. 4'900'000.- sind bezahlt worden. Das
strittige Ruickerstattungsbegehren ist am 27. Dezember 2010 bei der ESTV eingegangen. Es
wird einzig noch die Rickerstattung gestiitzt auf das ZBStA (vgl. schon Bst. K) verlangt.
Die ESTV verweigert die Riickerstattung einerseits wegen fehlender Nutzungsberechtigung
der Beschwerdefiihrerin, andererseits wegen Abkommensmissbrauchs.

E.711

Mit Bezug auf die Nutzungsberechtigung macht die ESTV zusammengefasst Folgendes
geltend: Die Beschwerdefuhrerin habe den Erwerb der ausschittenden schweizerischen
Gesellschaft zum Preisvon EUR 11,5 Mio. mittels eines von ihrer eigenen
Muttergesellschaft, der Grossmuttergesellschaft geméss Bst. E, erhatenen Darlehens
finanziert, denn die Beschwerdefthrerin habe damals weder tiber ein Umlauf- noch tber ein
Anlagevermogen verflgt, mit welchem sie den Kauf hétte selber finanzieren kdnnen.
Dieses Darlehen sei as kurzfristige Verbindlichkeit ("creditors - amount falling due within
oneyear") in die Blcher der Beschwerdefiihrerin eingestellt worden. Aufgrund der in den
vorgangigen Geschéftgahren erzielten Verluste sel schon damals absehbar gewesen, dass
die Beschwerdeftihrerin, dass Darlehen nicht aus eigenen Mitteln wirde zuriickzahlen
koénnen, sondern hierfir auf Dividendenausschiittungen aus der gekauften
Tochtergesellschaft zurtickgreifen musse. Die gekaufte Tochtergesellschaft habe in der
Jahresrechnung per 31. Méarz 2005 denn auch thesaurierte Gewinne in der Hohe von Fr.
12'635'907.15 und ein Umlaufvermégen von Fr. 14'045'580.01 ausgewiesen. Damit sei der
Erhalt der Dividende von Fr. 14 Mio. von einer Weiterleitungspflicht abhangig. Die
Beschwerdefihrerin hétte das Darlehen aufgrund des Umstandes, dass dieses in der
Buchhaltung als kurzfristige Verbindlichkeit eingestellt worden sei, anfangs des Jahres
2007 zurtckzahlen mussen. In der Folge habe sie mit der Riickzahlung zugewartet und eine
Dividende in dhnlicher Hohe beschlossen. Daraus sei zu schliessen, dass die Ruckzahlung
des Darlehens vom Erhalt der Dividende abhangig gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin
habe denn auch wiederholt ausgefihrt, letztmals mit Schreiben vom 21. Dezember 2011,
dass sie die Dividende aus dem Jahre 2007 dazu verwenden werde, das Darlehen ihrer
eigenen Muttergesel|schaft (Grossmutter der ausschittenden schweizerischen Gesellschaft)
zurtickzuzahlen. Es spiele hierbel keine Rolle, dass die Dividende einstweilen nicht bar
ausbezahlt, sondern kreditiert worden sei. Es sei davon auszugehen, dass sobald die
Dividendenschuld getilgt worden sei, das Darlehen amortisiert werde. Damit liege eine
faktische Waelterleitungsverpflichtung vor, weshab die Beschwerdefthrerin am
Dividendenertrag nicht effektiv nutzungsberechtigt sai.

E.7.12

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert demgegentiber, dass keine Weiterleitung erfolgt sei,
weil die Dividende noch nicht ausbezahlt, sondern kreditiert worden sei.

E.7.1.3

Die BeschwerdefUhrerin hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren zahlreiche Unterlagen
eingereicht. Darunter auch das " Private Agreement” vom 31. Méarz 2006 zwischen der
Muttergesellschaft und der Grossmuttergesellschaft. Geméss dessen Art. 5 sind die Parteien



ein Kontokorrentkreditverhatnis eingegangen. Gemass Art. 10 des "Private Agreements’
besteht dieses unbefristet und ist gemass den in Art. 11 f. enthaltenen Details kiindbar.
Damit erweist sich die Verbuchung der Schulden unter den kurzfristigen Verbindlichkeiten
als mit den Vertragsbestimmungen kongruent. Aus den Blchern der ausschittenden
Tochtergesellschaft ergibt sich sodann, dass es sich bei der fraglichen Dividende um eine
sog. Substanzdividende handelt. Alsdann ist aufgrund der Bicher der Tochtergesellschaft
erstellt, dass die strittige Dividende zwar gesprochen, aber kreditiert worden ist. Die
Beschwerdefihrerin hat die strittige Dividende im Geschéftgahr 2007/2008 als Ertrag
verbucht. Aus dem Geschéftsbericht des Verwaltungsrates ergibt sich ferner, dass seitens
der Beschwerdefuhrerin fur das Geschaftsjahr 2007/2008 keine Dividende beantragt wurde.
Die Jahresrechnung der Grossmuttergesellschaft pro 2007/2008 weist einzig einen Gross
Profit von EUR 8545936 aus. Ebenso hat die Beschwerdefihrerin einlasslich aufgezeigt,
dass sie die Zinsendienste fur die ausstehenden Darlehen bzw. Kontokorrentkredite tiber
weitere Einnahmen erbringen konnte. Die Beschwerdefiihrerin hat sodann im namlichen
Geschéftsjahr der Dividendensprechung bzw. -féligkeit auf den Aktien der
Tochtergesellschaft eine Abschreibung im Umfang von EUR 8 Mio. vorgenommen. In den
Geschéaftsbiichern der ausschiittenden Tochtergesellschaft wurde die kreditierte Dividende
im Geschéftsjahr 2011 nicht mehr ausgewiesen. Ebenso wurden Debitoren in dhnlicher
Hohe nicht mehr ausgewiesen.

E.7.2

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt ist nun zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin an den
strittigen Dividendenertréagen als nutzungsberechtigt gelten kann. Hierbei ist vorab auf die
Verfigungsmacht der Beschwerdefiihrerin einzugehen. Alsdann ist zu prifen, ob eine
schédliche Weiterleitung erfolgt ist bzw. eine schédliche faktische
Weiterleitungsverpflichtung gegeben ist. Ist die Nutzungsberechtigung gegeben, bleibt zu
prifen, ob ein Abkommensmissbrauch vorliegt.

E.7.21

Art. 15 Abs. 1 ZBStA setzt fir die Riuckerstattung der Verrechnungssteuer voraus, dass der
Antragssteller als Nutzungsberechtigter zu qualifizierenist (E. 4.4.2). Dies gilt
grundsétzlich auch im Konzernverhdltnis. Infolgedessen tragt die BeschwerdefUhrerin die
Beweidlast fir die anspruchsbegriindenden Tatsachen (E. 2.3 und 4.4.2). Ob die
Nutzungsberechtigung vorliegt, ist indessen eine Rechtsfrage.

E.7.22

Mit Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Einzelfall ist hinsichtlich der Frage der
Nutzungsberechtigung vorab auf die Verfligungsmacht einzugehen. Alsdann ist die Frage
der Weiterleitung zu prufen.

E.7.23
Fir sich alein genommen nicht schadlich ist, dass die Beschwerdefuhrerin ihrerseits zu 100
% von einer weiteren Konzerngesellschaft beherrscht wird. Vielmehr missen weitere

Indizien dafir vorliegen, dass die Geschéftsfihrung ausschliesslich nach dem Willen der
beherrschenden Gesellschafter entscheidet (E. 4.4.3.5).

E.7.24

Der Entscheid Uber die Verwendung der vereinnahmten Dividende obliegt auf der Stufe der
Beschwerdefiihrerin deren Geschéftsflihrung. Im vorliegenden Fall handelt es sich um den



"pboard of directors’. Geméass dem Geschaftsbericht 2006/2007 der Beschwerdefuhrerin
besteht ihr "board of directors' aus folgenden Personen: H. oy , J. ,
K. . H. amtete zugleich als Sekretér. Dieselbe Zusammensetzung bestand
auch im Geschéaftgahr 2007/2008. Diese Personen amteten mehrheitlich in der jeweiligen
Funktion indessen nicht nur fir die Beschwerdefihrerin, sondern auch fir die
Grossmuttergesel|schaft, wie sich den jeweiligen Geschéftsberichten derselben entnehmen
lasst. K. amtet sodann auch als Geschéaftsfiihrer der Tochtergesellschaft in der
Schweiz. Die Personalunion der "boards of directors’ der Mutter- wie auch der
Grossmuttergesellschaft zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin zwar formell unabhangig war,
faktisch jedoch nicht. Beide Gesellschaften waren zudem im massgeblichen Zeitraum an
derselben Adresse domiziliert. Damit agierte die BeschwerdefUhrerin "als verlangerter
Arm" der Grossmuttergesellschaft. Die Beschwerdefihrerin war aufgrund ihrer finanziellen
Situation im Zeitpunkt der Akquisition der Tochtergesellschaft in der Schweiz auf eine
vollstéandige Fremdfinanzierung des Kaufpreises angewiesen. Sie war zudem fir die
Ruckfuhrung der Schuld zumindest zum Gberwiegenden Teil auf Ausschittungen aus der
erworbenen Gesellschaft angewiesen. Wirtschaftlich betrachtet hatte nicht die
Beschwerdefiihrerin, sondern die Grossmuttergesellschaft als Kreditgeberin die
Tochtergesellschaft erworben. Die Fremdfinanzierung und die Tilgung aus Mitteln der
erworbenen Gesellschaft sind unter dem Titel der Nutzungsberechtigung an sich nicht zu
beanstanden, solange und soweit keine besonderen Umsténde vorliegen. Solche sind
vorliegend jedoch gegeben, denn im vorliegenden Fall wurde die Stellung der
GrossmuttergeselIschaft als Kreditgeberin noch dadurch verstarkt, dass sie rechtliche
Eigentiimerin der Kreditnehmerin war. Dariberhinaus nahm die Grossmuttergesel | schaft
als Kreditgeberin aufgrund einer Personalunion im "board of directors" auch selber die
Geschéftdeitung bei der Beschwerdefthrerin al's Kreditnehmerin wahr und war auch
personell an der Geschéftsfihrung der erworbenen Tochtergesellschaft beteiligt. Die
GrossmuttergeselIschaft als Obergesellschaft konnte somit letztlich nicht nur den Zeitpunkt,
sondern auch den Umfang der Dividendenertrage bestimmen. Damit erzielte die
Beschwerdefuhrerin als Zwischengesel | schaft die Dividendeneinkinfte in vollsténdiger
Abhangigkeit von der Grossmuttergesellschaft als Obergesellschaft. Hierbel spielt es keine
Rolle, ob die Dividende nur gesprochen und kreditiert oder tatséchlich ausgeschittet wurde.
Immerhin indiziert der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin im Geschaftsjahr der
Ausschittung eine Abschreibung von EUR 8 Mio. auf der Beteiligung vorgenommen hat,
dass aus der Tochtergesellschaft bereitsim damaligen Zeitpunkt definitiv Mittel
abgeflossen sind. Die Beschwerdefthrerin hat ferner einlasslich dargelegt und belegt, dass
zwischen ihr und der Grossmuttergesellschaft ein Kontokorrentverhéltnis bestand und der
von der Grossmuttergesellschaft finanzierte Kaufpreis buchhalterisch im Rahmen eines
solchen verwaltet wurde. Dem Kontokorrentverhdltnisist es eigen, dass die jeweiligen
gegenseitigen Verpflichtungen zwischen den Parteien rechnerisch laufend saldiert werden.
Nichts anderes ergibt sich aus dem "Private Agreement” vom 31. Marz 2006 zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Grossmuttergesellschaft. Daraus ist zu schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin die Amortisation des fir die Akquisition erhaltenen Kredits nach ihren
jeweiligen Moglichkeiten vornehmen konnte. Liegt esindessen ganz im Belieben der
Beschwerdefiihrerin, wann sie ihre Verpflichtung erfiillt, darf es auch keine Rolle spielen,
wann sie dieser Verpflichtung in zeitlicher Hinsicht nachkommt. Insoweit spielt es auch
keine Rolle, in welchem Zeitpunkt die Weiterleitung tatséchlich erfolgt. Zusammenfassend
ergibt sich, dass aufgrund der Personalunion zwischen der Geschéftsfiihrung der




Beschwerdefiihrerin und der Grossmuttergesellschaft weder die Erzielung noch die
Verwendung der strittigen Dividende a's im Belieben der Beschwerdefuhrerin gelten kann,
weshalb ihr die Nutzungsberechtigung abzusprechen ist. Bei dieser Sach- und Rechtslage
ertbrigt es sich, auf die weiteren Partei standpunkte zur Nutzungsberechtigung und zum
Abkommensmissbrauch einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 40'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefihrerin in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Eine Parteientschadigung ist der Beschwerdefhrerin nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs.
1 VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite).
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