BVGer A-727/2016 vom 13. Juli 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-07-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-727 2016
FR: TAF A-727/2016 du 13 juillet 2016

IT: TAF A-727/2016 del 13 luglio 2016

Regeste

Elektrische Erzeugnisse

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen
des ESTI zustandig (Art. 23 des Bundesgesetzes betreffend die el ektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen vom 24. Juni 1902 [EleG, SR 734.0] i.V.m. Art. 21 EleG und Art. 31 ff.
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist formelle Adressatin der angefochtenen Verfiigung und durch
diese auch materiell beschwert. Sieist folglich in Anwendung von Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs.1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VwVG). Die Vorinstanz amtet in einem Bereich, in dem elektrotechnische Fachfragen zu
beantworten sind. In diesem Grenzbereich zwischen Rechtsanwendung und
Ermessensbetatigung lassen die Gerichte in standiger Praxis Zuriickhaltung walten. Bei der
Beurteilung von Fachfragen darf der Vorinstanz daher ein gewisser Ermessens- und
Beurteilungsspielraum belassen werden, sowelit sie die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend
durchgefuhrt hat (Urteil des BV Ger A-5060/2014 vom 18. Juni 2015 E. 2 m.w.H.; vgl. BGE
13311 35E. 3).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der Vorinstanz seien schwere Verfahrensfehler unterlaufen.
Sie habe ihr zu keinem Zeitpunkt die M6glichkeit gegeben, sich zum Verfahren und zu den
konkreten Bedenken zu dussern bzw. sich wirksam zu verteidigen. Mit Schreiben vom 21.
Oktober 2015 sai ihr lediglich die Verfahrenser6ffnung angezeigt und sie angehalten



worden, Konformitatsnachweise oder 8hnliche Dokumente beizubringen. Auch mit
Schreiben vom 1. Dezember 2015 habe ihr die Vorinstanz keine Mdglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt, sondern sich darauf beschrankt, von ihr Unterlagen
einzufordern. Angesichts der Schwere des drohenden Eingriffs und der Tatsache, dasssie
damals nicht anwaltlich vertreten gewesen sei, hétte sie ausdruicklich zur Stellungnahme
eingel aden werden missen. Die Vorinstanz habe es zudem verpasst, ihr anzuzeigen, welche
technischen Standards sie zur Beurteilung der strittigen Adapter heranzuziehen gedenke.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 29 VWV G)
umfasst das Recht der Parteien, sich vor Erlass einer Verfligung zu aussern (vgl. Art. 30
Abs. 1 VWVG.). Als Spezialbestimmung in Bezug auf Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrt Art. 20
Abs. 5 aNEV dem Inverkehrbringer ein ausdriickliches Recht auf Gelegenheit zur
Stellungnahme vor der Anordnung einer Uberpriifung durch die Kontrollstelle (vgl. Urteil
des BV Ger A-2391/2009 vom 23. November 2009 E. 5.4). Die Vorinstanz verfugte das
Verkaufsverbot unmittelbar nach der Kontrolle der eingereichten Unterlagen gestitzt Art.
21 Abs. 1 aNEV, ohne eine sicherheitstechnische Uberpriifung i.S.v. Art. 20 Abs. 2 bzw.
Abs. 3 aNEV durchzufuhren. Fur diesen Fall schreibt die aNEV keine besondere Anhérung
des Betroffenen vor Erlass der Massnahme vor. Der Sachverhalt ist daher nach der
allgemeinen Bestimmung von Art. 30 Abs. 1 VwV G zu beurteilen.

E.3.2

Die Vorinstanz beruft sich in ihrer Verfigung auf eine besondere Dringlichkeit, die esihr
gemass Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G erlaubt habe, auf eine vorgangige Anhdrung zu
verzichten. Es sei ihr ein Anliegen, das Inverkehrbringen gefahrlicher elektrischer
Erzeugnisse in der Schweiz schnellstméglich zu untersagen, nachdem sie davon Kenntnis
erhalten habe. Nur durch ein sofort wirksames V erkaufsverbot kdnne die Brandgefahr ohne
Verzug beseitigt werden.

E.321

Die Behorde braucht die Parteien im erstinstanzlichen Verfahren vor Verfiigungserlass
dann nicht anzuhoren, wenn Gefahr im Verzug ist, ihnen die Beschwerde gegen die
Verfligung zusteht, keine andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf
vorgangige Anhorung gewahrleistet und die Verweigerung des rechtlichen Gehors nicht
unverhdtnismassig ist (vgl. Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G sowie zur Verhdtnismassigkeit:
Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art. 30 Rz. 84 f.). Nachdem gegen die
angefochtene Verfligung die Beschwerde an das mit umfassender Kognition (Art. 49
VwV G) ausgestattete Bundesverwal tungsgericht offensteht (vgl. Waldmann/Bickel, a.a.O.,
Art. 30 Rz. 77) und keine spezialgesetzlich von Art. 30 VwV G abweichende Regelungen
bestehen, ist zu prifen, ob die Kriterien der besonderen Gefahrensituation und der
Verhdltnismassigkeit bel Erlass der Verfigung erfillt waren.

E.3.22

Gefahr im Verzug liegt dann vor, wenn die Betroffenen aufgrund wichtiger Anliegen und
zeitlicher Dringlichkeit nicht vorgangig angehdrt werden konnen. Der befirchtete Nachteil
muss indessen aufgrund objektiver Anhaltspunkte wahrscheinlich sein, ohne dass eine
Fehleinschatzung jedoch vollig auszuschliessen wére (zum Ganzen BV GE 2009/61 E.



4.1.1; Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 30 Rz. 68 f.; vgl. auch Patrick Sutter, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich 2008, Art. 30 Rz. 28, der eine Beurteilung des
Sachverhaltes durch die Behtrde ex ante gentigen lassen will). In der angefochtenen
Verfligung vom 6. Januar 2016 stellte die Vorinstanz aufgrund von sicherheitstechnischen
Mangeln (Uberbelastung der Elemente CEE16 und T15 sowie unzul dssige Kombination
eines dreipoligen Steckers mit einer fiinfpoligen Kupplung) eine erhebliche Gefahr fiir
Personen im Verzugsfall fest. Sie verzichtete dementsprechend auf eine (explizite)
vorgangige Anhorung der Beschwerdefthrerin und entzog einer alfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits mit
Zwischenverfliigung vom 9. Mé&rz 2016 entschieden hat, erweist sich die Annahme der
Vorinstanz, dass von der Kombination der verkauften Einzelteile auch bel
bestimmungsgemassem Gebrauch bzw. sog. freiztigiger Verwendung eine Brandgefahr
ausgehe, als stichhaltig (vgl. auch E. 5.2.4 f.). Entgegen dem Einwand der
Beschwerdefiihrerin bestand mehr al's nur eine theoretische bzw. abstrakte Geféhrdungslage
und damit ein hinreichender Grund fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung. Folglich
ist auch die betreffende V oraussetzung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G erflllt.

E.3.23

Auf die vorgangige Anhorung darf nur dann ganzlich verzichtet werden, wenn der
besonderen Gefahrensituation nicht durch eine mildere Massnahme gleichermassen
Rechnung getragen werden kann (Wadmann/Bickel, a.a.O., Art. 30 Rz. 79). So kann die
Behorde dem Gebot der Eile unter Umstanden auch dadurch nachkommen, dass sie dem
Betroffenen gegentber eine kurze Vernehmlassungsfrist von wenigen Tagen ansetzt oder
superprovisorisch eine zeitlich befristete vorsorgliche Massnahme mit anschliessender
Anhorung anordnet (BVGE 2009/61 E. 4.1.2; vgl. Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 30 Rz.
79). Im Unterschied zu dem in BV GE 2009/61 beurteilten Sachverhalt hat die Vorinstanz
nicht unmittelbar nach Konsultation der Internetseite der Beschwerdefthrerin und ohne
jegliche Stellungnahme der Betroffenen ein Verkaufsverbot fur die Adapter verfigt. Der
angefochtenen Verflgung gingen vielmehr zwei Schreiben der Vorinstanz vom 21. Oktober
bzw. vom 1. Dezember 2015 voraus, mit denen die Beschwerdeflhrerin ersucht wurde, fur
das betreffende Kabel- bzw. Adapterset den Nachweis Uber die Erfullung der
grundlegenden Anforderungen gemass Art. 4 aNEV zu erbringen. Esist zu prifen, ob die
Vorinstanz damit dem Gehorsanspruch der Beschwerdefiihrerin Genlige getan bzw. diesen
angesichts der zeitlichen Dringlichkeit der Massnahme in verhaltnisméassiger Weise
eingeschrankt hat.

E.3.24

Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (Urteil des BGer 8C_183/2015 vom 17. November 2015 E. 4.2). Um
den Betroffenen eine Stellungnahme zu ermdglichen, muss ihnen die Verwaltungsbehérde
den voraussichtlichen Inhalt der Verfligung (zumindest die wesentlichen Elemente) bekannt
geben, sofern sie diese nicht selbst beantragt haben oder deren Inhalt voraussehen konnten
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz.
1681). Dazu gehoren unter Umstanden auch Rechtsnormen oder Begriindungen, die als
Grundlagen der Verfligung dienen sollen (vgl. auch BGE 126 | 19 E. 2c ff.). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor kann dann erforderlich machen, dass eine Behdrde, bevor siein



Anwendung einer unbestimmt gehaltenen Norm oder in Auslibung eines besonders grossen
Ermessensspielraums einen Entscheid von grosser Tragweite fur die Betroffenen fallt, diese
Uber ihre Rechtsauffassung orientiert und ihnen Gelegenheit bietet, dazu Stellung zu
nehmen (zum Ganzen Urteil A-2391/2009 E. 5.3; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., Rz.
1681 mit Hinweis auf BGE 128 V 272 E. 5b/dd; BGE 127 V 431 E. 2b/cc). Im Allgemeinen
besteht jedoch kein Anspruch auf genaue Kenntnis der schlussendlich getroffenen
Massnahme und ihrer rechtlichen Begriindung (vgl. Urteil des BV Ger A-3436/2015 vom
30. Dezember 2015 E. 4.1.2). Vom Anhorungsrecht ebenfalls nicht erfasst ist die
Beweiswirdigung. In diesem Sinneist die Behorde nicht verpflichtet, der betroffenen
Person mitzuteilen, wie sie den Sachverhalt zu wirdigen gedenkt (vgl. Urteil des BV Ger
E-4275/2012 vom 25. Mé&rz 2014 E. 6.2). Der Gehérsanspruch verlangt auch nicht, dass
eine Partel die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem mdglichen Ergebnis zu dussern,
das von der entscheidenden Behorde ins Auge gefasst wird. Es lasst sich nicht generell,
sondern nur unter Wirdigung der konkreten Interessenlage beurteilen, wie weit das
Ausserungsrecht geht. Wegleitend muss der Gedanke sein, einer Partei zu ermdglichen,
ihren Standpunkt in einem Verfahren wirksam zur Geltung zu bringen (Urtell A-3436/2015
E. 4.1.2 mit Hinweis; vgl. Urteil 8C_183/2015 E. 4.2).

E.3.25

Wie dargelegt, erfolgte die Verfligung fir die Beschwerdefihrerin nicht unerwartet. Zwar
legte die Vorinstanz in den beiden Schreiben keine konkreten Sicherheitsbedenken gegen
das Adapterset dar, sondern begnigte sich mit dem Hinwels auf die Erfullung der
grundlegenden Anforderungen der elektrischen Sicherheit. Ausihrer zweiten Mitteilung
geht aber hervor, dass jewells Stecker und Kupplung einer ndheren Kontrolle unterzogen
werden sollten, womit die Bedenken konkretisiert wurden. Sodann ist zu beriicksichtigen,
dass sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antwortschreiben vom 31. Dezember 2015 von
sich aus zur (Dauer-)Belastung der Adapter gedussert und namentlich auf den
Sicherheitswimpel bzw. die angegebenen Maximalwerte hingewiesen hat. Die von ihr
beigelegte Anleitung geht ausfiihrlich auf die Gefahr einer Uberbelastung ein und empfiehlt
als Vorsichtsmassnahme wéhrend des Ladevorgangs einen manuellen Warmetest an
Stecker und Kabel durch den Benutzer. Offensichtlich war sich die Beschwerdefiihrerin
damit des Risikos einer zu hohen Belastung der Adapter bewusst. Insofern konnte bzw.
musste sie spéatestens nach Erhalt der zweiten Mitteilung auch den Inhalt und die ungeféhre
Begrundung der gegen sie erlassenen Verfligung in groben Ziigen voraussehen. Eswére ihr
jedenfallsim Rahmen ihrer Mitwirkungsobliegenheit moglich gewesen, zu der ihr offenbar
bekannten Sicherheitsproblematik weitergehend Stellung zu nehmen oder sich bei der
Vorinstanz zu den Einzelheiten der bestehenden Sicherheitsbedenken zu erkundigen (vgl.
dazu Art. 13 VWV G sowie Art. 10 Abs. 1 aNEV). Die Vorinstanz durfte ihrerseits bel der
Beschwerdefiihrerin a's Aktiengesellschaft mit dem statutarischen Zweck der "Entwicklung
und Herstellung [sowie des Handels] mit Zubehdr, Bau- und Ersatzteilen fur Fahrzeuge und
Infrastruktur der E-Mobilitét" ein gewisses Mass an Fachwissen Uber die elektrische
Sicherheit von Kabel verbindungen voraussetzen. Daher fallt es auch nicht entscheidend ins
Gewicht, dass es sich beim Streitgegenstand - aus der Perspektive des Gerichts - um eine
komplexe, technische Materie handelt. Angesichts der zeitlichen Dringlichkeit der
Massnahme ist es folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin im Vorfeld nicht explizit einlud, zu den Vorwirfen und dem darauf
gesttzten Verkaufsverbot Stellung zu nehmen. Eine Gehorsverletzung ist diesbeziiglich zu
verneinen.



E.4

Weiter beméngelt die Beschwerdefihrerin, die angefochtene Verfligung sei ungentigend
begriindet. Sie beziehe sich auf den ausserst unbestimmten und weit formulierten Art. 3
aNEV, welche nicht ausreichend konkretisiert werde. Nach einer kurzen Schilderung der
maoglichen Gefahren bei Verwendung der strittigen Adapter werde pauschal auf die
Standards SEV 1011 und EN 60309-1 verwiesen. Dabel begriinde die Vorinstanz mit
keinem Wort, inwiefern die Gefahrdungsmdglichkeit im Widerspruch zu den komplexen
Standards stehe bzw. gegen welche konkreten Bestimmungen die Adapter verstossen
sollten. Von jedem elektrischen Erzeugnis gehe eine gewisse Gefahr aus, wie etwa die
Moglichkeit einer Uberbelastung durch zu hohe Stromstéarke. Dies alein stelle noch nicht
per se eine Verletzung von Art. 3 und 9 aNEV bzw. eine Unvereinbarkeit mit technischen
Standards dar. Die Vorinstanz lege auch nicht dar, weshalb sie die von ihr eingereichten
Konformitétserklarungen fur unzureichend oder unzutreffend halte. Schliesslich sei die
Begriindung luckenhaft, weil neben den beiden genannten offenbar auch andere Standards
zur Beurteilung herangezogen worden seien.

E. 411

Die Begrundungspflicht ist ein Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG sowie
Hé&felin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, Rz. 838). Sie soll
verhindern, dass sich die verfiigende Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst, und es
den Betroffenen erméglichen, eine Verfiigung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu
konnen. Die sachgerechte Anfechtung einer Verfligung ist nur dann méglich, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz ein Bild Gber deren Tragweite
machen kénnen. Somit miissen in jedem Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von
denen sich die zustdndige Behorde hat leiten lassen und auf die sieihre Verfligung stutzt.
Dabei darf sie sich jedoch auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Die
Anforderungen an die Begriindungsdichte sind je nach Komplexitét des Sachverhalts
und/oder des der Behodrde eingeraumten Ermessensspielraums unterschiedlich (vgl. zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-2588/2013 vom 4. Februar 2016 E. 2.5 m.w.H.; BVGE
2012/23 E. 6.1.2; BGE 136 V 351 E. 4.2).

E. 412

Bei Verstdssen gegen die Begrindungspflicht wird der Mangel als behoben erachtet, wenn
die Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begriindung liefert oder wenn die
unterinstanzliche Behorde anléasslich der Anfechtung ihres Entscheldes eine gentigende
Begrundung nachschiebt, etwain der Vernehmlassung (vgl. Urteile des BV Ger
A-1747/2015 vom 10. November 2015 E. 3.4.6 und A-821/2013 vom 2. September 2013 E.
3.2.3f.; BGE 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013, Rz. 3.114).

E. 421

Die Begrundung der Vorinstanz ist zwar knapp ausgefallen und gibt die im Rahmen von
Art. 9 aNEV herangezogenen Standards nur rudimentér wieder. Allerdings stitzt sich die
Verfugung vorab auf die allgemeine Bestimmung von Art. 3 aNEV, wonach
Niederspannungserzeugnisse bel bestimmungsgemassem und moglichst auch
voraussehbarem unsachgemassem Betrieb oder Gebrauch sowie in voraussehbaren
Storfalen weder Personen noch Sachen gefahrden dirfen. Diese V oraussetzungen sind laut



der Vorinstanz nicht erflllt, weil beim Erzeugnis"Adapter CEE16 auf CEE32" das Element
CEE16 fur einen Bemessungsstrom von lediglich 16A ausgelegt sei. Bei Benutzung des
Adapters mit dem maximalen Bemessungsstrom (32A bei CEE32) kdnne es zu einer
gefahrlichen Uberlastung des Erzeugnisses kommen. Die gleiche Gefahr bestehe auch beim
Erzeugnis"Adapter Schweiz T15 auf CEE16", da das Element T15 auf einen
Bemessungsstrom von lediglich 10A ausgelegt sei. Mit dieser Begrindung legte die
Vorinstanz die Sicherheitsgefahr dar, die sich aus der Kombination der eingesetzten
Bauteile ergeben soll. Weiter fihrte sie aus, dass bei den Erzeugnissen "Adapter CEE 7/7
Schuko auf CEE16", "Adapter CEE 230V 16A blau auf CEE16" und "Adapter CEE 230V
32A blau auf CEE32" an einen dreipoligen Stecker eine funfpolige Kupplung
angeschlossen werde, wodurch die CEE16 5Pol. bzw. CEE32 5Pol. Kupplungen nicht mehr
ordnungsgemass als freiztigige Steckdosen mit 3 x 400 V eingesetzt werden kdnnten (L2
und L3 seien jeweils stromlos). Eine solche Kombination sei nicht zuldssig. Aus letzterer
Formulierung wird ersichtlich, dass die Vorinstanz aufgrund der Konfiguration der
betreffenden Kabelverbindungen zumindest die anerkannten Regeln der Technik nach Art.
9 Abs. 1 aNEV verletzt sieht.

E.4.22

Die Vorinstanz verweist betreffend "Haushaltsteckvorrichtungen” pauschal auf die
Anforderungen nach der schweizerischen Norm SEV 1011 bzw. gemass EN 60309-1 fir
Stecker, Steckdosen und Kupplungen fur industrielle Anwendungen und nennt keine
konkreten Normverstésse. Eine eingehendere Erlauterung ware winschenswert gewesen,
nachdem im Rahmen von Art. 9 Abs. 2 und 3 aNEV die verschiedenen technischen
Standards grundsatzlich zu berticksichtigen sind. Andererseits darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass die Vorinstanz ihre Anordnung unter Zeitdruck erlassen musste. Der
angefochtenen Verflgung lassen sich trotz der knappen Begriindung die wesentlichen
Uberlegungen entnehmen, von denen sich die Vorinstanz |eiten liess. Bei der ausreichenden
Dimensionierung der verwendeten el ektrischen Bautelle handelt es sich ausserdem um
einen elementaren physikalischen Sicherheitsgrundsatz, der keiner ausfihrlichen
rechtlichen Begrtindung bedarf und auch ohne besonderes Fachwissen einleuchtet. Umso
mehr muss dies gegenlber einer Adressatin wie der Beschwerdefihrerin gelten, die sich auf
den Vertrieb elektrischer Erzeugnisse spezidisiert (vgl. E. 3.2.5). Auf Nachfrage der
Beschwerdefuhrerin nannte die Vorinstanz in ihrer E-Mail vom 8. Januar 2016 schliesslich
die Bestimmungen Ziff. 14.3 f. der Norm IEC 60884-2-7, gegen welche die bei spiel haft
aufgefuihrten Erzeugnisse "Adapter CEE16 auf CEE32" und "Adapter CEE 7/7 Schuko auf
CEE16" verstossen sollen. Ferner gab sie die Begriffsdefinition fur "freiztiglich
verwendbare" Steckdosen geméass Niederspannungs-Installationsnorm SN 411000
(nachfolgend: NIN) B+E Ziff. 4.1.1.3.2 wieder, wobei die bemangelten Stecker und
Kupplungen in NIN B+E Fig. 5.1.1.1.2 aufgefuhrt seien.

E.4.23

Entgegen ihrer Behauptung war die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin demnach in
der Lage, die Verfligung sachgerecht anzufechten. In ihrer Beschwerdeschrift dusserte sie
sich etwa einlasslich zur bestrittenen Gefahr einer Uberbel astung und nannte auch
Mehrfachstecker als zulassige Vergleichsbeispiele. In Anbetracht der E-Mail vom 8. Januar
2016 hétte sie ihre Ruge, wonach |EC 60884-2-7 auf die streitbetroffenen Adapter nicht
anwendbar sei, bereitsin ihrer Beschwerdeschrift vorbringen kénnen. Dass sie sich nicht zu
samtlichen Normen, auf welche die Vorinstanz in ihren Stellungnahmen (zusétzlich) Bezug



nimmt, aussern konnte, bleibt angesichts des grundsétzlichen Charakters der vorliegenden
Sicherheitsgefahr ohne Belang. Die kurze Begriindung der angefochtenen Verfiigung hat
sich mithin nicht entscheidend zu Lasten der BeschwerdefUihrerin ausgewirkt. Daran andert
nichts, dass sich die Vorinstanz in der Verfligung zu den eingereichten
Konformitatserkl&rungen nicht gedussert hat. Ausihrer Aufforderung vom 1. Dezember
2015 geht hervor, dass sie die grundlegenden Anforderungen allein gestiitzt auf die
eingereichten Unterlagen nicht beurteilen konnte und daher auf Fotografien zu den
Steckverbindungen angewiesen war.

E.424

Selbst wenn von einer mangel haft begriindeten V erfligung auszugehen wére, ware die
betreffende Gehorsverletzung jedenfalls as leicht einzustufen und angesichts der
einlasslichen Stellungnahmen der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren als geheilt zu
betrachten.

E.5

Gemass Art. 3 Abs. 1 EleG erlasst der Bundesrat Vorschriften zur Vermeidung von
Gefahren und Schaden, welche durch Stark- und Schwachstromanlagen entstehen. Auf
dieser Grundlage hat der Bundesrat die urspriingliche Verordnung vom 9. April 1997 Gber
el ektrische Niederspannungserzeugnisse (aNEV, SR 734.26) erlassen, welche der
angefochtenen Verfiigung zu Grunde liegt. Mit Erlass der Verordnung vom 25. November
2015 Uber elektrische Niederspannungserzeugnisse (NEV, SR 734.26) wurde diese
Verordnung inzwischen aufgehoben und ersetzt (vgl. Art. 29 NEV). Dierevidierte NEV trat
am 20. April 2016 und damit wahrend des laufenden Verfahrens in Kraft. Die Frage der
Anwendung von neuem Recht auf hangige Verfahren mussin erster Linie vom Gesetz
beantwortet werden (Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 324). Gemass der
Ubergangsbestimmung in Art. 30 NEV durfen Niederspannungserzeugnisse, die nach der
bisherigen Verordnung auf dem Markt bereitgestellt werden, auch weiterhin auf dem Markt
bereitgestellt werden, falls sie die grundlegenden Anforderungen der bisherigen
Verordnung erflllen und vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung in Verkehr gebracht
wurden. Wie es sich Gbergangsrechtlich um Erzeugnisse verhdlt, die nach Art. 4 Abs. 2
aNEV von den grundlegenden Anforderungen ausgenommen sind (vgl. dazu sogleich E.
5.1.2), regelt die Bestimmung nicht. Der Erlauternde Bericht des Bundesamts fir Energie
BFE zur NEV vom 27. Januar 2015 (nachfolgend: Erlauternder Bericht) halt auf S. 6
alerdings fest, dass alle Erzeugnisse, die sich bereits rechtmassig im Handel ("auf dem
Markt") befanden, auch weiterhin gehandelt werden kénnten und dass nach bestehendem
Recht ausgestellte Bescheinigungen ihre Glltigkeit behielten. Esist somit davon
auszugehen, dass der Verordnungsgeber eine umfassende Besitzstandsgarantie angestrebt
hat, weshalb primér zu Gberprifen ist, ob das Vertriebsverbot aufgrund der bis zum 19.
April 2016 geltenden Fassung der Niederspannungsverordnung zu Recht ausgesprochen
wurde (vgl. aber auch die Uberpriifung nach neuer NEV in E. 6).

E.51

Gemass Art. 3 aNEV dirfen Niederspannungserzeugnisse bel bestimmungsgeméssem und
maoglichst auch bei voraussehbarem unsachgeméssem Betrieb oder Gebrauch sowiein
voraussehbaren Storfallen weder Personen noch Sachen gefahrden.

E.511



Niederspannungserzeugnisse zur Verwendung mit einer Nennspannung zwischen 50 V und
1000 V Wechsel spannung oder zwischen 75 V und 1500 V Gleichspannung miissen den
grundlegenden Anforderungen nach Anhang | der Richtlinie 2006/95/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten betreffend elektrische Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb
bestimmter Spannungsgrenzen (kodifizierte Fassung; nachfolgend:
Niederspannungsrichtlinie) entsprechen (Art. 4 Abs. 1 aNEV). Ausgenommen sind
Erzeugnisse und Bereiche, diein Anhang Il der Niederspannungsrichtlinie aufgefthrt sind
(Art. 4 Abs. 2 aNEV). Dazu gehdren unter anderem Haushaltssteckvorrichtungen. Nach
Art. 6 Abs. 1 aNEV muss, wer ein Niederspannungserzeugnisin Verkehr bringt, eine
Konformitétserklarung vorlegen, aus welcher hervorgeht, dass das
Niederspannungserzeugnis den grundlegenden Anforderungen entspricht. Das BFE
bezeichnet im nichtmilitérischen Einsatzbereich im Einvernehmen mit dem
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) die technischen Normen, welche geeignet sind, die
grundlegenden Anforderungen zu konkretisieren (Art. 5 Abs. 1 aNEV). Werden
Niederspannungserzeugnisse nach den technischen Normen nach Art. 5 aNEV hergestellt,
so wird vermutet, dass die grundlegenden Anforderungen erfullt sind (Art. 7 Abs. 1 aNEV).
Werden diese Normen nicht oder nur teilweise angewendet, so muss der Inverkehrbringer
nachweisen kdnnen, dass die grundlegenden Anforderungen auf andere Weise eingehalten
werden (Art. 7 Abs. 2 aNEV). Er muss technische Unterlagen zur Verfigung halten, welche
es der Kontrollstelle erlauben, die Einhaltung der grundiegenden Anforderungen zu
Uberprifen (Art. 7 Abs. 3 aNEV).

E.51.2

Niederspannungserzeugnisse, die nicht in den Geltungsbereich der
Niederspannungsrichtlinie fallen oder in Anhang Il der Niederspannungsrichtlinie
aufgelistet sind (sog. besondere Niederspannungserzeugnisse), dirfen nach Art. 9 Abs. 1
aNEV nur in Verkehr gebracht werden, wenn sie den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen. Als anerkannte Regeln der Technik gelten insbesondere die international
harmonisierten Normen der International Electrotechnical Commission (IEC) und des
Comité Européen de Normalisation Electrotechnique (CENELEC), und wo solche fehlen,
schwei zerische Normen (Art. 9 Abs. 2 aNEV). Bestehen kel ne spezifischen technischen
Normen, so sind sinngemass anwendbare Normen oder allfallige technische Weisungen zu
berlicksichtigen (Art. 9 Abs. 3 aNEV). Wer ein Niederspannungserzeugnis nach Art. 9 Abs.
1 aNEV in Verkehr bringt, muss nachweisen kdnnen, dass es den anerkannten Regeln der
Technik entspricht (Art. 10 Abs. 1 aNEV).

E.5.2

Beide Seiten gehen Ubereinstimmend davon aus, dass fur ein Erzeugnis, fur welches eine
Konformitétserklarung vorliegt, die Vermutung besteht, dass es den grundlegenden
Anforderungen an die Sicherheit entspricht (vgl. Art. 7 Abs. 1 aNEV). Unbestritten ist
ferner, dass die Vorinstanz auch eine Konformitétserklarung berticksichtigt, welche im
Anwendungsbereich von Art. 9 aNEV ausgestellt wurde. Wie die Vorinstanz zu Recht
annimmt, bildet eine Konformitétserklarung aber keinen Beweis dafiir, dass die aNEV
eingehalten ist. Das ESTI kann gemass Art. 20 Abs. 3 aNEV eine sicherheitstechnische
Uberpriifung anordnen, wenn aus dem Nachweis nach Art. 6 oder 10 aNEV nicht
hinreichend hervorgeht, dass ein Niederspannungserzeugnis den Anforderungen entspricht
(Bst. @), oder wenn Zweifel bestehen, ob ein Niederspannungserzeugnis mit den



eingereichten Unterlagen Ubereinstimmt (Bst. b).

E.521

Die Vorinstanz halt die eingereichten Konformitétserklarungen fir ungentigend. So nenne
etwa die von der Elektrotechnik Falk GbR ausgestellte Konformitatserklarung unter
anderem auch die Norm IEC 60364-7-704 betreffend das Errichten von
Niederspannungsanlagen. Der genannte Teil 7-704 dieser Norm betreffe die Anforderungen
fUr Betriebsstétten, R&ume und Anlagen besonderer Art wie Baustellen und habe mit den
zur Diskussion stehenden Ladeadaptern nichts zu tun. Die Konformitatserklarung der
ELGAT Elektrotechnika fuhreihrerseits die Norm EN 61439-2 auf, welche sich auf die
elektrische Energieverteilung in Gebauden und industriellen Anlagen beziehe und ebenfalls
in keilnem Zusammenhang zu den vom V erkaufsverbot erfassten Adaptern stehe. Dass die
einzelnen Komponenten geprift worden selen, garantiere noch kein sicheres Produkt, denn
diese miissten aufeinander abgestimmt sein. Im Ubrigen lasse die Tatsache, dass eine Norm
auf einer Konformitatserklarung aufgefihrt sei, nicht auf deren Einhaltung schliessen. In
Zweifelsfallen ordne das ESTI daher eine sicherheitstechnische Uberprifung an.
Vorliegend sei esjedoch nicht um einen Zweifelsfall gegangen. Aufgrund der eingereichten
Bilder habe das ESTI ohne Welteres feststellen kdnnen, dass die fraglichen Adapter den
Normen EN 60309-1 und SEV 1011 widerspréachen, weil siein sich verschiedene
Stromstérken aufwiesen und es damit zu einer gefahrlichen Uberbel astung des Produktes
kommen konne. Der einfache Grundsatz, wonach Stecker und Kupplung fir dieselbe
maximale Stromstérke ausgel egt sein missten, sei nicht eingehalten. In ihren
Stellungnahmen beruft sich die Vorinstanz auf eine Reihe von internationalen Normen, aus
denen sich der genannte Grundsatz ergeben soll: Ziff. 4.1 und 5.2 (Tabelle 1) EN
60309-1:1999 (Stecker, Steckdosen und Kupplungen fur industrielle Anwendungen), Ziff. 8
SEV 1011:2009/A1:2012 (Stecker und Steckdosen fur den Hausgebrauch und dhnliche
Zwecke - Al: Abzweig- und Zwischenstecker, Verlangerungskabel, Steckdosenleisten
sowie Reise- und Fixadapter), Ziff. 5.2 und 14.13 EN 61316:1999 (L eitungsroller fir
industrielle Anwendung), Ziff. 14.3 f. IEC 60884-2-7:2011 (Prises de courant pour usages
domestiques et analogues), Ziff. 6.3.2 EN 61851-1:2011 (Elektrische Ausrtistung von
Elektro-Strassenfahrzeugen). Die Stecker Typ 15 und CEE 7/7 fielen as Steckvorrichtung
fUr den Hausgebrauch unter die Norm SEV 1011:2009/A1:2012, wobei der "Adapter
CEE7/7 Schuko auf CEE 16" sowie "Schweiz T 15 auf CEE16" Stecker fir den
Hausgebrauch mit Industriesteckvorrichtungen kombiniere und damit von beiden Normen
erfasst sai.

E.522

Die BeschwerdefUhrerin erachtet die von ihr eingereichten Konformitatserklarungen al's
geniigend und bestreitet die Anwendbarkeit der aufgelisteten Industrienormen sowie den
Verstoss gegen anerkannte Regeln der Technik. Die Tatsache, dass Ziff. 4.1 EN 60309-1
bestimmte Nennstréme nicht erwéahne, bedeute kein Verbot der betreffenden Adapter. Diese
stellten sodann weder Reiseadapter noch Leitungsroller oder Verléngerungskabel dar. Die
von der Vorinstanz zitierten Normen liessen nicht auf einen technischen " Grundsatz”
schliessen, wie ihn die Vorinstanz verstanden wissen wolle. Andernfalls wére dieser
Grundsatz nicht nur in spezifischen Sondervorschriften, sondern auch in EN 60309-1
wiedergegeben.

E.5.23



Auf die Begrindung der Vorinstanz, weshalb die betreffenden Konformitétserkl&arungen
ungeniigend seien, geht die Beschwerdefhrerin nicht weiter ein und bestreitet das
Vorbringen lediglich pauschal. Aufgrund ihrer Pflicht, die Einhaltung der anerkannten
Regeln der Technik nachzuweisen (vgl. Art. 10 Abs. 1 aNEV), hétte es jedoch an ihr
gelegen, die betreffenden Argumente wenigstens substantiiert zu entkréften. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit ihrer Argumentation auch im Ubrigen nicht
durchzudringen. Wohl mag es zutreffen, dass die von der Vorinstanz aufgefihrten
Industrienormen gemass ihrem Wortlaut auf den vorliegend strittigen Fall nicht unmittelbar
anwendbar sind und die Norm EN 60309-1 den Grundsatz der aufeinander abgestimmiten
Dimensionierung der einzelnen stromfihrenden Bestandteile nicht explizit statuiert.
Indessen sind geméss Art. 9 Abs. 3 aNEV, soweit keine spezifischen technischen Normen
einschlagig sind, auch sinngemass anwendbare Normen zu berticksichtigen. Der Verweisin
Art. 9 Abs. 2 aNEV auf die international harmonisierten bzw. schweizerischen Normen
bedeutet nicht, dass ein Erzeugnis bei deren Einhaltung in jedem Fall den anerkannten
Regeln der Technik entspricht und zul&ssig ist. Obwohl Verlangerungskabel und
Leistungsroller einen anderen Verwendungszweck haben, sind keine tiberzeugenden
Grunde ersichtlich, weshalb der diesbezliglich festgel egte Grundsatz der aufeinander
abgestimmten Nennstromstarken nicht auch auf das vorliegende Adapterset anwendbar sein
sollte. Unabhangig von der kiirzeren Kabellénge schaffen auch die beanstandeten Adapter
die Mdglichkeit, dass Uber eine kleiner dimensionierte Kupplung ein grésser
dimensionierter Verbraucher angeschlossen wird, womit die Gefahr einer Uberbelastung
offensichtlichiist.

E.524

Nach der unbestritten gebliebenen Darlegung der Vorinstanz sind Steckdosen haufig eine
oder sogar zwei Stufen Ubersichert. Auch diene der L eistungsschutzschalter ausschliesslich
dem Schutz der Leitung der Hausinstallation und nicht dem Schutz der Steckvorrichtung
oder des Verbrauchers. Letzterer erfolge ausschliesslich durch konstruktive Massnahmen
wie der korrekten Bemessung der Steckvorrichtung, des Anschlusskabels und der im
Verbraucher verbauten Bauteile. Die einzelnen Komponenten sind vorliegend beziiglich
Nennstrom und Nennspannung, wie die Vorinstanz als Fachbehdrde im Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums tberzeugend darlegt (vgl. E. 2), falsch bemessen und erzeugen
dadurch eine Brandgefahr. Weliter flhrt die Vorinstanz in einleuchtender Weise aus, die
bestimmungsgemasse Verwendung sei |osgel 6st davon zu betrachten, wofUr die Adapter
vertrieben wirden. Warnetiketten, Gebrauchsanwei sung und die angebliche technische
Affinitat der Benutzer mussten insofern unbeachtlich bleiben. Um eine Steckdose der
freiziigigen Verwendung zu entziehen, seien nach M 6glichkeit technische Massnahmen zu
ergreifen. Das Anbringen von Warnaufschriften sel ausschliesslich im Zusammenhang mit
der Versorgung durch eine unterbrechungsfreie Stromversorgung (USV), unter bestimmten
V oraussetzungen zuldssig. Dies entspricht einem welten Verstandnis des
"bestimmungsgemassen Gebrauch” i.S.v. Art. 3 aNEV, welche nach Auffassung der
Vorinstanz auch die sog. freiztigige Verwendung geméass NIN B+E 4.1.1.3.4 umfasst:
Danach gelten Steckdosen, welche zur uneingeschrénkten Verwendung fur den Betrieb von
transportablen Betriebs- und Verbrauchermitteln angeordnet sind, als freiziigig verwendbar.
Freizligig verwendbare Produkte missen nach harmonisierten Normen gebaut und
uneingeschrankt fir den Betrieb von daran angesteckten Betriebs- und Verbrauchsmitteln
verwendet werden kdnnen.



E.5.25

Wenig konsequent erscheint die Argumentation der Vorinstanz zwar insofern, als sie das
Anschliessen mehrerer leistungsstarker Verbraucher an einen handelstiblichen
Mehrfachstecker (Steckdosenleiste) im Unterschied zum streitbetroffenen Adapterset als
unsachgemasse V erwendung betrachtet (vgl. dazu auch Ziff. 6 SEV 1011:2009/A1:2012,
die fir Steckdosenleisten mit 10A Bemessungsstrom einen Uberstromschutz vorsieht, dasie
in Steckdosen mit 16A eingesteckt werden konnten). Die Beschwerdefthrerin vermag
daraus jedoch nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, da dies der festgestellten Gefahrlichkeit
der Adapter keinen Abbruch tut. Im Ubrigen sollen elektrische Erzeugnisse nach Art. 3
aNEV nicht nur bei sachgemasser Verwendung, sondern moglichst auch bei
voraussehbarem unsachgemassem Betrieb oder Gebrauch sowie in voraussehbaren
Storfalen weder Personen noch Sachen gefahrden. Somit ware die Verwendung der
streitbetroffenen Adapter fur andere Verbraucher als fur den TeslaModel S selbst dann
unzuldssig, wenn man diesen Gebrauch al's unsachgemass betrachten wirde. Wie die
Vorinstanz ausfihrt, konnten ndmlich ohne Weiteres wirksame technische Massnahmen
ergriffen werden (Einbau einer Sicherung oder eines Uberstromunterbrechers am
Verbindungskabel der Adapter), um eine Uberbel astung der Adapter zu verhindern. Die
Vorinstanz fuihrt als Beispiel einen bei der Migros erhéltlichen Reiseadapter auf, der Gber
ein zwischengeschaltetes Sicherungsel ement verfigt.

E.5.26

Die problematischen Adapter konnen dank der physischen Anschlussmdglichkeit (von
technikaffinen wie auch von anderen Benutzern) entgegen dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgesehenen Gebrauch genutzt werden. Mangels eines wirksamen
Uberstromschutzes stellen sie eine Gefahr fiir die Sicherheit dar. Laut einem im Auftrag des
BFE ausgearbeiteten Berichts gab es bel franzosischen Elektrofahrzeugen denn auch in der
Vergangenheit Vorfélle mit ernsten Schaden infolge Warmeentwicklung, weil diese an
einer gewohnlichen Schweizer 10A Steckdose geladen wurden (Arno Mathoy,
Internationaler Standard fur das Laden von Elektrofahrzeugen, Schlussbericht vom 12.
Dezember 2001, S. 8). Die Beschwerdefuhrerin interpretiert das Merkblatt zum System
SEV 1011 offensichtlich falsch, wenn sie annimmt, dass eine auf 10A ausgelegte Steckdose
Uber einen entsprechenden Stecker ohne Weiteres mit einer Kupplung verbunden werden
konne, die einen Bezug von 16A zulasse. Nach der Giberzeugenden Lesart der Vorinstanz
soll das Merkblatt lediglich aufzeigen, welche Stecker und welche Kupplungen in der
Schweiz zugelassen sind. Die Verbindungslinien symbolisieren dabei, welche Stecker in
welche Steckdosen bzw. Kupplungen passen. Darin erschdpft sich die "logische
Verbindung” nach der Terminologie der Beschwerdefihrerin. Entgegen ihrer Ansicht |8sst
sich daraus nicht etwa die Zul&ssigkeit bestimmter Adapterkombinationen ableiten. Ihre
Mutmassungen zur angeblichen Banalitét des Merkblattes erweisen sich als nicht
zielfthrend.

E.5.2.7

Nach Ansicht der Vorinstanz verstossen die Erzeugnisse "Adapter CEE 7/7 Schuko auf
CEE16", "Adapter CEE 230V 16A blau auf CEE16" und "Adapter CEE 230V 32A blau auf
CEE32" sodann gegen die Norm EN 60309-1. Die Nennspannung fir diese
Steckverbindungskombinationen sei 400 Volt (SLNPE, auch 5-polig genannt), wahrend fur
das Aufladen des TeslaModel Slediglich 230 Volt (LNPE, auch 3-polig genannt)
verwendet wirden. Zwei- oder dreiphasige Verbraucher, die nur auf einer Phase betrieben



wurden, seien in hohem Masse brandgefahrdet. In jedem Fall gingen solche Erzeugnisse bei
l&ngerem einphasigem Gebrauch kaputt, sie verbrannten. Auch bel méglicherweise daran
angeschlossenen dreiphasigen Verbrauchern ergében sich undefinierte und unvorhersehbare
gefahrliche Betriebszustande, was wiederum zu einer potenziellen Brandgefahr fihre.
Zudem verleiteten sie den Benutzer womaglich zu gefahrlichen Manipulationen, da der
angeschlossene Verbraucher nicht funktioniere. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet diese
Darstellung und macht unter anderem geltend, der TeslaModel S sowie viele andere
Elektroautos wirden aufgrund des verfligbaren Eingangs automatisch entscheiden, ob auf
L1 oder auf allen drel Phasen (L1, L2, L3) geladen werde. Mit der Vorinstanz ist indessen
davon auszugehen, dass an die freizligig verwendbaren Adapter auch andere Verbraucher
angeschlossen werden konnen, die tiber keine solche Automatik verfiigen. Insofern handelt
es sich ungeachtet der Argumentation der Beschwerdefiihrerin um geféhrliche Erzeugnisse.

E.5.28

Ferner untersagt Ziff. 6.3.2 EN 61851-1:2011 die Verwendung von V erldngerungen mit
Stecker und Kupplung fir die Verbindung von Elektrovehikeln und der
Stromversorgungseinrichtung fur das Elektrofahrzeug. Wéren die streitbetroffenen Adapter
nicht als"Verlangerung mit Stecker und Kupplung" i.S.v. Ziff. 3.26 der zitierten Norm zu
betrachten, so fielen sie laut der Vorinstanz als Adapter i.S.v. Ziff. 3.27 unter die
Bestimmung in Ziff. 6.3.3, welche Adapter grundsétzlich verbietet und Ausnahmen
lediglich fUr speziell vom Hersteller des Fahrzeugs oder der L adestation zugel assenen
Ubergangsadapter vorsieht. Letzteres wird von der Beschwerdefiihrerin indes nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Damit erweisen sich die Adapter mit der
Vorinstanz als generell unzuldssig fir die Verwendung im Zusammenhang mit
Elektrofahrzeugen. Wie es sich um das Aufladen mit einem Ladestrom von 32A und das
diesbeztiglich umstrittene Pilotsignal verhdlt, kann dahingestellt bleiben.

E.6

Der Vertrieb der streitbetroffenen Adapter bleibt schliesslich auch nach Inkrafttreten der
revidierten NEV unzulassig. Gemass Art. 3 NEV dirfen Niederspannungserzeugnisse nur
auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn sie den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen und bei bestimmungsgemassem Aufbau, Unterhalt und Gebrauch Gesundheit
und Sicherheit von Personen Haustieren und Sachen nicht geféhrden. Der revidierte
Wortlaut von Art. 3 NEV enthdt zwar kein Kriterium mehr, wonach
Niederspannungserzeugnisse moglichst auch bel voraussehbarem unsachgemassem Betrieb
oder Gebrauch keine Personen und Sachen gefahrden durfen. Dass damit aber eine

L ockerung des Sicherheitsniveaus angestrebt worden wére, ist nicht anzunehmen. Der
Erlauternde Bericht halt auf S. 4 fest, dass die Anderungen der NEV zu einem
uberwiegenden Tell sprachlicher Natur seien. Nachdem bereits die bestehende Verordnung
inhaltlich mit der entsprechenden Sektorenrichtlinie der EU Ubereinstimme, gehe esim
Wesentlichen darum, die mit dem "New Legidative Framework™ der EU neu eingefihrten
Begrifflichkeiten ins schweizerische Recht zu Gbernehmen. Abgesehen davon verweist Art.
3 NEV neu ausdriicklich auf die anerkannten Regeln der Technik, welchein Art. 13 NEV
(wie bisher in Art. 9a aNEV) naher umschrieben sind. Die streitbetroffenen Adapter
verstossen gegen ebendiese technischen Regeln. Dies gilt, wie aufgezeigt (E. 5.2.5), selbst
unter der Annahme, dass eine Verwendung der Adapter fUr andere Verbraucher als den
TesdaModel S a's unsachgeméass zu betrachten ware.



E.7

Nach Auffassung der Beschwerdefhrerin steht das Verkaufsverbot im Widerspruch zum
Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber die technischen Handel shemmnisse (THG; SR
946.51).

E.71

Gemass Art. 16a Abs. 1 THG durfen Produkte in Verkehr gebracht werden, wenn sie den
technischen Vorschriften der Europé schen Gemeinschaft (EG) oder, bei unvollstandiger
oder fehlender Harmonisierung in der EG, den technischen Vorschriften eines
Mitgliedstaates der EG oder des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) entsprechen (Bst.
a) und im EG- oder EWR-Mitgliedstaats nach Bst. arechtmassig in Verkehr sind (Bst. b).
Mit diesem Erfordernis soll sichergestellt werden, dass die betroffenen Produkte die
einschl&gigen technischen Vorschriften des jeweiligen Staates auch tatsachlich erfullen
(vgl. David Herren, Das Cassis de Dijon-Prinzip, Bern 2014, Rz. 264). Gemass dem
Cassis-de-Dijon-Prinzip sollen also Produkte, die aus einem EG- oder EWR-Staat
importiert wurden und nach den Vorschriften des Exportlandes hergestellt worden waren,
grundsétzlich in der Schweiz in Verkehr gebracht werden konnen, auch wenn sie nicht den
schwei zerischen Produktions- und Qualitéatsstandards entsprechen (Urtell des BV Ger
C-6540/2010 vom 3. Mérz 2011 E. 3; Botschaft des Bundesrats zur Teilrevision des THG
vom 25. Juni 2008 [BBI 2008, 7275 ff., 7276, 7292, 7323)]).

E.7.2

Darum geht es hier aber nicht. Vielmehr erweist sich der Vertrieb der streitbetroffenen
Adapter schon nach den - von den Schweizer Behdrden kraft Art. 9 Abs. 2 bzw. Abs. 3
aNEV zumindest sinngemass zu berticksichtigenden - international harmonisierten
Vorschriften als unzuldssig. Insofern besteht kein Widerspruch zwischen den Vorschriften
im Import- und Exportstaat und auch keine schwel zerische Sonderl6sung. Fir die
Marktiberwachung eines Produkts, das nach Art. 16a Abs. 1 THG in Verkehr gebracht
wurde, wére ohnehin nachzuweisen, dass es den technischen Vorschriften nach Art. 16a
Abs. 1 Bst. aTHG entspricht (Art. 20 Abs. 1 Bst. aTHG). Die blosse Glaubhaftmachung,
dass esim betreffenden EG- oder EWR-Mitgliedstaat rechtméassig in Verkehr ist (Art. 20
Abs. 1 Bst. b THG), gentgt fur sich genommen nicht. Solange jedenfalls keine offizielle
Beurteilung der daf ir zustandigen auslandischen Marktaufsichtsbehdrden vorliegt, muss es
daher dem ESTI obliegen, die streitbetroffenen Adapter auf Einhaltung der harmonisierten
Standards zu tberprifen. Die (angebliche) telefonische Bestétigung der Rechtmassigkeit
durch den Deutschen Verbands der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
vermag daran ebenso wenig zu andern wie das Argument, dass baugleiche Adapter im
europai schen Raum tatséchlich vertrieben werden und bisher offenbar keine behérdlichen
Beanstandungen verzeichnet sind.

E.8

Die Beschwerdefhrerin halt das gegen sie ausgesprochene Vertriebsverbot schliesslich fir
unverhaltnismassig und sieht darin einen unzuldssigen Eingriff in ihr Grundrecht auf
Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot sei ungeeignet, da die Vorinstanz den Verkauf baugleicher
Anbieter in der Schweiz offenbar toleriere. Sie sei auch nicht Hauptanbieterin derartiger
Adapter. Somit wirde der Nachfrager einfach auf andere Angebote ausweichen. Im
Ubrigen wére eine allfallige Gefahrdung ohnehin nur geringfugig, weshalb das
einschneidende Verkaufsverbot durch eine Warnung an die Kunden nach Art. 10 Abs. 3



Bst. b des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die Produktesicherheit (PrSG, SR
930.11) oder eine &hnliche Massnahmen zu ersetzen ware.

E.81

Jede Verwaltungsmassnahme hat dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu entsprechen
(Art. 5 Abs. 2 BV). Die Verfugung muss demnach im Hinblick auf dasim offentlichen
Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mildere Massnahme flr den angestrebten Zweck ausreichen wurde.
Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verniinftigen Verhaltnis zu den
Belastungen stehen, die der Beschwerdefiihrerin auferlegt werden. Bel der Beurteilung
dieser Frage sind die einander gegeniberstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
sorgféltig gegeneinander abzuwagen. Je gewichtiger das eine und je weniger gewichtig das
andere Interesse ist, desto eher fallt die Interessenabwagung zugunsten des erheblichen
Interesses aus (Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 581).

E.82

Das auferlegte Verkaufsverbot ist geeignet, dem offentlichen Interesse an einem sicheren
Betrieb von elektrischen Erzeugnissen nachzukommen und dafr zu sorgen, dassvon denin
Verkehr gebrachten Adaptern keine Brandgefahr ausgeht. Der Vorinstanz lasst sich auch
kein inkonsequentes Verhalten vorwerfen, hat sie doch nachweislich gegen insgesamt vier
Inverkehrbringer von dhnlichen Produkten ein Verfahren ertffnet. Dass sie letztlich nur
gegenlber der Beschwerdeflhrerin ein Verkaufsverbot erliess, erklart sie damit, dassdie
Verantwortlichen in den anderen drei Fallen ihre Erzeugnisse aus dem Verkehr gezogen
und die bereits verkauften Exemplare von den Endnutzern zuriickgenommen hétten. Die
von der Beschwerdeflhrerin erwahnten Online-Shops béten seit dem 8. April 2016 keine
Adaptersatze mehr an, Uber die mit einem kleiner dimensionierten Stecker ein
Uberdimensionierter Strom bezogen werden kdnne. Eine wirtschaftliche Benachteiligung
der Beschwerdefihrerin gegentiber ihren Mitbewerbern ist somit nicht auszumachen. Selbst
wenn dhnliche Produkte auf in- und auslandischen Websites nach wie vor angeboten
werden, spricht dies nicht gegen das ausgesprochene Verbot. Dieses entfaltet schon insofern
seine Wirkung, als die Ausbreitung der betreffenden Adapter zumindest eingedammt
werden kann. Allfalige Umgehungsmdglichkeiten stellen die Tauglichkeit der Massnahme
nicht erheblich in Frage. Das Verbot des Inverkehrbringens erweist sich auch as
erforderlich. Eine mildere Massnahme wie etwa eine Warnung an die Erwerber wére nicht
ausreichend zur Zielerreichung. Denn es besteht immer das Risiko, dass die Erzeugnisse
von anderen Benltzern verwendet bzw. fir andere Zwecke eingesetzt werden konnten. Eine
Sicherheitsgefahr infolge freiziigiger Verwendung von Steckverbindungen ist daher in aler
Regel durch technische Massnahmen zu unterbinden (vgl. E. 5.2.4 f.). Im Ubrigen wurde
das Verbot des Inverkehrbringens "bis auf Weiteres" ausgesprochen. Es bleibt der
Beschwerdeftihrerin unbenommen, die Geréte etwa durch Einbau einer Sicherung oder
eines Uberstromunterbrechers am Verbindungskabel der Adapter in einen konformen
Zustand zu bringen. Insgesamt Uberwiegen, angesichts ihrer Bedeutung fur die Sicherheit,
die erwéahnten 6ffentlichen Interessen das private wirtschaftliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin, die betreffenden Erzeugnisse weiterhin in Verkehr zu bringen. Die
Anordnung der Vorinstanz kann damit auch als zumutbar bezei chnet werden.

E.9



Nachdem sich die angefochtene Verfligung als recht- und verhatnismassig erweist, ist die
Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefthrerin als unterliegend. Sie hat
die Verfahrenskosten zu tragen, welche auf Fr. 2'000.- festzusetzen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrerin steht angesichts ihres Unterliegens von vornherein keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
Eine solcheist auch der Vorinstanz as Bundesbehdrde nicht zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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