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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist gestitzt auf Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) zur Beurteilung von Revisionsgesuchen zustandig,
die sich gegen seine eigenen Entscheide richten (BV GE 2007/21 E. 2.1), beurteilt aber
dartiber hinaus auch Gesuche, mit denen die Revision eines rechtskréftigen Entscheids einer
seiner Vorgangerorganisationen - und damit auch der PRK - begehrt wird (vgl. BVGE
2007/11 E. 3.3; 2007/21 E. 3).

E.12

Grundsétzlich kann auch ein Revisionsentscheid Gegenstand eines Revisionsverfahrens
bilden, dies alerdings nur im Hinblick darauf, diesem Revisionsentscheid selbst zugrunde
liegende, revisionsrechtlich relevante Verfahrensmangel zu rigen. Darlber hinausgehende
Rugen koénnen sich stets nur auf den rechtskréaftigen und bereits Gegenstand eines friheren
Revisionsverfahrens bildenden Sachentscheid beziehen (vgl. dazu ausfihrlich
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2002 Nr. 13 E. 4a, mit weiteren Hinweisen, vertffentlicht auch in Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [V PB] 66.85). Das vorliegend zu beurteilende Revisionsgesuch vom 25.
Oktober 2007 richtet sich zwar in erster Linie gegen das Revisionsurteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 27. Juli 2007. Sinngeméass werden aber auch wiederum der
Revisionsentscheid der PRK vom 15. November 2006 sowie der Sachentscheid selbst - also
der Beschwerdeentscheid der PRK vom 8. Mérz 2006 - mitangefochten.

E.13

Fur die Revision von Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts gelten geméss Art. 45 VGG
die Art. 121 - 128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
sinngemass; die Revision kann demnach verlangt werden, wenn einer der in Art. 121 - 123
BGG genannten Revisionsgriinde geltend gemacht wird. Revisionsgesuche gegen Urteile
der Vorgangerorganisationen des Bundesverwal tungsgerichts sind dagegen nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) zu beurteilen (vgl. BVGE 2007/11 E. 4.5; 2007/21 E. 4 und 5), und es gelten
damit die Revisionsgriinde nach Art. 66 Abs. 1 und 2 VWV G. In beiden Fallen finden auf
Inhalt, Form, Verbesserung und Erganzung des Revisionsgesuchs die Artikel 52 und 53
VwVG Anwendung (vgl. Art. 67 Abs. 3VWVG, fur ersteren Fall in Verbindung mit Art. 47
VGG).



E.14

Gegen das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2007
beziehungswei se den Revisionsentscheid der PRK vom 15. November 2006 kénnen mit
dem vorliegenden Revisionsgesuch - wie erwahnt - nur Méngel jener Revisionsverfahren
selbst vorgebracht werden (vgl. oben, E. 1.2). In dieser Hinsicht erscheint indessen das erst
am 25. Oktober 2007 eingereichte Revisionsgesuch gestitzt auf Art. 124 Abs. 1 Bst. b
i.V.m. Art. 121 BGG beziehungsweise gestitzt auf Art. 67 Abs. 1 VwV G grundsétzlich al's
verspéatet. Freilichist die "sinngemasse” Geltung der 30-tagigen Frist von Art. 124 Abs. 1
Bst. b BGG fir die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 45
VGG) algemein nicht unproblematisch, kann und muss doch gegen dessen Entscheide bel
gegebenen V oraussetzungen zundchst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht gefuhrt werden (vgl. Art. 46 VGG i.V.m. Art. 82 ff.
und 90 ff. BGG), die ebenfalls "innert 30 Tagen nach der Ero6ffnung” des betreffenden
Bundesverwal tungsgerichtsentscheids zu erheben ist (Art. 100 Abs. 1 BGG). Auch soweit
das Revisionsgesuch erneut gegen den Beschwerdeentscheid der PRK vom 8. Mérz 2006
gerichtet ist, erscheint fraglich, ob die Rechtsmittelfrist eingehalten ist (vgl. wiederum Avrt.
67 Abs. 1 VWV G). Wie es sich damit verhélt, braucht indessen nicht abschliessend beurteilt
zu werden. Selbst wenn namlich das Revisionsgesuch als fristgerecht betrachtet wird, ist
den Ausfiihrungen des Gesuchstellers nichts zu entnehmen, das auf die Erfullung eines
gesetzlichen Revisionstatbestands hinweisen wirde, was nachfolgend néher darzulegen ist.

E.2

Der Gesuchsteller riigt, es seien aktenkundige erhebliche Tatsachen tibersehen sowie die
Bestimmungen Uber das rechtliche Gehor und den Ausstand verletzt worden. Zur
Begrundung fihrt er im Wesentlichen aus, er sai vor seiner Versetzung nach Y. -
entgegen den Feststellungen im Revisionsurteil vom 27. Juli 2007 - nicht angehort worden;
in seinem Revisionsgesuch vom 27. Dezember 2006 habe er auch die Behauptung
widerlegen kdnnen, dass er diese Gehorsverletzung im erstinstanzlichen Verfahren nicht
geruigt habe. "Hartnéckig" wirden aktenkundige erhebliche Tatsachen Ubersehen, so
insbesondere welch massiven Druck sein Vorgesetzter auf die fir seine Versetzung
zustandigen Behorden ausgelibt habe.

E.21

Soweit sich diese Riigen indessen gegen die vorgangigen Entscheide der PRK vom 8. Mérz
2006 beziehungsweise 15. November 2006 richten, bringt der Gesuchsteller nichts vor, das
er nicht bereits mehrmals zuvor, zuletzt auch in seinem Revisionsgesuch vom 27. Dezember
2006, geltend gemacht hétte. Wie das Bundesverwaltungsgericht aber schon im Urteil vom
27. Juli 2007 festgehalten hat, darf sich ein neuerliches Revisionsgesuch grundsétzlich nicht
auf Revisionsgrinde stitzen, die im friheren Verfahren vorgebacht und als ungentigend
zurtickgewiesen wurden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-16/2007
vom 27. Juli 2007 E. 4.2 mit Hinwelis auf Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S.
78). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigt sich im vorliegenden
Revisionsverfahren ebenso wenig wie im vorangegangenen, zumal der Gesuchsteller
wiederum keine neuen Beweismittel zum Nachwels bisher unbewiesen gebliebener
Revisionsgriinde einreicht. An dieser Stelle soll es denn auch gentigen, im Einzelnen auf die
betreffenden Ausfuhrungen im Urteil vom 27. Juli 2007 zu verweisen (vgl. insbesondere E.
5.1und 5.3).



E.22

Soweit der Gesuchsteller die urspringliche Fehlerhaftigkeit des Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts vom 27. Juli 2007 rigt, erschépfen sich seine Ausfihrungenin
unsubstanziierten Einwanden ohne revisionsrechtliche Relevanz. So wird gerade auch der
Haupteinwand, das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Entscheid in den Akten
liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht beriicksichtigt (vgl. 121 Bst. d BGG), nur
in allgemeiner Form erhoben, ohne dass der Gesuchsteller konkret aufzeigen wirde, welche
Aktenstiicke vom Gericht Ubersehen worden sein sollen. Auf diese Einwande ist daher
ebenfalls nicht ndher einzugehen. Hingewiesen sei immerhin noch darauf, dass kein
Ubersehen von Tatsachen im revisionsrechtlichen Sinne vorliegt, wenn das Gericht
Umsténde, die sich aus den Akten ergaben, deshalb nicht ausdriicklich erwéhnte, weil sie
gar nicht entscheiderheblich waren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1F.6/2008 vom 22. April
2008 E. 3.1.3und BGE 1221l 17 E. 3, je mit weiteren Hinweisen).

E.3

Im Weiteren schildert der Gesuchsteller erneut ausfihrlich die Umstande, die aus seiner
Sicht im Frihjahr 2005 zu seiner Versetzung fuhrten, und halt dabei fest, es sei vollig
unverstandlich, dass dieser "offensichtliche Rechtsmissbrauch” in den bisherigen Verfahren
geschitzt worden sei. Dabei handelt es sich jedoch ausschliesslich um inhaltliche Kritik an
der rechtlichen Wiirdigung in den bisher ergangenen Entscheiden, die im Rahmen eines
Revisionsverfahrens von vornherein unbeachtlich bleiben muss (vgl. auch diesbeztiglich
bereits Urteil BV Ger A-16/2007 vom 27. Juli 2007 E. 5.3 und 5.5 mit weiteren Hinweisen).
Entsprechendes gilt fir seinen Einwand, bei der Beurteilung seiner Versetzung seien die
Bestimmungen des Gesamtarbeitsvertrags der SBB unberiicksichtigt geblieben, einen
Einwand, den er im Ubrigen bereits mit seinen ersten beiden Revisionsgesuchen
vorgebracht hatte (vgl. Urteill BV Ger A-16/2007 vom 27. Juli 2007 E. 5.1).

E.4

Der Gesuchsteller beantragt schliesslich die Erlauterung und Berichtigung des Urtells des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2007, weil es gemass seinen Ausfihrungen
"zynisch" sal, wenn das Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit seiner
Versetzung von einer "Eskalation” der Situation spreche, die Uberdies gar nicht
"Verfahrensgegenstand” sei. Festzuhalten ist indessen, dass Gegenstand eines Erlauterungs-
oder Berichtigungsgesuchs grundsétzlich nur Entscheiddispositive sein kénnen und nicht
etwa auch die Erwéagungen oder gar die Zusammenfassung des Sachverhalts (vgl. Art. 129
Abs. 1 BGG sinngeméssi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VGG). Der Gesuchsteller bezieht sich mit
seinem Erlauterungs- und Berichtigungsgesuch einzig auf eine Stelle im Sachverhalt des
Urtells vom 27. Juli 2007 (a.a.O., Ziff. A), macht jedoch in keiner Weise geltend, dass das
Dispositiv des betreffenden Urteils an einem Mangel im Sinne von Art. 129 Abs. 1 BGG
leiden wirde.

E.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass sich dem Revisionsgesuch vom 25. Oktober 2007
keine konkreten und substanziierten Hinwelise auf zul&ssige Revisionsgriinde entnehmen
lassen, die materiell ndher zu beurteilen wéren. Das Revisionsgesuch erweist sich daher
auch unabhangig von der Frage seiner Rechtzeitigkeit (vgl. oben, E. 1.4) as unzulassig und
ist durch einen Nichteintretensentscheid zu erledigen (vgl. bereits Urteil BV Ger A-16/2007
vom 27. Juli 2007 E. 5.5 am Ende, mit weiteren Hinweisen). Entsprechendes gilt fir das



gleichzeitig gestellte Erl&uterungs- und Berichtigungsgesuch. Auf sémtliche Gesuche ist
damit nicht einzutreten.

E.6

Unabhéngig vom Ausgang sind Rechtsmittel verfahren in personalrechtlichen
Angelegenheiten kostenlos, ausser bei Mutwilligkeit (vgl. Art. 34 Abs. 2 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Liegt aber ein Fall
mutwilliger Prozessfihrung vor, konnen die der unterliegenden Partei aufzuerlegenden
Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 1 VWV G) zudem auch erhoht werden (Art. 2 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Gesuchsteller hat in derselben
Sache innert kurzer Zeit erneut ein offensichtlich unzul&ssiges, sich weitgehend in blosser
Urtellskritik erschopfendes Revisionsgesuch eingereicht. Nachdem im Revisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2007 trotz offensichtlicher Mangel auch jenes
Revisionsgesuchs auf eine Erhebung von Verfahrenskosten noch verzichtet worden ist,
erscheint es nun angebracht, dem Gesuchsteller aufgrund mutwilliger Prozessfihrung
Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Angesichts seines
Unterliegens hat der Gesuchsteller im Ubrigen keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 68 Abs. 21.V.m. Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite) F.
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