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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Soweit das VGG nichts anderes bestimmt,
richtet sich das Verfahren nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG, i.V.m. Art. 81
des Bundesgesetzes lber die Mehrwertsteuer vom 12. Juni 2009 [MWSTG, SR 641.20]).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ficht einen Einspracheentscheid der ESTV vom 12. Januar 2022
an. Der Einspracheentscheid stellt eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 VwVG dar. Eine
Ausnahme in sachlicher Hinsicht nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die Vorinstanz ist
eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung dieser Beschwerde sachlich und funktionell zusténdig. Die Beschwerdefihrerin
ist zur Beschwerdefihrung berechtigt (Art. 48 VWV G), hat die Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwV G) und den Kostenvorschuss rechtzeitig
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Rulge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG).

E.14

Diefir die Entscheidfindung und Rechtsanwendung vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwal tungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VwV G). Demnach muss die entscheidende
Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléaren. Sie trégt die Beweisfiihrungslast (sog.
subjektive oder formelle Beweislast). Der Untersuchungsgrundsatz wird im
Mehrwertsteuerverfahren indes dadurch relativiert, dass der steuerpflichtigen Person
spezialgesetzlich statuierte Mitwirkungspflichten auferlegt werden (vgl. Art. 13 VwWVG;

BV GE 2009/60 E. 2.1.2). Dazu zadhlt namentlich das im Mehrwertsteuerrecht geltende
Selbstveranlagungsprinzip (BGE 137 11 136 E. 6.2; Urteile des BGer 2C_353/2013 vom 23.



Oktober 2013 E. 3.3, 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1).

E.151

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswtrdigung (BGE 130 |1 485 E. 3.2). Die Bewelswirdigung endet mit dem
richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten
hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn das Gericht gestutzt auf die frele
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die
Beweidastregeln zur Anwendung. Dabel ist im Fall der Beweislosigkeit zuungunsten jener
Partel zu urteilen, welche die Beweidlast tragt. Im Steuerrecht gilt, dass die Steuerbehérde
die Beweidast fir die steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen tragt, wahrend die
steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen
beweisbelastet ist (statt vieler: BGE 140 |1 248 E. 3.5; Urteil des BGer 2C_353/2013 vom
23. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-4308/2015 vom 18. Februar 2016 E. 1.4.2 mit
Hinweisen). Leitet die steuerpflichtige Person aus einem internationalen Verhdtnis etwas
zu ihren Gunsten ab, treffen sie erhdhte Bewelsanforderungen und Auskunftspflichten
(Urteil desBGer 2C_942/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3.3). Nachtraglich erstellte
Beweismittel weisen im Steuerrecht nach konstanter Rechtsprechung nur einen stark
eingeschrankten Beweiswert auf (vgl. dazu die Urtelle des BV Ger A-4580/2014 vom 9.
Juni 2015 E. 4.4.2.5; A-5166/2011 vom 3. Mai 2012 E. 3.3.2; A-2541/2008 vom 9.
September 2009 E. 3.3.1 und A-1367/2006 vom 2. Juni 2008 E. 4.2.2).

E.152

Im Weiteren verpflichtet das Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen Verwaltung
und Gericht auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den sie al's
den zutreffenden erachten, und ihm jene Auslegung zu geben, von der sie Gberzeugt sind.
Von den Verfahrens-beteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden von der
Beschwerde-instanz nur gepriift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder an-derer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V
347 E. 1a; BVGE 2010/64 E. 1.4.1; Urteil des BVGer A-4271/2016 vom 21. Juni 2017 E.
1.4.2).

E.2

Das MWSTG ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
wurden die Bestimmungen des bis dahin gultigen Bundesgesetzes vom 2. September 1999
uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000 1300 ff.) aufgehoben (vgl. Art. 110
MWSTG). In der vorliegend zu beurteilenden Sache ist die Hohe der Bezugsteuer
betreffend die Steuerperiode 2019 streitig, womit in casu das MWSTG (mitsamt der
zugehorigen Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201])
in der im Jahr 2019 gultigen Fassungen massgebend ist, worauf nachfolgend - wo nicht
anders vermerkt - referenziert wird. Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung zum
aMWSTG verwiesen wird, liegt der Grund darin, dass diese im vorliegenden Fall auch fur
das MWSTG utibernommen werden kann.

E.21

Gemass Art. 130 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) erhebt der Bund eine Mehrwertsteuer. Nach der
Belastungskonzeption der Mehrwertsteuer zielt diese auf den «nicht unternehmerischen



Endverbrauch im Inland» ab (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 MWSTG sowie Urteil des BGer
2C_1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 2.1).

E.22

Die Erhebungskonzeption der Mehrwertsteuer kommt im System der Netto-Allphasensteuer
mit Vorsteuerabzug zum Ausdruck (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 MWSTG). Aus
Praktikabilitéatsgrinden erfolgt der Bezug der Mehrwertsteuer auf Stufe der
leistungserbringenden Personen, obschon nicht diese, sondern die lei stungsbeziehenden
Personen die Destinatére der Mehrwertsteuer sind (BGE 142 |1 488 E. 2.2.2 mit Hinwelsen;
Urtell des BGer 2C_1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 2.1).

E.23

Die Steuer wird auf den im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten
Leistungen (Inlandsteuer), auf dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitzim
Ausland durch Empfanger und Empféngerinnen im Inland (Bezugsteuer) und auf Einfuhren
von Gegenstanden (Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die Erhebung erfolgt
nach den Grundsétzen der Wettbewerbsneutralitét, der Entrichtungs- und
Erhebungswirtschaftlichkeit sowie der Uberwal zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG).

E.24

Dienstleistungen von Unternehmen, dieihren Sitzim Ausland haben und nicht im Register
der steuerpflichtigen Personen eingetragen sind, unterliegen der Bezugsteuer, sofern sich
der Ort der Leistung nach Art. 8 Abs. 1 MWSTG im Inland befindet (Art. 45 Abs. 1 Bst. a
MWSTG). Fur die Bezugsteuerpflicht wird zudem vorausgesetzt, dass die betreffende
Dienstleistung eine (objektiv) steuerbare Leistung bildet (Urteil des BGer 2C_1076/2015
vom 9. Dezember 2016 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-904/2017 vom 18. Dezember 2017 E.
2.2.1). Nicht der Bezugsteuer unterliegen folglich steuerausgenommene Leistungen im
Sinne von Art. 21 MWSTG und steuerbefreite Leistungen im Sinne von Art. 23 MWSTG
(vgl. Art. 109 Abs. 1 MWSTYV; seit 1.1.2018 explizit in Art. 45aMWSTG).

E.25

Sinn der Bezugsteuer ist die Realisierung des aus der Wettbewerbs-neutralitat fliessenden
Bestimmungslandprinzips im internationalen Verhdtnis. Wettbewerbsvorteile fur
auslandische Anbieter sollen damit vermieden werden. Die Bezugsteuer tragt zur

| iickenlosen Erfassung der Leistungen am Ort des Verbrauchs bei (Alois Camenzind et al.,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, N. 2092). Mittels der
Bezugsteuer werden Leistungen, die aus dem Ausland bezogen werden, auf die gleiche
Weise mit der Steuer belastet, wie wenn sieim Inland (von einer steuerpflichtigen Person)
bezogen worden wéren. Der Unterschied besteht insbesondere darin, dass die Steuer direkt
beim Leistungsempfanger erhoben wird und nicht beim leistungserbringenden
Unternehmen, das dann die Steuer auf den Leistungsempfanger tberwal zt (Urtell des

BV Ger A-904/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.2.2).

E.26

(Bezug)steuerpflichtig ist der Empfanger der Leistung im Inland, sofern er entweder nach
Art. 10 MWSTG steuerpflichtig ist (Art. 45 Abs. 2 Bst. aMWSTG) oder - bei gegebenen
weiteren Voraussetzungen - im Kalenderjahr fir mehr as Fr. 10'000.- der Bezugsteuer
unterliegende Leistungen bezieht (Art. 45 Abs. 2 Bst. b MWSTG).



E.2.7

Als Steuer- und Abrechnungsperiode fir nach Art. 45 Abs. 2 Bst. b MWSTG
Bezugsteuerpflichtige (i.e. Bezug von der Bezugsteuer unterliegenden Leistungen fur mehr
alsFr. 10'000.-) gilt das Kalenderjahr (Art. 47 Abs. 2 MWSTG). Gemass Art. 66 Abs. 3
MWSTG hat sich die einzig fur die Bezugsteuer steuerpflichtige Person innert 60 Tagen
nach Ablauf des Kalenderjahres schriftlich bei der ESTV zu melden und gleichzeitig die
bezogenen Leistungen zu deklarieren. Im Gegensatz zur ordentlichen MWST-Abrechnung
gibt esfir die Deklaration der Bezugsteuer kein amtliches Formular (Urteil des BV Ger
A-5789/2018 vom 27. Mai 2020 E. 2.3.7). Da die Bezugsteuer nach Art. 45 Abs. 2 Bst. b
MWSTG immer nur fir ein Kalenderjahr geschuldet ist, muss sich die steuerpflichtige
Person auch nicht bei der ESTV abmelden (Niklaus Honauer, in:
Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: MWST G-Kommentar 2015],
Art. 47 N. 5 ff.).

E.31

Art. 48 MWSTG unterscheidet fir die Entstehung der Bezugsteuerschuld zwischen den
nach Art. 10 MWSTG steuerpflichtigen Beztigern der Leistung, die nach vereinbarten
Entgelten abrechnen (Art. 48 Abs. 1 Bst. b MWSTG) und den Ubrigen Beziigern (Art. 48
Abs. 1 Bst. aMWSTG). Art. 48 Abs. 1 Bst. b MWSTG bestimmt, dass die
Bezugsteuerschuld bei steuerpflichtigen Personen, die nach vereinbarten Entgelten
abrechnen, im Zeitpunkt des Empfangs der Rechnung sowie bei Leistungen ohne
Rechnungsstellung mit der Zahlung des Entgelts entsteht.

E.32

So wird fur die Bestimmung des Entstehungszeitpunkts der Bezugsteuerschuld an den
Zeitpunkt des Empfangs der Rechnung sowie bel Leistungen ohne Rechnungsstellung mit
der Zahlung des Entgelts angekniipft (Art. 48 Abs. 1 Bst. b MWSTG). Fir das Bestehen
bzw. Nicht-Bestehen der Bezugsteuerpflicht (Art. 45 Abs. 2 Bst. b MWSTG) und fir die
Deklaration der Bezugsteuer (Art. 66 Abs. 3 MWSTG) sind dagegen die im Kalenderjahr
bezogenen L eistungen massgebend und zwar unabhangig davon, ob diese auch bereits
bezahlt worden sind (vgl. Urteil des BV Ger A-3285/2017 vom 21. Juni 2018 E. 5.3.2.3).
Dies kann mitunter dazu fuhren, dass eine Person, die aufgrund ihres L eistungsbezugsim
vergangenen Kalenderjahr bezugsteuerpflichtig geworden ist, Leistungen zu deklarieren
hat, fir welche die Bezugsteuerschuld noch gar nicht entstanden ist, well die
entsprechenden L eistungen noch nicht bezahlt worden sind (Urtell des BV Ger A-3285/2017
vom 21. Juni 2018 E. 5.3.2.3).

E. 41

Hinsichtlich des Vorsteuerabzugs regelt Art. 28 Abs. 1 Bst. b MWSTG, dass die
steuerpflichtige Person im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit, unter Vorbehalt von
Art. 29 und Art. 33 MWSTG, auch die von ihr deklarierte Bezugsteuer als Vorsteuer
abziehen kann. Der Anspruch auf Vorsteuerabzug aufgrund der Bezugsteuer entsteht im
Zeitpunkt der Abrechnung Uber diese Bezugsteuer (Art. 40 Abs. 3 MWSTG).

E.4.2

Weil der Anspruch auf Vorsteuerabzug aufgrund der Bezugsteuer im Zeitpunkt der
Abrechnung Uber diese Bezugsteuer entsteht (Art. 40 Abs. 3 MWSTG), ist massgebend,



wann die betreffende Deklaration zu erfolgen hat. War die Bezugsteuer hinsichtlich einer
Steuerperiode vor dem Beginn der Steuerpflicht nach Art. 10 MWSTG zu deklarieren, kann
die betreffende Bezugsteuer nicht als Vorsteuer abgezogen werden. Denn der
Vorsteuerabzug kann nur von steuerpflichtigen Personen geltend gemacht werden, die
subjektiv steuerpflichtig sind im Sinn von Art. 10 MWSTG (Barbara Henzen, in:
MWSTG-Kommentar 2015, Art. 28 N. 11).

E.43

Treten die Voraussetzungen des V orsteuerabzugs nachtréglich ein (Einlageentsteuerung),
so kann der Vorsteuerabzug in der Abrechnungsperiode vorgenommen werden, in der die
V oraussetzungen hierfir eingetreten sind. Die friher nicht in Abzug gebrachte V orsteuer,
einschliesslich ihrer a's Eigenverbrauch korrigierten Anteile, kann abgezogen werden (Art.
32 Abs. 1 MWSTG). Wurde der Gegenstand oder die Dienstleistung in der Zeit zwischen
dem Empfang der Leistung und dem Eintritt der Vor-aussetzungen fir den V orsteuerabzug
in Gebrauch genommen, so beschrankt sich die abziehbare Vorsteuer auf den Zeitwert des
Gegenstandes oder der Dienstleistung. Der Vorsteuerabzug kann auf nicht in Gebrauch
genommenen Gegenstanden und Dienstleistungen vollumfanglich korrigiert werden (Art.
72 Abs. 1 MWSTV). Der Vorsteuerabzug kann auf in Gebrauch genommenen
Gegensténden und Dienstleistungen korrigiert werden, die im Zeitpunkt des Eintritts der

V oraussetzungen des V orsteuerabzugs noch vorhanden sind und einen Zeitwert haben (Art.
72 Abs. 2 MWSTV). Bel Dienstleistungen in den Bereichen Beratung, Buchfthrung,
Personal beschaffung, Management und Werbung wird vermutet, dass sie bereitsim
Zeitpunkt ihres Bezugs verbraucht und nicht mehr vorhanden sind (Art. 72 Abs. 2
MWSTV).

E.51

Unbestritten ist im vorliegenden Fall zu Recht, dass Beratungsleistungen, welche die
Beschwerdefiihrerin von nicht im Mehrwertsteuerregister eingetragenen

L eistungserbringern aus dem Ausland vor dem Verzicht auf die Befreiung von der
subjektiven Steuerpflicht bezogen hat, nicht zum V orsteuerabzug berechtigen kénnen. Vor
dem 1. April 2019 war die Beschwerdefhrerin zwar nach Art. 45 Abs. 2 Bst. b MWSTG
bezugsteuerpflichtig, jedoch nicht subjektiv steuerpflichtig im Sinn von Art. 10 MWSTG.
Sie hatte demnach die vor dem 1. April 2019 bezogenen L eistungen gemass Art. 66 Abs. 3
MWSTG hinsichtlich der Steuerperioden vor dem Beginn der subjektiven Steuerpflicht zu
deklarieren und konnte in der Folge diesbeztiglich keine Vorsteuern geltend machen.
Bezogene L eistungen vor dem 2. Quartal 2019 kénnen also im vorliegenden Fall nicht als
Vorsteuer geltend gemacht werden. Dies liegt nicht weiter im Streit.

E.5.2

Im Folgenden ist jedoch strittig, in welchem Umfang der Beschwerdefthrerin der
Vorsteuerabzug fur die von ihr in der Steuerperiode 2019 deklarierte Bezugsteuer gewahrt
werden soll. Wahrend die Vorinstanz davon ausgeht, dass das jeweilige Honorar pro rata
temporis Uber den gesamten L eistungszeitraum zu berticksichtigen ist und damit nur den
Antell der Bezugsteuer as Vorsteuer zum Abzug zuliess, welchem Leistungen ab dem 1.
April 2019 entsprechen, stellt die Beschwerdefthrerin diese Zuordnung infrage.

E.5211

Mit Rechnung vom 28. Mai 2019 der L. AG (nachfolgend: L. AG) wurde der
Beschwerdefihrerin ein Erfolgshonorar von EUR 540'000.- im Zusammenhang mit dem



erfolgreichen Abschluss des Projekts G. , der Verdusserung der Gesellschaftsanteile
an der K. Gruppe, in Rechnung gestellt (Vorinstanz, act. 7a). Ein
Leistungszeitraum ist in dieser Rechnung nicht aufgefihrt. Auf der Rechnung vom 28. Mal
2019 wird auf einen Mandatsvertrag vom 12. Juni 2014 und eine Zusatzvereinbarung vom
25. Juli 2018 sowie den Verwendungszweck «Projekt 2019/05/14» verwiesen. Wahrend die
Vorinstanz aufgrund des auf der Rechnung angegebenen Mandatsvertrag von einem

L eistungsbezug pro rata temporis zwischen dem 12. Juni 2014 und dem - soweit
unbestrittenen - Verkauf der Gesellschaftsanteile am 24. Mai 2019 ausgeht, macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass der Betrag von EUR 540'000.- sich aus einem
Grundhonorar von EUR 50'000.-, wovon EUR 15'000.- von der Beschwerdefhrerin
getragen wirden, sowie aus einer Erfolgsprémie in Hohe von EUR 525'000.- bestehe.

E.5212

Aus der Ziff. 2 des Mandatsvertrages vom 12. Juni 2014 (Vorinstanz, act. 7b) mit dem Titel
«Dauer/Zeitplan/Auflésung» ergibt sich, dass die Dauer des Beratungsmandates sich an der
Realisierung der Zielsetzung (Verausserung der Gesellschaftsantelle an der K.

Gruppe) orientiert. Der dazugehtrende erste Nachtrag vom 20. Februar 2019 zum
Mandatsvertrag tragt lediglich die Unterschrift der Auftraggeberinnen und der zweite
Nachtrag ist gar nicht unterzeichnet. Die L. AG hat im Wesentlichen nach Ziff. 1 des
Mandatsvertrages vom 12. Juni 2014 die folgenden Beratungsl e stungen zu erbringen:
Organisation und Management des gesamten Prozesses, die Durchfiihrung einer
Marktanalyse und der Identifikation und Ansprache potenzieller Kéufer, die Evaluierung
der Finanzplanung, die Erstellung eines Teasers, eines Verkaufsmemorandums und die
Durchfuhrung von Managementprasentationen, Unternehmensbewertungen und
Sengitivitdtsanalysen zur Bestimmung eines angemessenen V erkaufspreises, die Einholung
von Erwerbsangeboten seitens potenzieller Interessenten und die Unterstitzung bei deren
Bewertung, die Organisation und die Durchfiihrung der Due Diligence sowie die
Unterstiitzung und Begleitung von V ertragsverhandlungen mit ausgewahlten I nteressenten.

E.5213

Nach dem Wortlaut des Mandatsvertrages vom 12. Juni 2014 und der darin aufgelisteten
Beratungsleistungen sowie der in Ziff. 2 geregelten Dauer des Beratungsmandates ergibt
sich, dass sich die Erbringung der Beratungsleistungen gleichmassig tber den gesamten
Vertragszeitraum erstreckte. Die Vereinbarung eines Erfolgshonoraranspruches in Ziff. 3.2
des Mandatsvertrags bedeutet nicht, dass die Beratungsleistungen der L. AG aleinim
Zeitpunkt der Falligkeit oder der Rechnungsstellung des Erfolgshonorars erbracht bzw.
bezogen wurden, insbesondere da der Wortlaut der Ziff. 2 des Mandatsvertrages vom 12.
Juni 2014 von einem eigentlichen Zeitplan und periodischen Leistungen ausgeht. Im
Ubrigen wurde das Erfolgshonorar in den Nachtragen zum Mandatsvertrag ohnehinin ein
pauschales Honorar abgeéndert. Wie es sich damit genau verhalt, kann indessen vorliegend
mangels Relevanz offenbleiben.

E.522

Im Steuerrecht gilt, dass die steuerpflichtige Person fur die steueraufhebenden und
-mindernden Tatsachen beweisbelastet ist und sie sich in einem internationalen Verhaltnis
erh6hten Bewel sanforderungen vergegenwartigen muss (E. 1.5.1). Dadie
Beschwerdefuhrerin keine gegenteiligen stichhaltigen Beweise zu ihren Gunsten hat
vorlegen konnen, hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (E. 1.5.1). Damit ist die



mit dem Einspracheentscheid vom 12. Januar 2022 anhand der Zeitperiode vom 12. Juni
2014 bis zum Verkauf der Anteile am 24. Mai 2019 vorgenommene Aufteilung pro rata
temporis nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.5231

Mit der Rechnung der H. PartGmbB (nachfolgend: H. PartGmbB) vom 3. Juni
2019 wurden der BeschwerdefUhrerin insgesamt EUR 54'000.- fir den Bezug von

L eistungen im Zusammenhang mit dem Projekt G. in Rechnung gestellt und darin
ein Leistungszeitraum vom 1. Oktober 2018 bis zum 3. Juni 2019 erwahnt. Wahrend die
Vorinstanz aufgrund des auf der Rechnung angegebenen L el stungszeitraums von einem

L elstungsbezug pro rata temporis ausgeht, mochte die Beschwerdefthrerin die Leistungen
von EUR 54'000.- nach dem Bestétigungsschreiben und der L eistungsaufstellung vom 27.
Juli 2020 unter Berticksichtigung der Zuordnung des Erfolgshonorars zu 52.8 % auf die Zeit
vor dem 1. April 2019 und zu 47.2 % auf die Zeit nach dem 1. April 2019 aufgeteilt wissen.
Die Beschwerdeftihrerin macht in der Beschwerde ein Erfolgshonorar von EUR 50'000.-
geltend, welches nach dem 1. April 2019 angefallen sei. Die Beschwerdefihrerin verwelst
auf das Bestétigungsschreiben der H. PartGmbB vom 27. Juli 2020 und die
Auftragsvereinbarung vom 10. November 2018, welches die von ihr angefihrte Aufteilung
belegen soll.

E. 5232

Die Vereinbarung vom 10. November 2018 (Vorinstanz, act. 5¢) beinhaltet laut den

«V orbemerkungen» im Wesentlichen die Begleitung von Verkaufsverhandlungen fir den
Verkauf von Anteilen von zwei Gesellschaften (K. GmbH und KA. AG)
in steuerlicher und wirtschaftlicher Sicht. In 8 1 der Vereinbarung vom 10. November 2018
wurde ein Pauschalhonorar von EUR 180'000.- vereinbart, womit sémtliche Spesen und
Auslagen abgegolten seien. In 8§ 2 der Vereinbarung vom 10. November 2018 wird im Titel
von einer «Aufwandserfassung, Aufwandsabrechnung» gesprochen. Im entsprechenden
Paragraf wird eine Aufteilung des Honorars geméass dem bestehenden
Beteiligungsverhdltnis an den zu verkaufenden Gesell schaften vorgesehen.

E.5233

Das von der Beschwerdefiihrerin behauptete Erfolgshonorar von EUR 50'000.- kann aus der
Vereinbarung vom 10. November 2018 nicht herausgelesen werden. Die Vereinbarung vom
10. November 2018 handelt in § 1 lediglich ein Pauschalhonorar von EUR 180'000 ab und
spricht in § 2 entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin von einer
Aufwand-erfassung sowie Aufwandsabrechnung. Das von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Bestétigungsschreiben vom 27. Juli 2020 der H. PartGmbB weist eine
Zeiterfassung nach Stunden auf, ohne jedoch die genauen Daten der erbrachten Leistungen
aufzuzeigen. Das Bestétigungsschreiben vom 27. Juli 2020 der H. PartGmbB beschrankt
sich darauf, eine Einteilung fr die Zeit vor und nach dem 1. April 2019 vorzunehmen. Eine
genaue Aufstellung mit Datum und der erbrachten Leistung, wie es bel stundenweisen
erbrachten L eistungen gemeinhin eigentlich Ublich ist, und eine genaue Zuordnung wahrend
des Leistungszeitraums vom 1. Oktober 2018 bis zum 3. Juni 2019 erlauben wiirde, fehit.

E.5234

Die von der Vorinstanz anhand des in der Rechnung erwahnten L eistungszeitraums vom 1.
Oktober 2018 bis zum 3. Juni 2019 vorgenommene Aufteilung des Bezugs der
Beratungsleistungen pro rata temporisist nicht zu beanstanden. Es liegen keine



stichhaltigen Anhaltspunkte zu Gunsten der BeschwerdefUihrerin daftr vor, dass nach dem
1. April 2019 - im Vergleich zu den Zeitperioden vorher - vermehrt Beratungsleistungen
bezogen worden wéren. Die Beschwerdefuhrerin konnte den entsprechenden Nachweis fiir
diese steuermindernde Tatsache, welche ihr obliegt, nicht erbringen (E. 1.5.1). Im Ubrigen
wurde es sich beim Schreiben der H. PartGmbB vom 27. Juli 2020 um ein nachtraglich
erstelltes Beweismittel handeln, welchem nach konstanter Rechtsprechung ohnehin nur ein
eingeschrankter Beweiswert beigemessen werden konnte (E. 1.5.1).

E.5241

Die Rechnung mit der Nr. 2019304601 vom 4. Juni 2019 der E. mbB,
Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB (nachfolgend: E. mbB),
mit Sitz in Stuttgart (Deutschland), weist rechtliche Beratungen aufgrund einer
Honorarvereinbarung im Betrag von EUR 204'000.- fur das Projekt G. aus. Der
angegebene L eistungszeitraum bezieht sich auf die Periode 1. Oktober 2018 bis 4. Juni
2019. Wéhrend die Vorinstanz aufgrund des auf der Rechnung angegebenen

L el stungszeitraums wiederum von einem L eistungsbezug pro rata temporis ausgeht, méchte
die Beschwerdeftihrerin die Leistungen von EUR 204'000.- nach dem Schreiben und der
Leistungsaufstellung vom 6. November 2020 unter Berlicksichtigung der Zuordnung des
Erfolgshonorars zu 49,5 % auf die Zeit vor dem 1. April 2019 und zu 50,5 % auf die Zeit
nach dem 1. April 2019 aufgeteilt wissen. Die BeschwerdefUhrerin weist zudem in der
Beschwerde auf ein angeblich im Mai 2019 vereinbartes Erfolgshonorar in der Hohe von
EUR 67'514.33 hin, welches nach dem 1. April 2019 angefallen sai. Die
Beschwerdefiihrerin verweist auf das Bestétigungsschreiben der E. mbB vom 6. November
2020, welches die von ihr angefiihrte Aufteilung belegen soll.

E.524.2

Das Bestétigungsschreiben der E. mbB vom 6. November 2020 enthélt keine detaillierte
Aufstellung, an welchen Tagen die Stundenaufwande erbracht worden sind. Die
Vergutungsvereinbarung fur eine Rechtsberatung in Einzelfallen vom 17. Oktober 2018,
welche am 17./19. Oktober 2018 unterschrieben wurde, sah unter dem Titel Vergltung eine
rein stundenbasierte Abrechnung und Vergitung vor. Mit dem Nachtrag zur
Vergltungsvereinbarung vom 17./19. Oktober 2018, welcher am 4./10. Juni 2019
unterschrieben wurde, wechselte die Vergitungsstruktur. Es wurde ein Pauschalhonorar
von EUR 680'000.- vereinbart und sémtliche Rechtsberatungs eistungen bis zum 4. Juni
2019 damit abgegolten. Die Beschwerdefihrerin verkennt, dass der nachtragliche Wechsel
in der Vergutungsstruktur keinen Einfluss auf die Leistungserbringung an sich hat, die
basierend auf der urspriinglichen Rechnung wéhrend einer Zeitperiode vom 1. Oktober
2018 bis 4. Juni 2019 stattfand und damit teilweise vor dem Verzicht auf die Befreiung von
der subjektiven Steuerpflicht erfolgte, weshalb auch die VVorsteuern nur in diesem Rahmen
zum Abzug zugel assen werden kdnnen. Die mit dem Einspracheentscheid vom 12. Januar
2022 anhand der Zeitperiode vom 1. Oktober 2018 bis 4. Juni 2019 vorgenommene
Aufteilung pro ratatemporisist unter den sich im vorliegenden Fall betreffend E. mbB
zeigenden Sachverhaltselementen nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt unbegriindet. Im Ubrigen ist auch hier festzuhalten, dass das Schreiben vom 6.
November 2020 der E. mbB ein nachtraglich erstelltes Beweismittel darstellt, welchem
nach konstanter Rechtsprechung ohnehin nur ein eingeschrankter Beweiswert beigemessen
werden kann (E. 1.5.1).



E.53.1

Mit dem ersten Eventualantrag beantragt die Beschwerdeftihrerin, dass eine vollstandige
Einlageentsteuerung auf den Leistungen der E. mbB, der H. PartGmbB und der L. AG zu
gewahren sei. Denn die Leistungen hétten sich auf ein Verkaufsprojekt bezogen, das sich
im Mai 2019 im erfolgreichen Verkauf und der Realisierung des Mittelflusses manifestierte,
folglich dann ein immaterieller Wert entstand. Die erbrachten Dienstlei stungen seien nicht
bereits beim Bezug verbraucht worden, sondern sie seien erst mit der Realisierung des
Verkaufs resp. mit Eintritt des Verkaufserfolgs («Closing») im Mai 2019 in Gebrauch
genommen resp. tatséchlich «verbraucht>» worden.

E.53.2

Nach Art. 72 Abs. 2 MWSTV wird bel Dienstleistungen in den Bereichen Beratung,
Buchfuhrung, Personal beschaffung, Management und Werbung vermutet, dass sie bereits
im Zeitpunkt ihres Bezugs verbraucht und nicht mehr vorhanden sind (E. 4.3). Inwieweit
durch die Beratungsleistungen der E. mbB, der H. PartGmbB und der L. AG ein
immaterieller Wert geschaffen worden sein soll, erschliesst sich dem

Bundesverwal tungsgericht nicht, handelte es sich bei den Leistungen doch um klassische
Beratungsleistungen, bel welchen vermutet wird, dass sie bereitsim Zeitpunkt ihres Bezugs
verbraucht und nicht mehr vorhanden sind. Die eingereichten Unterlagen und
Behauptungen der Beschwerdefhrerin mégen die Vermutung von Art. 72 Abs. 2 MWSTV
nicht umzustossen. Denn bei Betrachtung der Beratungsleistungen ist erkennbar, dassdie
Leistungen der H. PartGmbB in der Begleitung der Verkaufsverhandlungen in steuerlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht bestehen, die Leistungen der L. AG im Zusammenhang mit
dem ganzen Verkaufsprozess angefallen sind und die Leistungen der E. mbB rechtliche
Beratungen umfassten. Diese Art von Beratungsleistungen sind in aller Regel nicht
aktivierbar. Der erste Eventualantrag ist demnach abzuwei sen.

E.54.1

Die Beschwerdefuhrerin beantragt schliesslich mit dem zweiten Eventualbegehren, dass die
von der L. AG bezogenen Leistungen im Umfang des Erfolgshonorars eine von der Steuer
ausgenommene Vermittlungsleistung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG
darstelle, dadie Vermittlungstétigkeit klar im Vordergrund sei. Infolgedessen sei keine
Bezugsteuer geschuldet (Art. 45a MWSTG).

E.54.2

Von der Steuer ausgenommen sind im Bereich des Geld- und Kapital verkehrs gemass Art.
21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG die Umsétze (Kassa- und Termingeschéfte),
einschliesslich Vermittlung, von Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie von
Antellen an Gesellschaften und anderen Vereinigungen. Vermittlung im Sinne von Art. 21
Abs. 2 Ziff. 19 Bst. ae MWSTG liegt vor, wenn eine Person kausal auf den Abschluss
eines Vertrages im Bereich des Geld- und Kapital verkehrs zwischen zwei Parteien hinwirkt,
ohne selber Partei des vermittelten Vertrages zu sein und ohne ein Eigeninteresse am Inhalt
des Vertrages zu haben (BGE 145 Il 270 E. 4.5.4 sowie Urteil des BGer 2C_562/2020 vom
21. Mai 2021 E. 10.3.2).

E.543

Die Behauptungen und die eingereichten Unterlagen der Beschwerdefhrerin vermdgen
nicht aufzuzeigen, dassdie L. AG vorliegend im Sinne der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung e ne steuerausgenommene Vermittlungsleistung getétigt hat, hat dieL. AG
doch hauptséchlich reine Beratungsl el stungen erbracht. Im Mandatsvertrag vom 12. Juni
2014 sprechen die Vertragsparteien denn auch explizit von «Beratungsmandat». Nach der
Ziff. 1 des Mandatsvertrages vom 12. Juni 2014 umfassten diese Beratungsl el stungen
insbesondere die Organisation und das Management des gesamten Prozesses, die
Durchfihrung einer Marktanalyse und der Identifikation und Ansprache potenzieller
Kéufer, die Evaluierung der Finanzplanung, die Erstellung eines Teasers, die Erstellung
eines Verkaufsmemorandums, die Erstellung und die Durchfiihrung von

M anagementprésentationen, die Durchfiihrung von Unternehmensbewertungen und
Sengitivitétsanalysen zur Bestimmung eines angemessenen Verkaufspreises, die Einholung
von Erwerbsangeboten seitens potenzieller Interessenten und die Unterstiitzung bei deren
Bewertung, die Organisation und die Durchftihrung der Due Diligence sowie die
Unterstitzung und Begleitung von Vertragsverhandlungen mit ausgewahlten Interessenten.
Die BeschwerdefUhrerin fuhrte die V erkaufsverhandlungen grundsétzlich selber und wurde
dabei von der L. AG «beratend unterstiitzt» (vgl. Ziff. 1.1. des Mandatsvertrags vom 12.
Juni 2014). Nicht eine Vermittlungstétigkeit, im Sinn einer aktiven Vermittlung eines
Vertrags zwischen zwel Parteien, sondern die Beratungstétigkeit gegentiber der
Beschwerdefuhrerin lag demnach klar im Vordergrund. Eine Vermittlungstatigkeit gemass
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG ist demnach aus den eingereichten Unterlagen nicht
ersichtlich. Aus diesem Grund ist der zweite Eventualantrag ebenfalls abzuweisen.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die auf Fr. 4'000.-
festzusetzenden V erfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe elnbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.6.2

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Das Dispositiv befindet
sich auf der nachsten Seite.
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