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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegen drei Amtshilfeersuchen der AEAT gestuitzt auf das
DBA CH-ES zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG. Vorbehalten bleiben abweichende
Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-ES (Art. 1 Abs. 2
StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestiitzt auf das DBA CH-ES
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 - 33 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV G, SR 172.021), soweit das
VGG oder das StAhiG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist folglich gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VwVG.

E. 1311

«Betroffene Person» eines Amtshilfeersuchens ist gemass Art. 3 Bst. a StAhiG die Person,
Uber die im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden oder deren Steuersituation
Gegenstand des spontanen Informationsaustauschs ist. Im Falle eines Einzelersuchensist
dies die Person, die Gegenstand der Kontrolle oder Untersuchung ist und die mittelsihres
Namens oder anderer Angaben identifiziert wird (vgl. BGE 146 1 172 E. 7.1.1; Urteil des
BVGer A-2723/2023 vom 2. April 2024 E. 2.3.5). Andere Personen, deren Namen aufgrund
ihrer Nahe zu dem im Amtshilfegesuch geschilderten Sachverhalt in den zu Ubermittelnden
Unterlagen (oder auch im Ersuchen) erscheinen, sind keine (formell) betroffenen Personen
im Sinnevon Art. 3Bst. aStAhiG (BGE 146 | 172 E. 7.1.1; Urtell des BGer 2C_126/2024
vom 25. September 2024 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5059/2023 vom 9. Januar 2025,
A-1528/2023 vom 2. April 2024 E. 2.3.1, A-1504/2023 vom 28. Mérz 2024 E. 2.3.5, beide



mit Hinweis auf: Teilentscheid des BV Ger A-5180/2020 vom 20. Dezember 2023 E. 3.1
und E. 5.2.1).

E. 1312

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E. 1321

Der Beschwerdefuhrer 1 hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist as
Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung und als vom Amtshilfeersuchen direkt
betroffene Person zur Beschwerdefihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG und Art.
19 Abs. 2 StAhiG).

E. 1322

Die Beschwerdefuhrenden 2 - 6 sind als Verfligungsadressaten mit Blick auf diesie
betreffenden, nach der angefochtenen Schlussverfligung zu tGbermittelnden Informationen
beschwert und insofern zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG und Art. 19
Abs. 2 StAhiG). Die Beschwerdefiihrenden 2 - 6 haben hinsichtlich der drei
Amitshilfeersuchen betreffend den Beschwerdefiihrer 1 nicht den Status der «betroffenen
Person», denn die zu tbermittelnden Daten sollen nicht der Uberprifung ihrer Steuerpflicht
dienen. Die entsprechenden Amtshilfeersuchen wurden von der spanischen Behdrde
betreffend den Beschwerdefuhrer 1 gestellt. Daraus folgt, dass die Beschwerdel egitimation
der Beschwerdefuhrenden 2 - 6 welche vom Amitshilfeersuchen nicht formell betroffen
sind, darauf beschrankt ist, Einwande betreffend die unredigierte Ubermittiung ihrer Daten
zu rigen (vgl. Urtell des BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2). Sie umfasst -
mangels direkter Betroffenheit und entsprechendem schutzwiirdigem Interesse - nicht die
Berechtigung, gegen die Leistung der Amtshilfe an sich vorzugehen (Urteile des BV Ger
A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 1.4.2, A-511/2024 vom 16. Dezember 2024 E 2.3,
A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1.3.2).

E. 1323

Die Beschwerden wurden form- und fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Somit sind auf die Beschwerden
einzutreten, insowelt die Beschwerdefiihrenden damit eigene I nteressen geltend machen.
Hingegen ist fraglich, ob die Beschwerdeftihrenden im vorliegenden Verfahren (auch)
Interessen von Dritten geltend machen kénnen (vgl. dazu nachfolgende E. 1.3.3).

E. 1331

Die Beschwerdefhrenden machen geltend, dass die Namen, Passkopien sowie
Kontaktdaten der von ihnen erwéhnten Drittpersonen (I. , . , K. ,
L. , M. , N. , O. S.A.) nicht herauszugeben seien. Die
konventions- und verfassungsmassigen Individualrechte dieser Drittpersonen auf Schutz der
Privatsphére seien von den schweizerischen Behorden und Gerichten von Amtes wegen zu
wahren, weshalb das Fehlen einer anwaltlichen Vertretung der Drittpersonen nicht
schadlich sei. Dafur, dass die fehlende anwaltliche Vertretung nicht schadlich sei, spreche
zudem, dass Dritte - a's nicht am Amtshilfeverfahren Beteiligte - keine oder bestenfalls
zufdllige Kenntnis von einer drohenden Verletzung ihrer schiitzenswerten Interessen hétten




und deshalb nicht veranlasst seien, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Sodann fihren die
Beschwerdefihrenden aus, die Bekanntgabe von Informationen tiber die genannten
Drittpersonen verletze das Prinzip der «personellen Spezialitét» sowie das
Personlichkeitsrecht nach Art. 13 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK, SR 0.101; Beschwerde, S. 24f., E. 1.6 ff. und S. 28 f. E. 2.7 f.).

E. 1332

Grundsétzlich ist auf Rechtsmittel, die stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interessen
erhoben werden, nicht einzutreten (vgl. BGE 13911 404 E. 11.1und 137 1V 134 E. 5.2.2;
Urtell des BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht publiziert in BGE 147 ||
116]; Urtelle des BV Ger A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 1.3.3, A-5794/2022 vom
3. Juli 2023 E. 1.3.2, A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 1.4.3 m.w.H.).

E.1333

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die ESTV gemass Art. 14 Abs. 2 StAhiG
nur gehalten, die vom Amtshilfeverfahren nicht betroffenen Personen, deren Name aber in
den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erscheint, Giber den Bestand dieses
Verfahrens zu informieren, wenn deren Beschwerderecht im Sinne von Art. 19 Abs. 2
StAhiG aus den Akten klarerweise hervorgeht bzw. «evident» ist (vgl. BGE 146 1 172 E.
7.3.11.; Urteil desBGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.1; es bestand auch
keine generelle vorgangige Informationspflicht gestitzt auf das Bundesgesetz vom 19. Juni
1992 iber den Datenschutz [aDSG, AS 1993 1945]: BGE 148 |1 349 E. 5.4).

E.1.334

Personen, deren Informationen an auslandische Behorden Ubermittelt werden sollen, haben
aufgrund von Art. 8 EMRK und Art. 13 BV (bzw. dem aus diesen Bestimmungen
abgeleiteten Recht auf informationelle Selbstbestimmung) einen Anspruch, sich gegen eine
ohne gesetzliche Grundlage bzw. im Widerspruch zum Gesetz (Art. 4 Abs. 3 StAhiG)
erfolgende Datentibermittlung zu wehren (vgl. Art. 13 EMRK sowie Urteil des EGMR
M.N. g. San Marino [28005/12] vom 7. Juli 2015 88 78 ff.). Dieses Recht ist jedoch nicht
zwingend im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens geltend zu machen (BGE 1461 172 E.
7.3.3; Urteil desBGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.3 m.w.H.). Es genugt,
wenn das informationelle Selbstbestimmungsrecht wirksam durch einen Rechtsbehelf oder
ein Rechtsmittel in einem datenschutzrechtlichen Verfahren geschiitzt ist (vgl. zum
totalrevidierten Bundesgesetz vom 25. September 2020 tiber den Datenschutz [DSG, SR
235.1] sowie insbesondere zum Schutz von Daten juristischer Personen unter dem neuen
DSG: Urteil des BV Ger A-6446/2023 vom 7. Marz 2025 E. 3.2 und 7.1; vgl. zum aDSG:
BGE 1461 172 E. 7.2; Urtell desBGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2; Urteile des
BV Ger A-6446/2023 vom 7. Mérz 2025 E. 2.2.1.2, A-511/2024 vom 16. Dezember 2024 E.
4.6, A-1882/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.7.2, A-3972/2019 vom 22. Mé&rz 2021 E.
4.2.2; vgl. zudem Entscheid des EGMR Othymia Investments BV gegen Niederlande vom
16. Juni 2015 [Nr. 75292/10] § 44, wonach sich aus Art. 8 EMRK keine Pflicht ergibt, alle
potentiell involvierten Personen vorgangig Uber den rechtmassigen Austausch von
steuerbezogenen Daten zu informieren).

E. 1335

Die Vorinstanz weist zurecht darauf hin, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerde teilweise Drittinteressen geltend machen, auf welche rechtsprechungsgemass



nicht einzutreten ist (vgl. E. 1.3.3.2). Daran andern auch die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrenden nichts. Allein der Umstand, dass die Drittpersonen in den zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt sind, begriindet geméss hochstrichterlicher
Rechtsprechung keine Benachrichtigungspflicht tber das Verfahren (vgl. E. 1.3.3.3). Die
Vorinstanz hat die Drittpersonen daher zu Recht nicht Uber das Amtshilfeverfahren
betreffend den Beschwerdefiihrer 1 informiert, da ein entsprechendes Beschwerderecht
nicht klar aus den Akten hervorging. Zudem koénnen die Drittpersonen ihr aus Art. 8 EMRK
und Art. 13 BV abgel eitetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung - sofern die
Datentibermittlung auf rechtswidrige Weise oder ohne gesetzliche Grundlage erfolgt - im
Rahmen datenschutzrechtlicher Rechtsbehelfe geltend machen (vgl. E. 1.3.3.4). Folglich
bleibt den Drittpersonen ihr aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV abgeleitetes Recht gewahrt,
selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht auf die diesbeziiglichen Riigen nicht eintritt.

E. 1336

Insofern als die Beschwerdefihrenden beantragen, die Namen weiterer, in den zur
Ubermittlung vorgesehenen Akten erscheinender Dritter, seien zu schwiérzen bzw. die
Passkopien und Kontaktangaben seien nicht zu Gbermitteln, ist auf die Beschwerdein
diesem Umfang nicht einzutreten. Vorbehalten bleibt jedoch die Uberprifung der
Informationen zu den Drittpersonen unter dem Gesichtspunkt der voraussichtlichen
Erheblichkeit (vgl. dazu E. 4.5.2.4.4; vgl. Urteile des BV Ger A-5938/2022 vom 18.
November 2024 E. 1.3.6, A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 1.3.2).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die beschwerdefhrende Partel kann mit der Beschwerde neben der
Verletzung von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 Bst. abis
cVwVG).

E.2

Zunéachst ist auf die formelle Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen. Die
Beschwerdefiihrenden riigen im Wesentlichen, die Vorinstanz sei auf ihre Argumente im
Zusammenhang mit dem «unzul&ssigem Durchgriff auf materiell betroffene juristische
Personen» nicht eingegangen, und habe diese lediglich minimalst paraphrasiert und mit
untauglichen Argumenten abgewiesen (Beschwerde, S. 15f., E. 2.7).

E.211

Im Sinne einer algemeinen Verfahrensgarantie haben Parteien geméass Art. 29 Abs. 2 BV
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Anspruch umfasst diverse Teilgehalte, darunter das
die Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft prift und inihrer
Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Die verfligende Behtrde muss sich jedoch
nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken und in der Begrindung bloss digjenigen Argumente auffihren,
dieihrem Entscheid tats&chlich zugrunde liegen (statt vieler: BGE 142 11 49 E. 9.2, 141 1V
249 E. 1.3.1 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-511/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 4.5.2,
A-5273/2023 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.1, A-4474/2021 vom 2. Mérz 2023 E. 4.3.2).

E.212



Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann al's geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt a's auch die Rechtslage frei
prifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des
Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruches auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (stett vieler BGE
1371 195E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-714/2018 vom 23. Januar 2019 E.
3.2, A-4061/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.2 und A-1695/2015 vom 27. April 2016 E. 2.2.2).
Bel Versttssen gegen die Begriindungspflicht kann der Mangel behoben werden, wenn die
Rechtsmittel behorde eine hinreichende Begriindung abgibt oder wenn die Vorinstanz
anléasslich der Anfechtung ihres Entscheides eine gentigende Begriindung nachschiebt, etwa
in der Vernehmlassung (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b; Urteile des BV Ger A-1747/2015 vom
10. November 2015 E. 3.4.6, A-821/2013 vom 2. September 2013 E. 3.2.3 f.; André Moser
et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.114).

E.22

Vorliegend hat sich die Vorinstanz zwar nicht ausdrticklich mit den in den Stellungnahmen
vorgebrachten Argumenten im Zusammenhang mit dem «materiellen Durchgriff»

ausei nandergesetzt. Jedoch war fir die Beschwerdefihrenden erkennbar, von welchen
Uberlegungen sich die Vor-instanz hat leiten lassen und weshalb sie die zur Ubermittiung
vorgesehenen Informationen allesamt al's voraussichtlich erheblich erachtet. Letztlich waren
die Beschwerdeftihrenden - wie die Vorbringen in ihrer Beschwerde zeigen - auch im
Stande, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Vor dem Hintergrund, dass der
Gehorsanspruch nicht verlangt, dass sich die Behdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt, erwelist
sich die Ruge der Gehdrsverletzung demnach als unbegrindet (vgl. Urtell des BV Ger
A-4156/2021 vom 16. April 2024 E. 5.2). Selbst wenn eine Gehdrsverletzung zu bejahen
ware, gélte diese vor dem - mit voller Kognition ausgestattetem -
Bundesverwaltungsgericht als geheilt. Dies rechtfertigt sich auch deshalb, weil sich die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zum fraglichen Vorbringen der Beschwerdefhrenden
ausserte und darin zum Ausdruck brachte, dass sie in der Sache erneut gleich entscheiden
wiurde. Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ware daher ein prozessualer
Leerlauf, der den Interessen der Beschwerdeftihrenden an einer beforderlichen Behandlung
der Streitsache zuwiderliefe (vgl. Urteil des BV Ger A-5947/2022 vom 18. November 2024
E. 2.3).

E.3.11

Die staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
Spanien ist vorliegend Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehdrigen Protokolls
(nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-ES). Die aktuell geltenden Fassungen sind
digienigen gemass Art. 9 bzw. Art. 12 des Protokolls vom 27. Juli 2011 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich Spanien zur Anderung des
Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (AS 2013 2367, nachfolgend: Anderungsprotokoll). Das
Anderungsprotokoll ist am 24. August 2013 in Kraft getreten und ist geméss Art.13 Abs. 2



Bst. (iii) auf die Steuerjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2010 beginnen, oder auf
Steuern, die auf Betrdgen geschuldet sind, welche am oder nach dem 1. Januar 2010 gezahlt
oder gutgeschrieben werden anwendbar. Da die Untersuchung der spanischen Behtrden das
Steuerjahr 2019 betrifft, ist somit das Anderungsprotokoll auf den vorliegenden Sachverhalt
anwendbar.

E.312

Art. 25bis DBA CH-ES entspricht weitgehend dem Wortlaut von Art. 26 des

OECD-M usterabkommens (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 23. November 2011 zur
Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens vom 26.
April 1966 zwischen der Schweiz und Spanien auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen, BBI 2011 9153, 9160). Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA
CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der V ertragsstaaten digjenigen Informationen
aus, die zur Durchfihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts tiber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der
Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder |okalen K 6rperschaften erhoben
werden, voraussichtlich erheblich sind, sowelt die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht. Dabel ist der Informationsaustausch nicht durch Art. 1
DBA CH-ES (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA CH-ES (unter das
Abkommen fallende Steuern) eingeschrénk.

E.321

Die formellen Voraussetzungen fir Amtshilfebegehren gesttitzt auf das DBA CH-ES sind
in Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES geregelt. Demnach besteht
Einvernehmen darlber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staats bei der Stellung
eines Amtshilfebegehrens nach Artikel 25bis DBA CH-ES den Steuerbehdrden des
ersuchten Staats die nachstehenden Angaben zu liefern haben: @) die Identitét der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die
Informationen verlangt werden; c) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Informationen vom
ersuchten Staat zu erhalten winscht; d) den Steuerzweck, fur den die Informationen
verlangt werden; €) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen.

E.3.22

Enthalt ein Ersuchen ale Informationen, die geméass dem anwendbaren Ubereinkommen
erforderlich sind, kann das Vorliegen einer «fishing expedition» (vgl. E. 3.3.1)
grundsétzlich verneint werden (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E.
3.3; Urtell des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 6.1).

E.33.1

Gemass Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls zum DBA CH-ES besteht Einvernehmen dartber,
dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin
besteht, einen moglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» (unzulassige
Bewei sausforschungen) zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlichist. Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES sieht zwar wichtige
verfahrenstechnische Voraussetzungen fir die Verme dung von «fishing expeditions» vor;



seine Buchstaben a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern.

E.3.3.2

Wurde ein Gesuch zum Zweck der Beweisausforschung gestellt, wird geméss
Innerstaatlichem Recht darauf nicht eingetreten (Art. 7 Bst. a StAhiG).

E.3.33

Gemass Rechtsprechung gelten Informationen al's voraussichtlich erheblich zur Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts (vgl. E. 3.1.2), soweit diese Informationen
fr den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person
dort korrekt zu besteuern (BGE 143 11 185 E. 3.3.1, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger
A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.2. m.w.H.).

E.3.34

Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich
bereits aus dem Amtshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3). Nach der Edition
der verlangten Unterlagen hat die Steuerverwaltung des ersuchten Staates zu prifen, ob die
betreffenden Informationen fir die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind.
Dem «voraussichtlich» kommt dabel eine doppelte Bedeutung zu: Der ersuchende Staat
muss die Erheblichkeit voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen,
und der ersuchte Staat muss nur solche Unterlagen tGbermitteln, die voraussichtlich
erheblich sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
vernunftige Mdglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger A-6391/2019 vom 26. Januar
2023 E. 4.2.1.3). Keine Rolle spielt demgegentber, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (zum Ganzen:
BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14411 206 E. 4.3, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger
A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E. 2.4.3, A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3 f.,
A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.2.1). So hat das Bundesgericht beispielsweise as
zur Kl&rung der steuerlichen Ansassigkeit der von einem Amtshilfeersuchen betroffenen
Person namentlich die Information, wonach die betroffene Person im ersuchten Staat nach
dem Aufwand bzw. pauschal besteuert werde, als voraussichtlich erheblich qualifiziert,
sofern die auslandische Steuerbehérde die Ansdssigkeit der betroffenen Person im
ersuchenden Staat zumindest vermutet und im Amtshilfeersuchen die Frage aufwirft, auf
welcher Basis die betroffene Person im ersuchten Staat besteuert wird (vgl. Urteile des
BGer 2C_764/2018 vom 7. Juni 2019 E. 6.1.2, 2C_1053/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.5).

E.3.35

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu Uberprifen, ob die
vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie moglicherweise dazu geeignet sind,
im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat
lediglich eine Plausibilitétskontrolle vorzunehmen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 142 |l 161 E.
2.1.1; vgl. Urteile des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4, A-186/2021
vom 21. Dezember 2021 E. 2.1.2, A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2). Der ersuchte
Staat darf die Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht



«voraussichtlich erheblich», nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint (BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil desBV Ger
A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3) bzw. wenn mit Sicherheit feststeht, dass sie nicht
erheblich sein konnen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1). Die ersuchte Behdrde hat somit nicht zu
entscheiden, ob der im Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét
entspricht, sondern muss nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu
diesem Sachverhalt haben (BGE 144 11 206 E. 4.3, 14311 185E. 3.3.2, 14111 436 E. 4.4.3;
statt vieler: Urteil des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4). Die
Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen kommt demnach in
erster Linie dem ersuchenden Staat zu. Der Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit
bildet daher eine nicht sehr hohe Hurde fir ein Amtshilfeersuchen (BGE 14511 112 E.
2.2.1,14311 185 E. 3.3.2; Urteile des BVGer A 3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3,
A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E. 2.4.4, A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.2.2 f.).

E.3.3.6

Informationen zu einem Bankkonto sind gemass standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts geeignet, zur korrekten Besteuerung der an diesen Bankkonten
wirtschaftlich berechtigten Personen beizutragen (BGE 147 11 116 E. 5.4.2 ff., 14111 436 E.
4.6 und 6.1 m.w.H.). Ein entsprechendes Amtshilfeersuchen kann namentlich darauf
abzielen, die Steuerbemessungsgrundlage im ersuchenden Staat zu vervollstéandigen, wenn
der ersuchende Staat diese Person verdachtigt, nicht ihr gesamtes steuerpflichtiges
Einkommen oder Vermogen deklariert zu haben (Urteil des BGer 2C_232/2020 vom 19.
Januar 2021 E. 3.3; zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-4440/2021 vom 7. Méarz 2022 E.
4.2).

E.3.3.7

Bei Dauerschuldverhaltnissen wie Vermoégensverwaltungsmandaten ist die
Amtshilfeverpflichtung nicht auf Tatsachen beschrankt, die wéhrend dem ersuchten
Zeitraum erstellt worden sind. Vielmehr kommt es auf den Zeitpunkt der Wirkung der die
Information begrindenden Handlung an. So sind namentlich Kontoer&ffnungsunterlagen,
sonstige V ereinbarungen und sog. «Know your costumer»-Dokumente, welche das
Verhdtnis zwischen einer Bank und ihrem Kunden wahrend dessen Dauer betreffen, bei
fortbestehendem Verhdtnis auch dann zu Gbermitteln, wenn sie vor dem ersuchten
Zeitraum erstellt wurden. Dabel sind jedoch digjenigen Stellen zu schwérzen, deren
Erheblichkeit fir die Steuerjahre im zeitlichen Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel
unwahrscheinlichist (vgl. Urteil des BGer 2C_703/2020 vom 15. M&rz 2021 E. 7.4.2;
Urteile des BV Ger A-3584/2021 vom 27. Juli 2023 E. 2.8, A-2177/2021 vom 22.
September 2021 E. 4.3.3.3 m.w.H.).

E. 3381

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht betroffene Personen sind, ist
gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléassig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der
ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen tiberwiegen (Urteile des BV Ger
A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 2.3.6, A-3358/2021 vom 16. Mé&rz 2022 E. 2.4.4).
Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3



StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhd tnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»;
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD (uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung [Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; vgl. statt vieler: Urteil des BGer
2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteil des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Mérz 2022
E. 2.4.5 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es unumganglich, auch tber Personen
Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht
wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Kénnen
die ersuchten Informationen fir die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden
Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre Ubermittlung unter

V erhal tnismassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die Aussonderung,
Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den Zweck des
Amitshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl.
ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; 14111 436 E. 4.4.31.; Urteile des
BGer 2C_270/2022 vom 27. September 2023 E. 4.5.2, 2C_615/2018 vom 26. Mé&rz 2019 E.
3.1; Urtelle des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Mé&rz 2022 E. 2.4.5, A-2981/2019 vom 1.
September 2020 E. 2.2.3; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-1528/2023 vom 2. April 2024
E. 2.3.1, A-1504/2023 vom 28. Mé&rz 2024 E. 2.3.5).

E.3.3.8.2

Informationen zu im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG nicht vom Amtshilfeersuchen
betroffenen Personen dirfen demnach nur Gbermittelt werden, wenn sie voraussichtlich
erheblich, sprich relevant fiir das verfolgte, fiskalische Ziel sind und ihre Ubermittiung
damit verhdltnismassig ist, sodass eihe Schwarzung das Amtshilfegesuch sinnlos machen
wirde (BGE 144 11 29 E. 4.2.3; 14311 506 E. 5.2.1, jeweils mit Hinweisen). Ein
Zusammenhang der Information mit der in Frage stehenden Steuerangel egenheit muss
dabel zumindest als wahrscheinlich erscheinen (BGE 141 11 436 E. 4.6). Demzufolge darf
der Name einer nicht betroffenen Person bzw. Drittperson nur dann tbermittelt werden,
wenn er geeignet ist, die Steuersituation des betroffenen Steuerpflichtigen zu erhellen (BGE
14411 29 E. 4.2.3).

E.3.383

Im Rahmen der Rechtsprechung zeigt sich, dassimmer wieder Daten von Dritten
voraussichtlich erheblich sind, um einen wirksamen Informationsaustausch zu
gewahrleisten (vgl. BGE 148 |1 349 E. 5.2; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020
E. 4.3). Solche Daten betreffen - beispielsweise - die Identitét von an Banktransaktionen
beteiligten Dritten (BGE 142 |1 161 E. 4.6.2), zeichnungsberechtigte Drittpersonen wie
auch wirtschaftlich Berechtigte (vgl. Urteile 2C_703/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 5 und 6,
2C 387/ 2016 vom 5. Mé&rz 2018 E. 5), Bevollmachtigte (Urteil 2C_963/2014 vom 24.
September 2015 E. 6.2) oder die Namen von Mitarbeitern von mit dem Steuerpflichtigen
verbundenen Gesellschaften (Urteil 2C_310/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 4).
Voraussichtlich erheblich sind somit auch Informationen zu Bankkonten, die mutmasslich
indirekt durch die betroffene Person gehalten werden. Dies ist gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts dann der Fall, wenn eine Person die wirtschaftliche Verfligungsmacht Gber
die Guthaben dieses Kontos hat. Dabei ergibt sich die wirtschaftliche V erfligungsmacht



entweder aus der wirtschaftlichen Berechtigung am Konto oder aus einer Vollmacht,
welche eine Verfugungsmacht tber das Konto verleiht (BGE 147 |1 116 E. 4.3). Eine
Zeichnungsberechtigung fir ein Konto entspricht einer solchen Vollmacht, welche zur
Verfugung Uber das Kontoguthaben berechtigt (vgl. Urteile des BV Ger A-5938/2022 vom
18. November 2024 E. 3.2.8, A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 2.3.4 m.w.H.,
A-232/2022 vom 16. Februar 2023 E. 3.2.2.2 ff.). Informationen Uber juristische Personen
koénnen somit von einem Amitshilfeersuchen erfasst sein, wenn diese vermutungsweise vom
Steuerpflichtigen - hier von der betroffenen Person im vorgenannten Sinn - beherrscht
werden (BGE 14111 436 E. 4.6; vgl. Urteile des BV Ger A-7227/2023 vom 3. April 2025,
A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 7.3.3; Andrea Opel, in: Zweifel/Beusch/Oesterhelt
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Amtshilfe, 2020, 8 3 N. 106).
Ausserdem hdlt das Bundesgericht zu einer Konstellation, bei welcher die im ersuchenden
Staat steuerpflichtige betroffene Person Alleinaktionérin einer von ihr gegriindeten
Gesellschaft ist, fest, dass die mit dem Amtshilfegesuch verlangten Informationen tiber
diese Gesellschaft fur die Besteuerung dieser Person im ersuchenden Staat voraussichtlich
erheblich sind. Zur Begriindung fiihrt das Bundesgericht aus, dass diese Informationen
(insbesondere solche tiber die Gesellschaftsaktivitdten) dazu geeignet seien, zu eruieren, ob
die Gesellschaft Uber eine reelle Existenz verfiige oder nicht (BGE 142 11 69 E. 3.2; vgl.
Urteil des BVGer A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.3).

E. 3384

Sollen Informationen Uber Dritte nicht Gbermittelt werden, so genligt es
rechtsprechungsgemass nicht, pauschal vorzubringen, dass es sich bei den in den zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnten Personen um unbeteiligte Dritte handle.
Vielmehr ist in Bezug auf jedes einzelne Aktenstiick anzugeben und im Einzelnen
darzulegen, weshalb esim auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (vgl. Urtelle
des BV Ger A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 3.2.9, A-2453/2021 vom 3. Mai 2023
E. 2.8.8.2; A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 4.2.5).

E.34.1

Informationen kdnnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden (vgl. E. 3.3), wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich)
Personen betreffen, deren unbeschrankte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden
Staat wahrend der massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist (sog. «betroffene
Personen», E. 1.3.1.1; vgl. Urteil des BV Ger A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 2.5.1).
Daflr genuigt bereits, dass der ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine beschrankte
oder unbeschrénkte Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begriinden kdnnten
(Urteile des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.8, A-6201/2020 vom 11. Januar
2022 E. 2.2.5, A-6858/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 4.10, jem.w.H.). Als
steuerpflichtig gelten grundsétzlich die in einem Staat anséssigen Personen (vgl. Art. 1
i.V.m. Art. 4 Abs. 1 DBA CH-ES).

E.34.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 DBA CH-ES bedeutet der Ausdruck «eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person» eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort aufgrund ihres
Wohnsitzes, ihres sténdigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschéaftsleitung oder eines
anderen @hnlichen Merkmals steuerpflichtig ist. Art. 4 Abs. 2 DBA CH-ES nennt als
Kriterium fUr die Qualifikation alsin einem Vertragsstaat ansassig das Vorhandensein einer



sténdigen Wohnstétte. Verfgt die betroffene Person in beiden V ertragsstaaten Uber eine
Wohnstétte, so beurteilt sich die Ansassigkeit nach dem Mittel punkt der Lebensinteressen
(Ort, an dem die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen; vgl. Art.
4 Abs. 2 Bst. aDBA CH-ES).

E. 343

Der Umstand, dass eine betroffene Person in einem Staat als steuerlich ansassig gilt,
schliesst indes nicht aus, dass diese Ansassigkeit von einem anderen Staat in Abrede gestellt
wird, respektive dass in anderen Staaten tatséchlich eine beschrénkte Steuerpflicht gegeben
ist. Die Bestimmung des steuerlichen Wohnsitzes auf internationaler Ebeneist eine
Grundsatzfrage, die eine detaillierte Priifung der Situation voraussetzt und vom ersuchten
Staat im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nicht geklart werden kann. Ein moglicher
Ansassigkeitskonflikt ist daher nicht im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondernin
einem Verstandigungsverfahren zu l6sen (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2, 14211 217 E. 3.6 f.,
14211 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1). Ferner
kann ein Amtshilfeersuchen dem ersuchenden Staat gerade auch dazu dienen, um
Argumente fir die Losung des Ansassigkeitskonflikts zu erhalten (BGE 142 11 218 E. 3.1
und E. 3.61., 14211 161 E. 2.2.2 und E. 2.4; Urteile des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai
2017 E. 2.4.1, A-4157/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 3.5.3.1f.). Zudem muss ein alfalliges
Verfahren betreffend die Ansassigkeitsfrage der betroffenen Person noch nicht entschieden
worden sein, bevor ein Amtshilfeersuchen in Bezug auf die Besteuerung gestellt werden
kann (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.2.2; Urteile des BV Ger A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E.
2.5.2, A 4474/2021 vom 2. M&z 2023 E. 4.1.2, A-4917/2019 vom 22. Oktober 2020 E.
3.1.2).

E.344

Das Bestehen einer Steuerpflicht in einem anderen Staat als dem ersuchenden Staat stellt
sodann weder die Vermutung des guten Glaubens des ersuchenden Staates (vgl. E. 3.7)
noch die voraussichtliche Erheblichkeit des Amtshilfeersuchens (vgl. E. 3.3) in Frage. Dies
gilt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere auch dann, wenn der
ersuchende Staat in seinem Amtshilfeersuchen die Steuerpflicht der betroffenen Person
nicht gesondert begriindet, aber ansonsten alle Informationen angibt, die nach dem
anwendbaren Abkommen bzw. seinem Protokoll erforderlich sind (vgl. E. 3.2.1). Denn
diese Informationen beziehen sich insbesondere auf den angestrebten steuerlichen Zweck,
weshalb sie darauf schliessen lassen, dass der ersuchende Staat die betroffene Person als zu
seinen Steuerpflichtigen gehtrend betrachtet. Die Ansassigkeit in einem Drittstaat reicht
somit auch nicht aus, damit die ersuchte Behorde von der ersuchenden Behdrde
Erkléarungen zu den Anknipfungspunkten an die geltend gemachte Ansassigkeit der
betroffenen Person im ersuchenden Staat verlangen kann (BGE 142 11 218 E. 3.1; Urteil des
BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.5und E. 3.7). Deshab ist esim
Grundsatz unbehilflich, wenn sich die betroffene Person im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrénkte) Steuerpflicht in einem anderen (als dem
ersuchenden) Staat beruft (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.2 ff.; Urteil des BGer 2C_109/2022
vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1; Urteil des BV Ger A-4680/2021 vom 19. August 2022 E. 3.6
in fine).

E. 345



Die einzige Konstellation, in der es das Bundesgericht zul &sst, dass die Schweiz als
ersuchter Staat eine unbeschrankte Steuerpflicht, auf die sich der ersuchende Staat stutzt,
Uberprift, ist digjenige, in der die betroffene Person (auch) in der Schweiz unbeschrankt
steuerpflichtig ist. In dieser Situation einer potenziellen Doppel besteuerung kann die
Schweiz - ebenfalls unter Berticksichtigung des Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.7) -
Uberprifen, ob der Ankntpfungspunkt an die vom ersuchenden Staat angewandte Steuer
einem der Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen Anséssigkeit im DBA zwischen der
Schweiz und dem ersuchenden Staat entspricht. Hingegen hat die Schweiz al's ersuchter
Staat nicht zu beurteilen, ob eine tatsachliche steuerliche Doppelanséssigkeit besteht oder
nicht (BGE 14511 112 E. 3, 14211 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.6; Urteile des BV Ger A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 2.5.4,
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 7.2.2).

E.35.1

Der ersuchte Staat hat sich im Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen
Steuer- und Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu &ussern. Fur die voraussichtliche
Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten Informationen fir eine Verwendung
im auslandischen Verfahren al's potenziell geeignet erscheinen (BGE 144 11 206 E. 4.3;
Urteil des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1). Soweit das
nationale Verfahrensrecht des ersuchenden Staats einer Verwertung der im
Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies
im Grundsatz vor den Behdrden des ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144
1 206 E. 4.6, 142 11 218 E. 3.6, 142 11 161 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_662/2021,

2C _663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1). Anders liegen die Dinge nur dann, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass im auslandischen Verfahren elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt werden konnten oder anderweitig schwere Méangel bestiinden
(Urtell des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1; Urteil des

BV Ger A-5153/2023 vom 11. November 2024 E. 2.7.6.1).

E.35.2

Der Grundsatz gilt namentlich auch fir die Frage der Verjdhrung nach dem auslandischen
Recht des ersuchenden Staats (vgl. Urtelle des BV Ger A-34/2024 vom 8. Januar 2025 E.
5.1.6, A-2795/2023 vom 24. Oktober 2024 E. 2.5.2). Wirde die ESTV d's ersuchte Behorde
derartige Fragen abkléren, griffe sie dem Steuerverfahren im ersuchenden Staat vor, was
mit dem Zweck des Amtshilfeverfahrens nicht vereinbar ist (vgl. Urtelle des BGer
2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Méarz 2022 E. 5.4.2, 2C_936/2020 vom 28. Dezember
2021 E. 5.5.2, 2C_823/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 4.2, 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020
E. 7.7.1, 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.6.2; Urteil des BV Ger A-5153/2023 vom 11.
November 2024 E. 2.7.6.2).

E.353

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Amtshilfeersuchen zudem im
Zeitpunkt ihrer Einreichung zu beurteilen. Die allenfalls (im Laufe des
Amtshilfeverfahrens) eingetretene Verjahrung andert somit nichts an der voraussichtlichen
Erheblichkeit, solange im Zeitpunkt der Einreichung der Amtshilfeersuchen nicht
offenkundig erscheint, dass fir einen ersuchten Zeitraum die auslandische Verjahrung
bereits eingetreten ist (Urteil desBGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Méarz 2022 E.
5.5f.; Urteil desBVGer A-5153/2023 vom 11. November 2024 E. 2.7.6.3).



E.36.1

Im Rahmen der Erflllung eines internationalen Amtshilfeersuchens in Steuersachen liegt
ein spontaner Informati onsaustausch vor, wenn Informationen von der ersuchten Behorde
Ubermittelt werden, die voraussichtlich erheblich sind, jedoch von der ersuchenden Behdrde
nicht angefordert wurden (BGE 147 11 116 E. 5.1; vgl. Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom
31. Mérz 2017 E. 3.3; vgl. auch die Definition in Art. 3 Bst. d StAhiG). Die Vornahme
€ines spontanen | nformationsaustausches ist nicht dem Ermessen der Bundesverwaltung
Uberlassen, sondern setzt eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage im innerstaatlichen
Recht voraus (BGE 147 11 116 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom 31. Mé&rz 2017
E. 3.3.1; Urteile des BVGer A-4994/2022 vom 2. Mai 2023 E. 2.4.1, A-232/2022 vom 16.
Februar 2023 E. 2.4).

E.3.6.2

Die Feststellung, ob eine Information ersucht wurde oder nicht - und damit Amtshilfe auf
Ersuchen oder spontaner Natur vorliegt -, ist eine Frage der Auslegung des
Amitshilfeersuchens (BGE 147 11 116 E. 5.2). Diese Auslegung muss im Lichte des von der
ersuchenden Behdrde verfolgten Zwecks erfolgen und darf den wirksamen bzw. mdglichst
weitgehenden Informationsaustausch nicht behindern (BGE 147 11 116 E. 5.2; Ziff. IV Abs.
3i.V.m. Ziff. IV Abs. 2 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA CH-ES). Mit anderen Worten: Der
ersuchte Staat muss die Amtshilfeersuchen nach dem volkerrechtlichen Grundsatz von Treu
und Glauben auslegen (BGE 147 Il 116 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-4994/2022 vom 2. Mai
2023 E. 2.4.2).

E.3.7.1

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen
Im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 146 11 150 E. 7, 144 11 206 E. 4.4, 143 11
224 E. 6.3, jem.w.H.; Urtell des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E. 2.3).
Auf diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist
die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese
nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden
kann (vgl. BGE 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E.
2.3, A-2175/2021 vom 22. September 2021 E. 2.3). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden
Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat
ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E.
3.9). Das vdlkerrechtliche Vertrauensprinzip schliesst nicht aus, dass der ersuchte Staat
vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, falls ernsthafte Zweifel an der
voraussichtlichen Erheblichkeit der verlangten Informationen bestehen. Allerdings kann die
Vermutung, dass der ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt, nur aufgrund
erstellter Umstande umgestossen werden (BGE 144 11 206 E. 4.4, 14311 202 E. 8.7.1).
Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, die sichim
ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklart werden
(BGE 14211 161 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger A-6391/2019 vom 26. Januar 2023 E. 4.2.3.1,



A-2324/2021 vom 16. Oktober 2022 E. 2.5.6). Aus diesem Grund verlangt die
Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts,
sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende V erdachtsmomente fur dessen
Vorliegen dartun (Urteile des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.5, A-765/2019
vom 20. September 2020 E. 2.1.6).

E.3.7.2

Die ESTV kann im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, welches ein blosses Hilfsverfahren
darstellt, keine eigenen Untersuchungen dartiber anstellen, ob und inwieweit der in einem
Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt der Realitét entspricht. Der ersuchte Staat hat
sich nicht dartber auszusprechen, ob die im Ersuchen angefiihrten Tatsachen effektiv
zutreffen oder nicht. Er hat weder Tat-, noch Schuldfragen zu prifen noch seinerseits eine
Beweiswrdigung vorzunehmen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2.
Mai 2022 E. 4.4.2 m.w.H.). Esliegt damit an der betroffenen Person, den Sachverhalt zu
widerlegen, sofern ihr dies sofort und klarerweise und entscheidend gelingt. Daim
Amtshilfeverfahren kein Raum fr ein umfangreiches Beweisverfahren bleibt, hat der
Nachweis mittels Urkunden zu erfolgen (vgl. BGE 139 |1 451 E. 2.3.3; vgl. zum Ganzen:
Urtelle des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 2.2, jem.w.H.).

E. 381

Art. 25bis Abs. 3 DBA CH-ES schrénkt diein Art. 25bis Abs. 1 DBA CH-ES statuierte
Pflicht zur Leistung von Amtshilfe unter bestimmten V oraussetzungen ein. So wird der
ersuchte Vertragsstaat von der Verpflichtung enthoben, V erwaltungsmassnahmen
durchzufihren, die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis dieses oder des anderen
Vertragsstaates abweichen (Art. 25bis Abs. 3 Bst. aDBA CH-ES), oder Informationen zu
erteilen, die nach den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren dieses oder des
anderen V ertragsstaates nicht beschafft werden kénnen (Art. 25bis Abs. 3 Bst. b DBA
CH-ES). Gemass Art. 25bis Abs. 3 Bst. c DBA CH-ES besteht zudem keine V erpflichtung
zur Erteilung von Informationen, «die ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder
Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem
Ordre public widerspréche». Damit im Einklang steht Ziff. IV Abs. 5 1. Satz des Protokolls
zum DBA CH-ES, der besagt, dassim Falle des Austauschs von Informationen dieim
ersuchten Staat geltenden Be-stimmungen des V erwaltungsverfahrensrechts tber die
Rechte der steuerpflichtigen Person vorbehalten bleiben. Dabel besteht Einvernehmen
darUber, dass diese Bestimmungen dazu dienen, der steuerpflichtigen Person ein
ordnungsgemasses V erfahren zu gewahren, und nicht bezwecken, den
Informationsaustausch zu verhindern oder Ubermassig zu verzégern (Ziff. IV Abs. 5 2. Satz
des Protokolls zum DBA CH-ES).

E.3.8.2

Die innerstaatliche Durchfihrung der Informationsbeschaffung im Rahmen der
Steueramtshilfeist nicht in Art. 25bis DBA CH-ES geregelt, sondern die Regelung wird
kraft Art. 25bis Abs. 3 Bst. aund b DBA CH-ES den Vertragsstaaten tUberlassen. Fir die
Schweiz sind fur das Verfahren der Beschaffung der zu Gibermittelnden Informationen die
Regelungen in Art. 8 ff. StAhiG zu berticksichtigen. Geméass Art. 8 Abs. 1 StAhiG dirfen
zu Beschaffung von Informationen nur Massnahmen durchgefihrt werden, die nach
schwei zerischem Recht zur Veranlagung und Durchsetzung der Steuern, die Gegenstand



des Ersuchens sind, durchgefiihrt werden kdnnten. Der Vorbehalt des innerstaatlichen
Rechts bezieht sich, soweit es um die Beschaffung von Informationen bei einer in der
Schweiz steuerpflichtigen Person geht, auf die Art. 123-129 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 14211 69 E. 4;
Urteil des BV Ger A-47/2020 vom 12. Mérz 2021 E. 2.2.2.2 m.w.H.).

E.3.83.1

Das DBG unterscheidet zwischen einer generellen, dem Steuerpflichtigen obliegenden
Mitwirkungspflicht (Art. 126 DBG) und spezifischen, gewissen Dritten obliegenden
Mitwirkungspflichten (Art. 127-129 DBG). Verlangt der ersuchende Staat | nformationen
Uber einein der Schwelz steuerpflichtige Person, so treffen diese die Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen gemass Art. 124-126 DBG und zwar unabhéngig davon, ob sie auch
im ersuchenden Staat als steuerpflichtige Person gilt (vgl. BGE 142 11 69 E. 5.1.2f. und 5.3;
Urtell des BV Ger A-882/2023 vom 20. November 2023 E. 2.4.2).

E.3.8.3.2

In gewissen Konstellationen ist es jedoch unumganglich, Informationen auch tber Personen
zu ertellen, deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (vgl. E.
3.3.8.1). Je nach Rolleim fraglichen Sachverhalt kénnen im ersuchenden Staat nicht
steuerpflichtige Personen trotzdem vom Amtshilfeersuchen auch materiell betroffen sein.
Sie gelten dann - je nach Kontext - ebenfalls als betroffene Personen im Sinne von Art. 3
Bst. a StAhiG.

E.3.833

Bei einer zwar im Sinne von Art. 3 Bst. a StAhiG betroffenen Person, deren Steuerpflicht
im ersuchenden Staat jedoch nicht geltend gemacht wird, kommt es fir die Erhaltlichkeit
der verlangten Informationen darauf an, ob diese geeignet sind, ihre eigene Besteuerung zu
beeinflussen (BGE 142 11 69 E. 5.3). Sind die Informationen geeignet, Einfluss auf die
eigene Besteuerung zu haben, ist die im ersuchenden Staat nicht steuerpflichtige Person
rechtsprechungsgemass nach Art. 126 DBG umfassend auskunftspflichtig (vgl. BGE 142 11
69 E. 5.1; Urteil desBGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 4; Urteil des BV Ger
A-6074/2019 vom 8. September 2021 E. 2.5 m.w.H.). Das Vorliegen einer solchen
Konstellation wurde vom Bundesgericht u.a. bei vermuteten verdeckten
Gewinnausschtittungen und bei Steuerumgehungstatbestanden bejaht (BGE 142 11 69 E.
5.1.4und 5.3; Urtelle des BGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 4, 2C_954/2015 vom 13.
Februar 2017 E. 7.4; Urteille des BV Ger A-5273/2023 vom 24. Juni 2024 E. 3.5.4,
A-5936/2017 vom 19. Juli 2018 E. 2.6.2, A-272/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 2.4.2.2).

E.384

Die genannten Einschrankungen (vgl. E. 3.8.1) werden wiederum durch die Bestimmung
von Art. 25bis Abs. 5 DBA CH-ESrelativiert. Gemass dieser ist Art. 25bis Abs. 3 DBA
CH-ES némlich «in keinem Fall so auszulegen, als kdnne ein Vertragsstaat die Erteilung
von Informationen nur deshalb ablehnen, welil sich die Informationen bei einer Bank, einem
sonstigen Finanzinstitut, einer bevollméachtigten oder beauftragten Person, einem
Treuhander oder einer Treuhénderin befinden oder well sie sich auf Eigentumsrechte an
einer Person beziehen. Ungeachtet des Absatzes 3 oder entgegenstehender Bestimmungen
desinnerstaatlichen Rechts sind die Steuerbehtrden des ersuchten Vertragsstaats befugt, die
Offenlegung der in diesem Absatz genannten Informationen durchzusetzen, sofern dies fir
die Erflllung der Verpflichtungen unter diesem Absatz erforderlich ist.». Geméass



Bundesgericht ist letzterer Satz unmittelbar anwendbar (sog. self-executing; BGE 142 11
161 E. 4.5.2und 4.6.1 in Bezug auf Art. 28 Abs. 5 des Abkommens vom 9. September 1966
zwischen der Schweiz und Frankreich zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen und zur Vermeidung von
Steuerbetrug und Steuerflucht [DBA CH-FR, SR 0.672.934.91]). Damit soll klargestellt
werden, dass keine innerstaatlichen Normen - unabhéngig aus welchem Grund - der
Offenlegung von der in diesem Absatz genannten, voraussichtlich erheblichen
Informationen entgegenstehen sollen (BGE 141 11 436 E. 4.4.2; Andreas Donatsch et al .,
Internationale Rechtshilfe, unter Einbezug der Amtshilfe im Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, S.
249). Art. 123 ff. DBG stellen solche potentiell dem Abkommen entgegenstehende
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts dar (Urteile des BV Ger A-4137/2022 vom 2.
April 2025 E. 5.4.2.1, A-7290/2023 vom 3. April 2025 E. 5.8.2, A-47/2020 vom 12. Mé&rz
2021 E. 5.2).

E.41

Im vorliegenden Fall erachten die Beschwerdefiihrenden die Ubermittlung der in den
angefochtenen Schlussverfiigungen aufgefihrten Informationen an die AEAT aus
verschiedenen Griinden als rechtswidrig. Im Wesentlichen ist streitig und zu prifen, ob sich
aus den Amtshilfeersuchen ein Anknuipfungspunkt ergibt, der einem der Kriterien zur
Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit in Art. 4 DBA CH-ES entspricht (E. 4.2).
Sodann ist zu kléren, ob die edierten Informationen innerstaatlich erhéltlich sind bzw. ob
deren Erhdtlichkeit einen Durchgriff auf die Beschwerdefthrerinnen 2 und 6 voraussetzt
(E. 4.3). Zudem ist auf den Eventualantrag einzugehen, der vorsieht, der AEAT Gelegenheit
Zu geben, ihre Amtshilfeersuchen im Hinblick auf eine alfalige Verjahrung von
Steuerforderungen fUr die Steuerperiode 2019 zu ergénzen (E. 4.4). Schliesdlichist zu
Kl&ren, ob die Amtshilfeersuchen eine «fishing expedition» darstellen, ob hinsichtlich der
Ubermittlung der Bankinformationen ein rechtswidriger spontaner Informationsaustausch
vorliegt und ob die geméss der angefochtenen Schlussverfiigungen zu tbermittelnden
Informationen fUr die Beurteillung der Steuersituation der betroffenen Person in Spanien
voraussichtlich erheblich sind bzw. ob diverse Angaben - einschliesslich der Namen von
Drittpersonen - zu schwérzen sind (E. 4.5). Vorab ist anzumerken, dass die
Beschwerdefiihrenden von der Informationstibermittlung je unterschiedlich betroffen sind.
Aus den eingereichten Beschwerden ist jedoch nicht ersichtlich, welche
Beschwerdefiihrenden jeweils welche Riigen erheben. Eine weitere Aufschliisselung,
inwieweit die jewelligen Beschwerdefiihrenden die einzelnen Riugen Uberhaupt erheben
koénnen (vgl. E. 1.3.2.2), unterbleibt deshalb vorliegend.

E. 421

Die BeschwerdefUihrenden riigen, dass in den Amtshilfeersuchen der ersuchenden Behtrde
jegliche Bezugnahme auf Art. 4 DBA CH-ES (Steuerlicher Wohnsitz) und damit den
abkommensrechtlichen Kriterien der Ansassigkeit fehle. Obwohl die AEAT die betroffene
Person erklartermassen al s unbeschrankt fir Einkiinfte und Vermégen des Steuerjahrs 2019
heranziehen will, behaupte sie nicht einmal sinngemass, diese habe in der fraglichen
Steuerperiode in Spanien eine sténdige Wohnstétte, ihren Lebensmittel punkt oder sténdigen
Aufenthalt gehabt (Beschwerde, S. 9, E. 1.7). Die AEAT habe ihre Amtshilfeersuchen auf
€ine neue spanische Rechtsprechung abgestitzt und nicht auf die Anséssigkeit im Sinne von
Artikel 4 DBA CH-ES (Beschwerde, S. 9, E. 1.8). Nach dieser spanischen Rechtsprechung,
so die Beschwerdefihrenden, wurde der Steuerwohnsitz einer Person aufgrund des



«Zentrums der wirtschaftlichen Aktivitéten» in Spanien verortet, obwohl das Vermdgen der
Person grossmehrheitlich auslandbezogen war. Zudem wiirde geméass dieser
Rechtsprechung aktives Vermogen (auch produktives Vermogen) bei der Analyse des
Steuerwohnsitzes VVorrang vor passivem Vermdgen haben (Beschwerde, S. 8, E. 1.6). Die
Beschwerdefiihrenden kritisieren in der Folge die Ausfihrungen der ESTV in den
Schlussverfiigungen vom 24. Oktober 2024. So sei der Verweis auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip im Rahmen der Sachverhaltsdarstellungen irrelevant, weil die
Beschwerdeftihrenden nicht behaupten wiirden, dass die ESTV den
Sachverhaltsdarstellungen hétte misstrauen miissen, sondern dass diese generell nicht
imstande seien eine steuerliche Anséssigkeit gemass Artikel 4 DBA CH-ES darzulegen
(Beschwerde, S. 9f1., E. 1.9). In der Folge wird durch die Beschwerdefthrenden
vorgebracht, dass die ESTV den von der ersuchenden Behdrde vorgebrachten steuerlichen
Anknipfungspunkt geméass Doppel besteuerungsabkommen zu prifen habe (Beschwerde, S.
10, E. 1.10). Die Ansassigkeit im Sinne des DBA muisse dabei zumindest glaubhaft
gemacht werden (Beschwerde, S. 11, E. 1.11). Die Beschwerdefiihrenden fiihren zudem
aus, dass die Existenz von «aktivem» Vermogen keine Ansassigkeit im Sinne von Art. 4
DBA CH-ES begriinde (Beschwerde, S. 12, E. 1.12 und S. 30, E. 3.2) bzw. kein «&hnliches
Merkmal» im Sinne von Art. 4 Abs. 1 DBA CH-ES sai (Beschwerde, S. 30, E. 3.4). Sofern
ein DBA-Vertragsstaat die unbeschrankte Steuerpflicht einer betroffenen Person in eéinem
Amtshilfeverfahren verfolge - so die Beschwerdefihrenden weiter - sei er an den
Kriterienkatalog der Tie-Breaker-Rule (Art. 4 Abs. 2 DBA CH-ES) gebunden (Beschwerde,
S. 12, E. 1.13). Weiter bringen die Beschwerdefiihrenden vor, dass geméss Art. 7 Bst. b
StAhIG auf ein Ersuchen nicht einzutreten sei, wenn «lnformationen verlangt werden, die
von den Amtshilfebestimmungen des anwendbaren Abkommens nicht erfasst sind», wasin
casu der Fall sai. Das Vorgehen der ersuchenden Behtrde sei abkommenswidrig, verletze
den volkerrechtlichen Grundsatz von «pacta sunt servanda», den Grundsatz von Treu und
Glauben sowie das Gebot der Substantiierung von Amtshilfeersuchen (Beschwerde, S. 12
f., E. 1.14).

E.4.22

Ein alfaliger Ansassigkeitskonflikt zwischen Spanien und der Schweiz ist nicht im
Rahmen des Amtshilfeverfahrens durch die Schweiz zu kldren (vgl. E. 3.4.3). Dader
Beschwerdefiihrer 1 im ersuchten Zeitraum zwischen 1. Januar und 30. Juni 2019 in der
Schweiz unbeschrénkt steuerpflichtig war (vgl. act. 16, Antwortschreiben vom 14. August
2024 der Steuerverwaltung [...] auf Editionsverfligung, S. 1), ist unter Berticksichtigung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu priifen, ob die im Sachverhalt geschilderten
AnknUpfungspunkte den Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit in Art. 4
Abs. 2 DBA CH-ES entsprechen (vgl. E. 3.4.5). Im vorliegenden Fall hat die AEAT
verschiedene Anhaltspunkte genannt, weshalb sie davon ausgehe, dass der
Beschwerdefihrer in der fraglichen Steuerperiode 2019 in Spanien steuerlich anséssig und
damit steuerpflichtig sein konnte (vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Einerseits verwies die AEAT
auf Einnahmen aus Immobiliengeschéften in Spanien, die Uber die Unternehmen

G. SL und H. SL generiert worden seien, an welchen der
Beschwerdefiihrer 1 indirekt beteiligt sei - zu 25 % an ersterer (Uber die
Beschwerdefihrerin 5) und zu 50 % an letzterer (Uber die Beschwerdefihrerin 6). Damit
nimmt die AEAT Bezug auf mogliche wirtschaftliche Beziehungen in Spanien.
Andererseits berichtet die AEAT von einer l&ngeren Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers 1 in Spanien, womit sie Bezug nimmt auf eilne mogliche sténdige



Wohnstétte in Spanien. Im Sinne des V ertrauensprinzips und mangels offensichtlicher
Fehler, Licken oder Widerspriche in den Amtshilfeersuchen ist hierauf abzustellen (vgl. E.
3.7; vgl. fur dhnliche Sachverhalte Urteile des BV Ger A-2929/2023 vom 28. Februar 2024
E. 3.3.2.2, A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 3.2.2.2, A-3584/2021 vom 27. Juli 2023 E.
3.4.2). Darausfolgt, dass die Kriterien, auf die sich die ersuchende Behorde stiitzt, in Art. 4
Abs. 2 Bst. aDBA CH-ES enthalten sind, so dass die Ersuchen nicht dem Abkommen
widersprechen und folglich geméass Art. 25bis DBA CH-ES auch gestellt werden kénnen
(vgl. E. 3.4.5).

E.431

Gemass den Beschwerdeftihrenden sei fur die Frage der Erhéltlichkeit der Informationen als
Kriterium fUr die Leistung von Amtshilfe zu kléren, ob die Informationen «internrechtlich»
erhéltlich waren. Wahrend eine schwei zerische steuerpflichtige Gesellschaft sowohl tber
ihre eigenen Verhaltnisse dem hiesigen Fiskus gegentiber umfassend auskunftspflichtig sel
(Art. 126 DBG), treffe dies auf auslandische Gesellschaften mangels inlandischer
Steuerpflicht nicht zu. Ob ihre eigenen Verhatnisse im Zug eines Amtshilfeverfahrens
gegen den Gesellschafter offenbart werden dirfen, hange davon ab, ob diese Informationen
ein Vertragsverhdtnis zwischen der betroffenen Person und der von ihr beherrschten
Gesellschaft betreffe, welches diese gegentiber der Steuerverwaltung des ersuchten Staats
Schweiz zu bescheinigen hétte (Art. 127 DBG), wére sie ein schwelzerisches Steuersubjekt
(Beschwerde, S. 14, E. 2.3). Die BeschwerdefUhrenden bringen vor, das Bundesgericht
habe im Entscheid BGE 142 | 161 betreffend das DBA CH-FR erkannt, Art. 28 Abs. 5
DBA CH-FR sa «self-executing». Zugleich habe das Gericht festgehalten, es sei Aufgabe
der ersuchten Behorde, eine Interessenabwagung vorzunehmen, wenn die angeforderten
Informationen auch nicht betroffene Dritte betr&fen. Sie machen geltend, daraus folge
gemaéss Bundesgericht, dass Informationen tber Dritte zu entfernen seien, sofern sie fir das
Ersuchen bedeutungslos seien - etwa der Name eines Bankangestellten ohne Bezug zur
Steuerangel egenheit. Hingegen durften Angaben zu Dritten, deren Fehlen das Ersuchen
entwerten wirde, nicht geschwérzt werden. Angaben zu nicht betelligten Dritten seien
hingegen zu anonymisieren (Beschwerde, S. 20, E. 4.2). Sie machen weiter geltend, dass
die Absétze 3 und 5 von Art. 28 DBA CH-FR nicht in einem hierarchischen Verhéltnis
stinden. Vielmehr sei aufgrund Art. 28 Abs. 3 DBA CH-FR das innerstaatliche Recht
anwendbar. Abs. 5 regle, dass das Bankgeheimnis allein kein Ablehnungsgrund fir die
Erteilung von Informationen sei, andere innerstaatliche Grinde aber sehr wohl eine
Verweigerung rechtfertigen wirden. Nach Auffassung der Beschwerdefihrenden richte
sich die Mitwirkungspflicht der Banken daher nach Art. 127 Abs. 1 DBG. Das
Berufsgeheimnis gemass Art. 127 Abs. 2 Satz 2 DBG finde keine Anwendung. Banken
seien aber nur zur Auskunft Uber eigene V ertragsbeziehungen verpflichtet, nicht jedoch zu
solchen ihrer Kunden mit Dritten. Art. 4 Abs. 3 StAhiG untersage zudem die Weitergabe
von Informationen Uber Dritte kategorisch, sodass fur eine Interessenabwagung kein Raum
bleibe (Beschwerde, S. 20, E. 4.3). Die Beschwerdefthrenden kritisieren ferner die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach bel Vorliegen der voraussichtlichen
Erheblichkeit, nicht formell betroffene Gesellschaften als «materiell» betroffen gelten. Das
Bundesgericht wirde aufgrund einer Betelligung der betroffenen Person an einer
Gesellschaft auf voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen tber deren
wirtschaftliche Verhaltnisse schliessen. Gemass den Beschwerdefiihrenden sei diese
Auffassung lediglich in Missbrauchsféllen gerechtfertigt, jedoch nicht generell fir
vorgeschobene, beherrschte oder verbundene Gesellschaften. Die unterschiedlichen



Rechtssubjekte seien vielmehr separat zu betrachten, solange sie nicht fir «fraudul 6se»
Zwecke benltzt wirden. Nur in einer solchen Konstellation rechtfertige sich ein
«Durchgriff zu Amtshilfezwecken» (Beschwerde, S. 15, E. 2.5). Allerdings habe sich das
Bundesgericht in jingeren Entscheiden vom fragwirdigen Konzept der «materiellen
Betroffenheit» distanziert. So habe das Bundesgericht im Urteil BGE 142 |1 69 die Frage
der Erhaltlichkeit und Ubermittlung von Informationen im Lichte von Art. 126 f. DBG
analysiert. Es berticksichtigte dabel, dass die ersuchende Behdrde der betroffenen Person
glaubhaft vorgeworfen hatte, ihre Gesellschaft existiere nur aus Steuergriinden (d.h. werde
rechtsmissbrauchlich verwendet), sodass deren Einkiinfte der betroffenen Person
durchgriffsweise zugerechnet werden durften (Beschwerde, S. 15, E. 2.6). Die
Beschwerdefuhrenden riigen sodann, dass in den Amtshilfeverfahren 1 und 2 der Durchgriff
als Voraussetzung fir die Offenlegung weder im Zusammenhang mit der
Beschwerdefiihrerin 2 noch mit der Beschwerdefiihrerin 6 substantiell begrindet werde.
Die Beschwerdefihrenden weisen im Zusammenhang mit der BeschwerdefUhrerin 2 darauf
hin, dass der Gebrauch juristischer Personen zur Haltung von Vermdgenswerten - wie etwa
Privatyachten - aus legitimen Griinden weitverbreitet und insbesondere in einem Land wie
Spanien nichts Aussergewohnliches sei. Der Gesellschaftszweck der Beschwerdefthrerin 2
umfasse explizit auch das Halten von Wasserfahrzeugen und sei der AEAT bekannt oder
leicht zuganglich (Beschwerde, S. 23, E. 1.3). Zudem sei es nach schweizerischem Recht
keineswegs rechtsmissbrauchlich, wenn eine Gesellschaft private Aufwendungen ihrer
Gesellschafter Ubernehme - vorausgesetzt, dies werde ordnungsgemass verbucht und
steuerlich korrekt behandelt. Die AEAT liefere jedoch keine Anhaltspunkte dafur, dassim
Jahr 2019 ein rechtsmissbrauchliches Verhaten vorgel egen habe (Beschwerde, S. 23, E.
1.4). In Bezug auf die Beschwerdefihrerin 6 fihren die Beschwerdefiihrenden aus, dass die
Weiterleitung von Dividenden einer Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft und
deren beherrschenden Gesellschafter Sinn und Zweck der Grindung einer transnationalen
Firmenstruktur und daher nicht rechtsmissbrauchlich sei (Beschwerde, S. 26, E. 2.3). Daes
an Rechtsmissbrauchlichkeit fehle, dirfe im Lichte von Art. 126 DBG nicht amtshilfeweise
Zugriff auf Kontoinformationen der nicht betroffenen Beschwerdefiihrerin 6 verschafft
werden (Beschwerde, S. 26, E. 2.4). Vor diesem Hintergrund sei hauptantragsgemass auf
das Amtshilfeverfahren nicht einzutreten (Beschwere, S. 23, E. 1.5).

E.43.2

Insofern die Beschwerdefthrenden anfuhren, dass fur die Erhdtlichkeit der Informationen
nach Art. 126 DBG ein Durchgriff erforderlich ist, ist ihnen nicht zu folgen. Diesist -
entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden - auch nicht aus dem BGE 142 |1 69
abzuleiten. Dieses Urtell setzt fur die Erhaltlichkeit der Informationen nach Art. 126 DBG
nicht per se einen Durchgriff bzw. Rechtsmissbrauch voraus. In diesem Urtell hat sich das
Bundesgericht lediglich deshalb auf den Durchgriff bezogen, um aufzeigen zu kénnen, dass
die erfragten Informationen die steuerliche Situation der Informationsinhaberin selbst
beeinflussen kdnnen. Dies war ausschlaggebend dafUr, dass die Informationsinhaberin -
obwohl deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wurde - der
umfassenden Mitwirkungspflicht nach Art. 126 DBG unterlag (vgl. E. 3.8.3.3). Die
Unterscheidung des internen Rechtsin Bezug auf die zul&ssigen
Untersuchungsmassnahmen nach Art. 123 ff. DBG knupft an der Situation der
auskunftserteilenden Person an (Urtell desBGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 4.3). Bei
Bankunterlagen, welche von einer Bank als Informationsinhaberin ediert werden, greift Art.
25bis Abs. 5 DBA CH-ES. Diese Gegenausnahme sieht vor, dass keine innerstaatlichen



Normen - darunter zahlen die Art. 123 ff. DBG - der Offenlegung von Bankinformationen
entgegenstehen sollen (vgl. E. 3.8.4). Vorliegend wurden die ersuchten Bankinformationen
in den Amtshilfeersuchen 1 und 2 bei der Bank a's Informationsinhaberin ediert. Die ESTV
war somit direkt gestutzt auf Art. 25bis Abs. 5 DBA CH-ES und ungeachtet von Art. 25bis
Abs. 3 DBA CH-ES befugt, diese Informationen bei der Bank einzuholen. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich weiter auf die Behauptung der Beschwerdefihrenden einzugehen,
die entsprechenden Informationen hétten nach innerstaatlichem Recht nicht herausgeben
werden dirfen. Dadie Informationen direkt von der Bank stammen, kénnen die
Beschwerdeftihrenden sich nicht mit Erfolg auf die Beschrankung der Mitwirkungspflicht
der Bank a's Dritte nach Art. 127 DBG berufen (vgl. E. 3.8.4). Die von der Bank erteilten
Auskinfte bzw. die bel ihr edierten Unterlagen sind erhdltlich, sofern sie auch
voraussichtlich erheblich sind (vgl. E. 4.5). Die Vorinstanz ist zurecht auf die
Amtshilfeersuchen eingetreten.

E. 441

Die Beschwerdefiihrenden erachten es als notwendig, dass die Vor-instanz aufgrund des
Vertrauensprinzips und der geltenden Sorgfaltsmaxime von der AEAT weltere
Abkléarungen verlange, da erhebliche Zweifel an der Nicht-Verjahrung des Steuerjahres
2019 bestiinden (Beschwerde, S. 18, E. 3.4). Diese Zweifel leiten die Beschwerdefihrenden
daraus ab, dass aus dem spanischen Recht lediglich hervorgehe, dass die Verjahrungsfrist
vier Jahre betrage, jedoch sei unklar, wann diese Frist im vorliegenden Fall zu laufen
begonnen habe bzw. geendet habe und welches die Folgen einer Unterbrechung seien
(Beschwerde, S. 18, E. 3.5). Die BeschwerdefUhrenden vertreten den Standpunkt, die
vierjahrige Verjadhrungsfrist habe am Tag der Ablauf der Frist fur die Einreichung der
Steuererklarung 2019 zu laufen begonnen, mithin am 30. Juni 2020, weshalb sie am 30.
Juni 2024 verjahrt bzw. verwirkt sel (Beschwerde, S. 19, E. 3.6). Die Argumentation der
Vorinstanz, dass es nicht Sache der schweizerischen Behdrden sei, im
Steueramtshilfeverfahren abzukléren, wie das relevante ausl andische Recht angewendet
werde, sai laut den Beschwerdefiihrenden nicht massgebend. Weder seien die Gerichte des
ersuchenden Staates an das Ergebnis des Amtshilfeverfahrens gebunden, noch werde das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip aus den Angeln gehoben. Die meisten der von der
ESTV vorgebrachten Gerichtsentschelde seien Uberdies gar nicht einschlégig, dasie sich
gar nicht auf die Verjdhrung beziehen, sondern auf die Auslegung bzw. Anwendung des
internen auslandischen Rechts im Allgemeinen. Schliesslich selen die durch die
Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Argumente beztiglich Verjahrung konkret und
beachtlich genug um ein Auskunftsinteresse der Vorinstanz im Sinne von Art. 6 Abs. 3
StAhiG zu begriinden und nicht abstrakt, wie dies von der ESTV behauptet wurde
(Beschwerde, S. 18, E. 3.7).

E.44.2

Wie vorstehend ausgefihrt (vgl. E. 3.5.1) hat sich der ersuchte Staat nach der
bundesgerichtlichen Praxis im Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen
Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu ussern. Fur die voraussichtliche Erheblichkeit
reicht vielmehr aus, dass die ersuchten Informationen fiir eine Verwendung im
auslandischen Verfahren als potenziell geeignet erscheinen. Soweit das spanische
Verfahrensrecht einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen
entgegensteht, hat die betroffene Person dies vor den spanischen Behdrden geltend zu
machen, was auch fur Fragen der Verjahrung gilt (vgl. E. 3.5.2). Eine andere Beurteilung



wurde dazu fuhren, dass dem Steuerverfahren im ersuchenden Staat vorgegriffen wirde,
was die internationale Amtshilfe aushebeln wirde. Folglich ist es nicht die Aufgabe des
ersuchten Staats, die Frage der Verjahrung nach dem ausl@ndischen Recht (abschliessend)
zu prufen (vgl. Urteile des BV Ger A-37/2024 vom 8. Januar 2025 E. 5.4.3, A-5153/2023
vom 11. November 2024 E. 3.3.2). Vorliegend bestand nach der Sachverhaltsschilderung
der ersuchenden Behdrde im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens ein
Interesse an den gesuchten Informationen, weshalb auch unter Berticksichtigung des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip darauf abzustellen ist (vgl. E. 3.7). Entsprechend
erscheint es unwahrscheinlich bzw. ist es nicht offenkundig (vgl. E. 3.5.3), dass die
Verjahrung zu diesem Zeitpunkt bereits eingetreten war. Daran vermag auch die
Berechnung der Beschwerdeftihrenden, wonach die vierjahrige Verjadhrungsfrist am 30. Juni
2024 abgelaufen sein soll, nichts zu &ndern. Einerseits beruht diese Berechnung auf einer
von den Beschwerdefiihrenden selbst erwdhnten Unsicherheit, da die spanischen

V erjahrungsnormen «aus hiesiger Perspektive als erheblich uneindeutig einzustufen» seien.
Andererseits erscheint eine Verjahrungsfrist von gerade einmal vier Jahren objektiv
betrachtet jedenfalls ungewohnlich kurz zu sein, sodass es auch unter diesem Gesichtspunkt
nachvollziehbar erscheint, dass die Informationen nach wie vor erheblich sind. Diese
Fragen sind daher im Verfahren vor den Behorden des ersuchenden Staates zu kléren. Bel
Fragen der Verjdhrung kommen sodann auch nicht so elementare und gravierende
Verfahrensméngel in Betracht, als dass ein moglicher Verstoss die Amtshilfe von
vornherein ausschliessen wirde (vgl. E. 3.5.1). Vor diesem Hintergrund kann auf weitere
Abklarungen der Vorinstanz bei der AEAT verzichtet werden; der entsprechende
Eventualantrag ist abzuweisen.

E.45.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen, dass die ersuchten Informationen fur das spanische
Steuerverfahren nicht voraussichtlich erheblich seien und stellen eventualiter verschiedene
Schwérzungs- und Aussonderungsantrage. Zunachst seien samtliche Bankkonten nicht zu
Ubermitteln, welche keinen Zusammenhang zur Beschwerdefthrerin 2 und 6 aufweisen. Zur
Begrundung fuhren sie an, es werde zwar formell der Beschwerdefthrer 1 insVisier
genommen, doch bildet dieser nicht Gegenstand des Auskunftsinteresses. Im
Amtshilfeersuchen 1 gehe es geméss den Beschwerdeftihrenden nur um die
Beschwerdefiihrerin 2 (Beschwerde, S. 25, E. 1.8) und im Amtshilfeersuchen 2 gehe esum
die Beschwerdeftihrerin 6 (Beschwerde, S. 25, E. 2.1). Daher wilrde eine unzuléssige
spontane Amtshilfe vorliegen, wenn Bankkonten Ubermittelt werden - wie dagenige der
Beschwerdefiihrerin 4 -, welche keinen Zusammenhang zur Beschwerdefiihrerin 2 oder 6
aufweisen (Beschwerde, S. 25, E. 1.8 und S. 28, E. 2.5.3). Schliesslich fallen auch
Unterlagen, welche die BeschwerdefUhrerin 5 betreffen unter das Verbot der spontanen
Rechtshilfe, da Uber sie keine Ausklnfte verlangt worden seien (Beschwerde, S. 28, E. 2.6).
Weiter hdnge nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden die Frage, ob die Informationen tber
die Beschwerdefthrerinnen 2 und 6 zu Gbermitteln seien, davon ab, ob die genannten
Personen im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG «vom Ersuchen betroffen» seien. Gelten sie
nicht as betroffen, so haben sie als Dritte zu gelten, mit Bezug auf welche keine
Steueramtshilfe geleistet werde, da dies ansonsten el ne unzul &ssige spontane Amtshilfe
darstellen wirde. Als Drittpersonen wirden Bankmitarbeiter, Familienangehérige oder
Kontomitinhaber gelten. Nicht zu Dritten seien Informationsinhaber wie namentlich
Banken zu zéhlen (Beschwerde, S. 14, E. 2.2). Sie machen weiter geltend, es kdnne nicht
massgeblich sein, ob personenbezogene Daten Dritter «rein zufallig» in den



weiterzuleitenden Dokumenten auftauchten. Dies sei mit der unklaren Unterscheidung von
Zufall und Notwendigkeit nicht vereinbar und widerspreche dem StAhiG, das
ausschliesslich auf die voraussichtliche Erheblichkeit einer Information abstelle. Die
Argumentation der Vorinstanz erwecke hingegen fa schlich den Eindruck,
Nicht-Zufélligkeit und voraussichtliche Erheblichkeit seien gleichwertige V oraussetzungen
fur die Amtshilfe (Beschwerde, S. 21, E. 4.6). Die Beschwerdefthrenden bringen vor, es sel
der Auffassung der Vorinstanz entschieden zu widersprechen, wonach es Giberhaupt nicht
darauf ankomme, ob schutzwiirdige Dritte offizielle Kontoinhaber, wirtschaftlich
Berechtigte, Zeichnungsberechtigte oder bloss Bevollméchtigte seien. Diese Sichtwelse sei
nicht nur unverstandlich - etwamit Blick auf den Begriff eines «inoffiziellen
Kontoinhabers» - sondern stehe auch im Widerspruch zu den differenzierten Ansétzen in
Lehre und Rechtsprechung (Beschwerde, S. 21, E. 4.5). Ferner fuhren die
Beschwerdefiihrenden aus, es sei evident unhaltbar, wenn die V orinstanz behaupte,
allgemeine Angaben wie Adressen, Telefonnummern oder Ausweisdokumente von
berechtigten Drittpersonen seien alein deshab voraussichtlich erheblich, weil sie
Bestandteil der erbetenen Ertffnungsunterlagen seien. Nach ihrer Auffassung seien
grundsatzlich nur kontobezogene Angaben (etwa betreffend Name und Adresse des
Kontoinhabers, Kontonummer, Eréffnungsdatum, Kontowahrung, Kontenstande etc.)
erheblich, wahrend personenbezogene und besonders schiitzenswerte Informationen Dritter
(etwa in Personalausweisen enthaltene Fotografien und Angaben zu Geschlecht,
Nationalitét und Korpergrosse, ferner Wohnadressen oder rein private E-Mail-Adressen und
Telefonnummern) nur ausnahmsweise und unter strengen V oraussetzungen tbermittelt
werden dirften (Beschwerde, S. 21 1., E. 4.7). In Bezug auf einzelne Informationen und
Unterlagen bestreiten die Beschwerdefihrenden deren voraussichtlichen Erheblichkeit: So
seien die Angaben zum Konto der Beschwerdefuhrerin 6 nicht in der Lage die
unbeschrankte Einkommens- und Vermogenssteuerpflicht des Beschwerdefiihrers 1 geméss
Artikel 4 DBA CH-ES darzutun oder glaubhaft zu machen. Darum seien die erbetenen
Informationen nicht voraussichtlich erheblich, sondern offensichtlich Ziel einer «fishing
expedition» (Beschwerde, S. 25, E. 2.2). Weiter seien der Name, die Kopie der
Aufenthaltsbewilligung B sowie die spanische | dentitétskarte der Beschwerdefihrerin 3
(Ehefrau der betroffenen Person) nicht zu tbermitteln, da diese Informationen nichts mit
der Individual besteuerung der betroffenen Person zu tun haben (Beschwerde, S. 26, E.
2.5.1). Ausserdem nicht zu Gbermitteln seien Angaben zu Konten der Beschwerdefihrerin 4
(Tochter der betroffenen Person), an denen der Beschwerdefihrer 1 nur bevollméchtigt sel
sowie die Kopie des Ausléanderausweis B, die Telefonnummer sowie der E-Mail-Account
der Beschwerdefiihrerin 4. Diese Informationen seien fir die Einkommens- und

V ermogensbesteuerung nicht voraussichtlich erheblich. Die Herausgabe wére abkommens-
und bundesrechtswidrig sowie personlichkeitsverletzend (Beschwerde, S. 27, E. 2.5.3).
Ebenfalls zu schwérzen sai die (...) Wohnadresse der Beschwerdefiihrenden 1 und 3, da
diese nicht voraussichtlich erheblich im Zusammenhang mit einer alfalligen

Doppel besteuerung im bilateralen Verhaltnis der Schweiz und Spanien sei (Beschwerde, S.
27, E. 2.5.2). Weiter sai die personliche Telefonnummer des Beschwerdefiihrers 1 zu
schwérzen. Diese Daten seien nicht voraussichtlich erheblich und ihre Weitergabe verletze
das Recht auf Privatsphére geméss Art. 13 BV und Art. 8 EMRK (Beschwerde, S. 23 f., E.
1.5). Im Zusammenhang mit dem Amtshilfeersuchen 3 wird gertigt, dass Informationen
zum schwei zerischen steuerrechtlichen Status des Jahres 2019 der betroffenen Person
verlangt werden, was nicht voraussichtlich erheblich sei, da diese Informationen nicht



geeignet seien um eine unbeschrénkte Steuerpflicht in Spanien im Sinne von Art. 4 DBA
CH-ES zu begrtinden. Die Ansassigkeit oder Nicht-Ansassigkeit der betroffenen Person in
der Schweiz liesse keinerlel Schllisse auf die gleichzeitige Anséassigkeit in einem anderen
DBA-Land als Spanien zu (Beschwerde, S. 30, E. 3.3 f.). Schliesslich machen die
Beschwerdefthrenden hinsichtlich verschiedener im vorliegenden Verfahren nicht
anwaltlich vertretener Drittpersonen geltend, es sei nicht ersichtlich, inwiefern die
Herausgabe sie betreffender hochstpersonlicher Daten (Namen, Passkopien sowie
Kontaktdaten) voraussichtlich erheblich fir die Besteuerung des Beschwerdefihrers 1 sein
solle, weshalb diese nicht zu Ubermitteln seien (Beschwerde, S. 24, E. 1.6 f. betreffend
Amtshilfeersuchen 1, S. 28 1. E. 2.7 f. betreffend Amtshilfeersuchen 2).

E. 4521

Den Amtshilfeersuchen 1, 2 und 3ist in Ziff. 10 («Taxes or types of tax») zu enthehmen,
dass sie die spanische Einkommens- und Vermogenssteuer («Individual Income Tax» und
«Wealth Tax») fur das Steuerjahr 2019 betreffend den Beschwerdefihrer 1 zum
Gegenstand haben. Bezweckt wird die Beurteilung der Steuersituation der betroffenen
Person in Spanien sowie die Klarung ihrer moglichen Anséssigkeit in Spanien (act. 1, 2 und
3 Ziff. 13: «In order to ensure the proper assessment of taxes in Spain for A. »; act.
1 und act. 2, Ziff. 14 sowie act. 3, Ziff. 12: «With the documentation in possession of our
tax auditors, A. would have significant economic interests in Spain, so he could be
obliged to pay taxesin Spain in 2019 for his worldwide income»). Damit ist mit der
Vorinstanz einherzugehen, dass vorliegend alle drei Amtshilfeersuchen den
Beschwerdefiihrer 1 als betroffene Person zum Gegenstand haben (E. 1.3.1.1 und 1.3.2.1).
Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, die Nicht-Ubermittiung von
Informationen sei deshalb angezeigt, well die Amtshilfeersuchen 1 und 2 die
Beschwerdefuhrerin 2 bzw. die Beschwerdefuhrerin 6 betreffen wirden, ist dieser
Argumentation nicht zu folgen.

E. 4522

Die Amtshilfeersuchen der AEAT erfillen die formellen Voraussetzungen gemass Ziff. IV
Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES (vgl. E. 3.2.1). Etwas anderes wird von den
Beschwerdeftihrenden auch nicht geltend gemacht. Sie beinhalten fir einen bestimmten
Zeitraum konkrete Fragen bzw. beschreiben konkret die verlangten Informationen, die sich
auf eine identifizierte (betroffene) Person im Rahmen einer in Spanien laufenden
Steueruntersuchung beziehen (vgl. Sachverhalt Bst. A). Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die
Amtshilfeersuchen als verptnte Bewei sausforschung bzw. «fishing expedition» betrachtet
werden kdnnen (vgl. E. 3.2.2 und E. 3.3.1; vgl. Urteil des BV Ger A-5955/2023 vom 26.
September 2024 E. 5.3.1 ff.).

E. 4523

Die AEAT ersucht in den Amtshilfeersuchen 1 und 2 um Angaben zur Identitét der
Kontoinhaber, wirtschaftlich Berechtigten und Bevollméchtigten zu zwel mittels IBAN
Nummern identifizierten Konten von den Beschwerdefthrerinnen 2 und 6 bel der Bank. Sie
ersucht weiter um Eroffnungsdokumente, Vermdgensauswei se und K ontoausziige und
Angabe von Kredit-, Debitkarten, die mit den genannten Konten verbunden sind. Zudem
ersucht die AEAT um Offenlegung der Ubrigen Beziehungen mit der Bank, konkret ob
weitere Konten, bei denen der Beschwerdefihrer 1 Inhaber, wirtschaftlich Berechtigter



und/oder Bevollméachtigter ist, bestehen (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Die AEAT hat somit
umfassende Auskinfte Uber samtliche Bankverbindungen bei der Bank erbeten, zu denen
der Beschwerdefiihrer 1 in Verbindung steht. In Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung umfassen die erbetenen Informationen grundsétzlich
samtliche von der Bank erhaltenen Bankunterlagen. Selbst die Details zu den Konten, bei
denen der Beschwerdefiihrer 1 geméss den edierten Unterlagen (nur) wirtschaftlich
berechtigt ist, missen - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden -
rechtsprechungsgemass al's erfragt betrachtet werden (BGE 147 11 116 E. 5.3.1 ff.). In der
Folge hat die ESTV keine Informationen zur Ubermittlung vorgesehen, die nicht im
Amitshilfeersuchen aufgefuhrt sind. Es kann daher auch kein spontaner
Informationsaustausch vorliegen.

E.4524

4.5.2.4.1 Die Beschwerdefuhrenden fordern zunéchst, dass die Konten der
Beschwerdefuihrerinnen 2 - 6 nicht Gbermittelt werden sollen. Esist festzuhalten, dass auch
indirekt von der betroffenen Person gehaltene Konten fr dessen Besteuerung in Spanien
voraussichtlich erheblich sein kdnnen (vgl. fur vergleichbare Sachverhalte: Urteile des

BV Ger A-4474/2021 vom 2. Mérz 2023 E. 4.2.4, A-3119/2020 vom 7. Dezember 2022 E.
5.3, A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.3.2, A-4331/2017 vom 16. November 2017 E.
5.3.3). Es besteht zumindest die M 6glichkeit, dass der Beschwerdeftihrer 1 - alleine oder
zusammen mit allfalligen weiteren wirtschaftlich berechtigten Personen - mittels der
Konten steuerbare Einkiinfte oder Vermogen vor dem spanischen Fiskus verborgen hat.
Ziel des Amtshilfeersuchensist es unter anderem, diesem V erdacht nachzugehen.
Informationen zu Bankkonten wie Kontoausziige kénnen zudem Aufschluss tber die Art
der Verwendung der Karten und den Ort der getétigten Transaktionen geben, woraus
moglicherwel se RuckschlUisse auf den Lebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers 1 gezogen
werden konnen (vgl. fur einen dhnlichen Sachverhalt: Urteil des BV Ger A-47/2025 vom 20.
Mai 2025 E. 3.3.4). Die Informationen zu indirekt vom Beschwerdefthrer 1 gehaltenen
Konten erweisen sich somit a's voraussichtlich erheblich fur die Klarung der steuerlichen
Anséssigkeit des Beschwerdefiihrers 1 und die Festsetzung seiner moglichen Steuerpflicht.
Die voraussichtliche Erheblichkeit ergibt sich besonders deutlich mit Blick auf die
Beschwerdefiihrerin 3. Geméass den Bankunterlagen ist sie zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer 1 Mitinhaberin eines edierten Kontos sowie die Ehefrau des
Beschwerdefuihrers 1. Zwischen dem den Beschwerdefiihrer 1 betreffenden
Steuersachverhalt und der BeschwerdefUhrerin 3 besteht daher ein gentigend enger
Zusammenhang, zumal eine vernunftige Mdglichkeit besteht, dass sich die Angaben zu ihr
asfir die Erhellung der steuerrechtlichen Situation ihres Ehemanns erheblich erweisen
werden. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass in Spanien Ehegatten
angeblich fir die Individual besteuerung optieren konnen. Gleichesist mit Bezug auf die
Beschwerdefihrerin 4 zu erwégen, welche die Tochter des Beschwerdefuhrers 1 ist. So
verfugt die betroffene Person tber Vollmachten fir die Konten seiner Tochter und hat somit
Verfigungsmacht dariiber. Ob das sich darauf befindliche Vermdgen oder die damit
getétigten Transaktionen tatsachlich der betroffenen Person zuzurechnen sind, wird im
Rahmen des spanischen Verfahrens zu kléaren sein. Es bestehen in diesem Lichte
hinreichend enge familidre Verflechtungen zum von der Amtshilfe betroffenen
Beschwerdefiihrer 1, sodass von einem gentigend engen Zusammenhang zum
Steuersachverhalt ausgegangen werden kann. Die Informationen betreffend die
Beschwerdefiihrenden 2, 5 und 6, die allesamt Gesellschaften darstellen, sind entgegen der



Darstellung der Beschwerdefiihrenden ebenfalls relevant, dadie AEAT darlegte, der
Beschwerdefiihrer 1 sei «Kontrollinhaber» dieser Gesellschaften (vgl. act. 1, S. 3 sowie act.
2, S. 3; vgl. E. 3.3.8.3). Folglich sind auch Informationen betreffend die Bankkonten dieser
Gesellschaften voraussichtlich erheblich, zumal der Beschwerdefiihrer 1 tiber
Berechtigungen unterschiedlicher Art fir die Konten der vorgenannten Gesellschaften
verfugt. Der Eventualantrag auf Nicht-Ubermittlung dieser Konten ist daher abzulehnen.
4.5.2.4.2 Die Beschwerdefthrenden fordern im Zusammenhang mit den Bankunterlagen die
Aussonderung der Kontaktangaben (Telefonnummer und die[...] Adresse) des
Beschwerdefuhrers 1 sowie die personlichen Informationen (etwa die Namen/ldentitét, die
in Personalauswei sen enthaltene Fotografien und Angaben zu Geschlecht, Nationalitat und
Korpergrosse, Aufenthaltsbewilligungen, Ausléanderausweise, private E-Mail-Adressen und
Telefonnummern) der Beschwerdefihrerinnen 3 und 4. In diesem Zusammenhang ist mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass es sich dabei um Informationen zu den
Eroffnungsmodalitdten bzw. zur Weiterfiihrung der Kundenbeziehung zwischen der Bank
und den an Bankkonten Berechtigten handelt, welche von der AEAT erbeten wurden (vgl.
Sachverhalt Bst. A.c). So ist das Ersuchen nach Treu und Glauben dahingehend auszulegen,
dass nicht nur die Kontoer6ffnungsformulare, sondern auch dazugehtrende
Bankkontoeroffungsunterlagen erfasst sind (vgl. Urtell des BV Ger A-2425/2022 vom 10.
Mérz 2023 E. 4.1.3.1). Diese Informationen regeln das Verhaltnis zwischen den an den
Bankkonto Berechtigen und der Bank. Zum einen legen die Berechtigten so die von ihnen
gestattete bzw. erwlinsche Kommunikationsart (sowohl in Bezug auf den verwendeten
Kanal [z. B. Telefon, E-Mail] als auch auf die Person, mit der der Kontakt erfolgen soll)
innerhalb des vom Ersuchen betroffenen Zeitraums fest und zum anderen dienen sie der
Identifikation der Kontoinhaber bzw. Berechtigten. Da es sich bel der Kundenbeziehung
zwischen einer Bank und ihren Bankkunden um ein Vertragsverhétnis handelt, das auf
Dauer ausgerichtet ist, sind die Kontaktangaben (Telefonnummer, Adresse, E-Mail) wie
auch deren Anderungen sowie die personlichen Informationen der Berechtigten
rechtsprechungsgemass (vgl. E. 3.3.7) und in Anwendung des Vertrauensprinzips (vgl. E.
3.7) - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden - als voraussichtlich erheblich zu
qualifizieren (vgl. Urteil des BV Ger A-3584/2021 vom 27. Juli 2023 E. 3.7.2.3).
Hinsichtlich der beantragten Schwérzung der (...) Adresse des Beschwerdefthrers 1ist zu
erwahnen, dass fur die Klarung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer 1 in Spanien
steuerpflichtig ist, auch Informationen voraussichtlich erheblich sein kénnen, die auf eine
maogliche Anséssigkeit in einem Drittstaat (wie etwa...]) hinweisen. Der Eventual-Antrag
auf Schwérzung dieser Angaben ist folglich abzuweisen. 4.5.2.4.3 Die
Beschwerdefuhrenden fordern weiter, dass die Informationen zum schwei zerischen
steuerrechtlichen Status des Jahres 2019 des Beschwerdefuhrers 1 nicht Gbermittelt werden.
Diese Information gilt rechtsprechungsgeméss unter den folgenden Vor-aussetzungen as
voraussichtlich erheblich (vgl. E. 3.3.4 aE.): die ausdandische Steuerbehdrde vermutet
zumindest die Ansassigkeit der betroffenen Person im ersuchenden Staat; die ausléndische
Behorde strebt (unter anderem) die Klarung der steuerlichen Anséssigkeit an; die
auslandische Behorde wirft die Frage auf, auf welcher Basis die betroffene Person in der
Schweiz besteuert wird. Vorliegend geht die AEAT von einer Ansassigkeit des
Beschwerdefuihrers 1 in Spanien aus und stellt das Amtshilfeersuchen auch, um diese
Vermutung zu untermauern (vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Uberdies ersucht die AEAT in
Frage 1.h. des Amtshilfeersuchens 3 (vgl. Sachverhalt Bst. A.c) um Informationen zum
steuerlichen Regime, das auf den Beschwerdefiihrer 1 in der Schweiz anwendbar war, unter



Angabe, ob er verpflichtet war, sein weltweites Einkommen zu deklarieren, oder ob er
einem besonderen Regime unterlag, das entweder eine Pauschal besteuerung oder nur die
Besteuerung des in der Schweiz erzielten Einkommens vorsieht. Der Antrag auf
Schwérzung bzw. Nichttibermittlung der Angaben zum steuerrechtlichen Status ist
ebenfalls abzuweisen, da deren voraussichtliche Erheblichkeit gegeben ist. 4.5.2.4.4
Schliesslich beantragen die Beschwerdef ihrenden die Schwéarzung von Angaben zu
Drittpersonen in den Bankunterlagen. Zunéchst ist dabei festzuhalten, dass entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrenden, es fir die Beurteilung der voraussichtlichen
Erheblichkeit nicht massgebend ist, ob eine Person Kontoinhaber, wirtschaftlich
Berechtigter, Bevollméchtigter oder Zeichnungsberechtigter ist. In allen vorgenannten
Falenist die Person berechtigt, Uber das Bankkonto zu verfiigen und kann damit auf den
Uber das Bankkonto erfolgten Zahlungsverkehr Einfluss nehmen. Rechtsprechungsgemass
bildet die Identitat solcher Personen ein wesentliches Element bei der Uberpriifung der
Geldfliisse und es kann daher davon ausgegangen werden, dass solche Personen nicht rein
zufdlig in den Bankunterlagen auftauchen (vgl. Urteil des BGer 2C_703/2020 vom 15.
Mérz 2021 E. 5.4.1). Esist sodann mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die
Rechtsprechung zu nicht rein zuféllig in den Unterlagen erscheinenden Personen mit dem
Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit zusammenhéngt. So weisen Informationen zu
Personen, die nicht rein zuféllig in den Unterlagen erscheinen, einen Zusammenhang zu der
in Frage stehenden Steuerangelegenheit auf und kdnnten somit voraussichtlich erheblich
sein. Bel den von den Beschwerdef iihrenden beantragten Schwérzungen von Angaben zu
Drittpersonen liegt jeweils keine Konstellation vor, in der diese Drittpersonen nur zuféllig
in den Bankunterlagen auftauchen wiirden. Vielmehr handelt es sich bel den erwéhnten
Drittpersonen einerseits um Personen, die ein Informationsrecht besitzen, Teil der
Versandinstruktionen sind oder die Bankbeziehung verwalten. Andererseits tauchen die
Drittpersonen in ihrer Funktion als Direktoren oder Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefihrerinnen 2, 5 und 6 auf, von denen der Beschwerdefiihrer 1 gemass den
Angaben der AEAT «Kontrollinhaber» ist (vgl. act. 1, S. 3 sowie act. 2, S. 3). Gemass
geltender Rechtsprechung sind Informationen tiber die Identitéten vorgenannter
Drittpersonen fiir die Uberprifung von Geldfliissen und der tatsichlichen wirtschaftlichen
Verfligungsmacht und somit fur die steuerliche Veranlagung der vom Amitshilfeersuchen
betroffenen Person grundsétzlich relevant (vgl. E. 3.3.8.3; Urteil desBGer 2C_619/2018
vom 21. Dezember 2018 E. 3.5; vgl. fur einen ahnlichen Sachverhalt: Urteil des BV Ger
A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 4.4.1). Die voraussi chtliche Erheblichkeit dieser
Information ist zu bejahen. Die von den Beschwerdefiihrenden genannten Drittpersonen
sind somit vom Ersuchen betroffen, und die Ubermittlung der sie betreffenden Angaben ist
zuldssig (Art. 4 Abs. 3 StAhiG e contrario; vgl. BGE 141 11 436 E. 4.6). Eine weitere
Priifung allfalliger der Ubermittlung der Informationen entgegenstehender privater
Interessen der betroffenen Drittpersonen ertibrigt sich, da auf den Antrag auf Schwérzung
der betroffenen Drittpersonen mangels Beschwerdeberechtigung der Beschwerdef ihrenden
nicht weiter einzutreten ist (vgl. E. 1.3.3). 4.5.2.4.5 Die voraussichtliche Erheblichkeit ist
damit insoweit gegeben, as ein klarer Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der Untersuchung besteht. Zum einen konnen die Informationen und Unterlagen
Aufschluss Uber die Ansassigkeit des Beschwerdefihrers 1 geben; zum anderem vermégen
sie weitergehende Erkenntnisse tiber dessen Einkommens- und V ermogenssituation zur
Bemessung der Besteuerungsgrundlage liefern. Eine Aussonderung der Unterlagen ist
demgemass nicht gerechtfertigt. Vielmehr wiirde eine solche Aussonderung den Zweck der



Amtshilfe vereiteln. Unter diesen Umstanden Gberwiegt das Interesse des ersuchenden
Staats das I nteresse der Beschwerdef iihrenden sowie der Drittpersonen am Schutz ihrer
Daten. Die Ubermittlung samtlicher edierter Informationen und Unterlagen ist demnach
zuldssig (zum Ganzen: E. 3.3).

E. 4525

Wie vorstehend dargelegt, ist in allen drei Amtshilfeersuchen der Beschwerdefihrer 1
Gegenstand der Untersuchung. Weiter handelt es sich bel den Amtshilfeersuchen weder um
eine «fishing expedition» noch um eine spontane Amtshilfe. Die zur Ubermittlung
vorgesehenen Auskiinfte und Unterlagen erweisen sich allesamt als voraussichtlich
erheblich, um die Steuersituation des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien zu beurteilen.

E.5

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die in den angefochtenen
Schlussverfiigungen vorgesehene Amtshilfeleistung erfillt. Die Beschwerden erweisen sich
als unbegrundet und sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten fir das vereinigte Verfahren
sind auf Fr. 8'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diein den vereinigten Verfahren
geleisteten Kostenvorschtisse von je Fr. 4000.-- sind zur Bezahlung der Verfahrenskosten
von insgesamt Fr. 8'000.-- zu verwenden.

E.6.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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