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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal- tungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfliigun- gen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern sie von einer Vorinstanz nach
Art. 33 VGG stammen und keine Aus- nahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene
Verflgung ist ein zu- |assiges Anfechtungsobjekt, dasie vom BAKOM als zusténdiger
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und laut Art. 99 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Radio und Fernsehen (RTV G, SR 784.40) beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfuigung formell und materiell be- schwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG). Esist darauf ohne Weiteres einzutreten, soweit der Beschwerdefihrer die
Abgabebefreiung beantragt, welche die Erstinstanz mit ihrer VVerfligung aufgehoben hat.
Anders zu beurteilen ist die Eintretensfrage hingegen in Bezug auf die weiteren Begehren
des Be- schwerdefihrers (E. 1.4).

E.14.1

Fir Beanstandungen inhaltlicher Art zu redaktionellen Publikationen der SRG ist nicht das
Bundesverwaltungsgericht, sondern die verschiede- nen unabhangigen Ombudsstellen der
SRG sowie die unabhéngige Be- schwerdeinstanz UBI zustandig (vgl. Art. 93 Abs. 5 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 82 ff. und Art. 91 ff. RTVG,; Urtell des BV Ger A-2169/2024 vom 5. Feb- ruar
2025 E. 2.1). Soweit der BeschwerdefUhrer verlangt, das Schweizer Radio und Fernsehen
SRF habe zur Erfllung des Leistungsauftrags Sen- dungen mit bestimmten Inhalten
auszustrahlen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.14.2



Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege bil- det das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfiigung ist oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen, soweit esim
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Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ veréndert werden; er kann sich
hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren (Urteil des BV Ger
A-2169/2024 vom 5. Februar 2025 E. 2.2). Das bedeutet, dass nachfol- gend auf Begehren
des BeschwerdefUhrers nicht einzutreten ist, die inhalt- lich Uber den Streitgegenstand des
Verfahrens hinausfthren.

E. 143

Die angefochtene Verfliigung betrifft die Befreiung von der Abgabe- pflicht. Soweit der
Beschwerdefiihrer Schadenersatz daraus verlangt, dass er durch Handlungen mehrerer
Behorden des Bundes und des Kantons L uzern seine Altersvorsorge widerrechtlich verloren
habe, liegen diese Staatshaftungsbegehren ausserhalb des Streitgegenstands. Es kann da-
rauf nicht eingetreten werden.

E.14.4
Wie bel der Vorinstanz beantragt der Beschwerdeftihrer zudem, es seien ihm die von seiner
Einzelfirma X. in den Jahren 1993 bis 2014 widerrechtlich eingezogenen Radio-

und Fernsehgebihren samt Zin- sen zurlickzuerstatten. Die Vorinstanz trat auf dieses
Begehren nicht ein. Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten und hat sich die
Vorinstanz auch nicht in einer Eventual begriindung mit der materiellen Seite des Falls
befasst, prift das Bundesverwaltungsgericht nur, ob die Vorinstanz die
Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneint hat (vgl. BGE 132 V 74 E. 1.1; Urteil des
BVGer A-2201/2021 vom 29. Juni 2022 E. 1.4). Das Rickerstattungsbegehren des
Beschwerdefiihrers geht Uber diese Eintretensfrage hinaus, weshalb darauf ebenfalls nicht
einzutreten ist.

E.2

Streitig ist, ob der Beschwerdefuhrer von der Pflicht, die Radio- und Fern- sehabgabe zu
entrichten, ab dem 1. Mé&rz 2023 zu befreien ist.

E.21

Gemass Art. 68 Abs. 1 RTVG erhebt der Bund eine Abgabe zur Finan- zierung der
Erfallung des verfassungsrechtlichen Leistungsauftrags von Radio und Fernsehen (Art. 93
Abs. 2 BV). Die Abgabe wird pro Haushalt und pro Unternehmen erhoben (Art. 68 Abs. 2
RTVG). Die Befreiung von der Abgabepflicht fir Privathaushalte regelt Art. 69b RTVGin
Verbindung mit Art. 61 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 (RTVV, SR
784.401). Nach Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTV G befreit die Erhebungsstelle auf schriftliches
Gesuch hin AHV- oder 1V-Berechtigte von der Abgabe- pflicht, sofern sie jahrliche
Leistungen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. ades Bun- desgesetzes Uber Ergdnzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) erhalten; die
Befreiung erfolgt
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langstens aber fur funf Jahre vor Eingang des Gesuchs bei der Erhebungs- stelle. Die
Erhebungsstelle Uberprift mindestens alle drei Jahre, ob die V oraussetzung fur die
Befreiung eines Privathaushalts von der Abgabe- pflicht nach Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTVG



noch gegeben ist. Liegt diese nicht mehr vor, so erhebt die Erhebungsstelle die Abgabe ab
dem Folgemonat nach dem Wegfall (Art. 61 Abs. 1 RTVV).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er Anspruch auf Befreiung von der
Abgabepflicht habe. Wie vor den Vorinstanzen bringt er jedoch kei- nen Nachweis dafiir
bei, dass er im relevanten Zeitraum ab dem 1. Méarz 2023 jahrliche Erganzungsl eistungen
nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a ELG erhdt bzw. erhalten hat. Die V oraussetzung dafUr, von der
Pflicht zur Abgabe nach Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTV G befreit zu werden, erfiillt er damit
nicht. Andere Grinde fir die Befreiung von der Abgabepflicht sind ebenfalls nicht
ersichtlich (vgl. Art. 69b Abs. 1 Bst. b RTVG; Art. 61 Abs. 3und 4 RTVV). Der
Gesetzgeber hat alternative Kriterien fur die Befreiung von Haushalten aus
sozialpolitischen Griinden — zum Beispiel die Anknipfung an das steu- erbare Einkommen
— gepruft, diese jedoch verworfen, da er sie a's nicht sachgerecht oder als zu aufwandig im
Vollzug einstufte (vgl. Urteil des BV Ger A-4520/2020 vom 20. September 2021 E. 4.7.2;
Botschaft zur An- derung des Bundesgesetzes iiber Radio und Fernsehen [RTV G] vom 29.
Mai 2013, BBI 2013 4975, 4991). Soweit der Beschwerdefihrer ausftihrt, er habe erneut
einen Antrag auf Erganzungsl eistungen gestellt, ist mit der Vorinstanz darauf hinzuwei sen,
dass er jederzeit ein neues Gesuch um Befreiung von der Abgabepflicht bel der Erstinstanz
einreichen kann, sollte er erneut Erganzungsl el stungen zugesprochen erhalten. Wie
erwahnt, erfolgt die Befreiung jewells riickwir- kend auf den Beginn des Bezugs der
Erganzungsleistungen (Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTVG).

E.23
Die Vorinstanz hat die Verfligung der Erstinstanz somit zu Recht besté- tigt.

E.3

Auf das Begehren des Beschwerdef iihrers um Ruckerstattung von Gebih- ren der Jahre
1993 bis 2014 trat die Vorinstanz wie erwahnt nicht ein. Sie erwog, die Verfigung der
Erstinstanz habe lediglich die Aufhebung der Ab- gabebefreiung zum Inhalt, weshab die
Ruckerstattung ausserhalb des Ge- genstands des Rechtsmittel verfahrens liege. Den
angefochtenen
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Bundesverwaltungsge- richt einzig daraufhin prufen, ob die Vorinstanz al's

Rechtsmittel behorde — im Beschwerdeverfahren nach Art. 44 ff. VwV G — zu Recht nicht
eintrat (E. 1.4.4). Die Begriindung der Vorinstanz ist — aufgrund des Streitgegen- stands des
vorinstanzlichen Rechtsmittelverfahrens (siehe E. 1.4.2) — nicht zu beanstanden; der
Beschwerdefiihrer hat den Antrag erstmals vor der Vorinstanz al's Beschwerdeantrag
gestellt. Es kann daher offenbleiben, welche Behorde fir die Beurteilung eines allfélligen
Ruckerstattungsge- suchsim erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren zustandig wére.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegriindet ab- gewiesen werden
muss, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang wéaren die K osten dem unterliegenden Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Ein Kostenvor- schuss wurde nicht erhoben.



Nachdem sich die Beschwerde nicht als von vornherein aussichtlos erwiesen hat und die
Mittellosigkeit des Beschwer- defiihrers nachgewiesen ist, ist ihm die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG zu gewahren. Der Beschwerdefiihrer hat
daher keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.5.2

Aufgrund seines Unterliegens hat der BeschwerdefUhrer keinen An- spruch auf
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz als Bundesbehotrde hat
unabhangig vom V erfahrensausgang keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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