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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 16. November 2023 stellt eine Verfigung im Sinne
von Art. 5 VWV G dar. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 81 Abs. 1 MWSTG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids und von
diesem betroffen. Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.131

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (vorliegend der Einspracheentscheid vom 16. November 2023).
Das Anfechtungsobj ekt bildet den Rahmen, welcher den moglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2, 136 11 457 E. 4.2, 13311 35 E. 2).

E.132

Die Beschwerdefuhrerin hat schon im Verfahren vor der Vorinstanz Steuerkorrekturen und
damit verbundene Steuernachforderungen der Vor-instanz fur Kurtaxen,
Personalverpflegung, ungerechtfertigte Vorsteuerabziige diverser Aufwandkonten, zu viel
deklarierter Vorsteuern, Buchfihrungs- und Beratungsaufwand, V orsteuerkorrekturen
infolge gemischter Verwendung der Verwaltungsinfrastruktur im Betrag von insgesamt
rund Fr. 13'883.-- fur die Steuerperioden 2014 bis 2018 nicht bestritten (Fr. 888.90 [2014],
Fr. 4'142.75 [2015], Fr. 1'424.25 [2016], Fr. 6'538.15 [2017], Fr. 889.90 [2018]). Mit den
Urtellen des BGer 2C_563/2022 vom 31. Oktober 2022 E. 1.2 und 2C_392/2022 vom 15.
November 2022 E. 3.6 ff. wurde die seitens des Bundesverwaltungsgerichts angestossene
Rechtsprechung (vgl. Urteil des BV Ger A-4848/2021 vom 1. April 2022 E. 5.2) insowelit
fortentwickelt, als dass die Steuerforderung nicht bloss bel tellweiser schriftlicher
Anerkennung oder teilweiser vorbehaltloser Bezahlung einer EM teilweise in Rechtskraft
erwachst (Art. 43 Abs. 1 Bst. b MWSTG). Vielmehr erwachsen nach der genannten



Rechtsprechung auch Verfligungen, Einspracheentscheide oder Urteile im Sinne von Art.
43 Abs. 1 Bst. aMWSTG - insoweit sie nicht oder nicht mehr bestritten sind - partiell in
Rechtskraft und bewirken damit die partielle Rechtskraft der ihnen zugrundeliegenden
Steuerforderung (vgl. auch: Urteil des BGer 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 4.1). In
diesem Sinne ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid im oben bezifferten Umfang
(d.h. in H6he von Fr. 13'883.--) auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
Streitgegenstand bilden kann. Soweit die BeschwerdefUhrerin diesbeziglich in ihrer
Beschwerde die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids beantragt (vgl. Ziff. 1
der Rechtsbegehren; Sachverhalt Bst. C.a), ist darauf nicht einzutreten.

E.14.1

Die Beschwerdeftihrerin stellt unter anderem das Begehren, es sei festzustellen, dass die
Mehrwertsteuer(nach)forderung fur die Steuerperiode 2013 in Hohe von Fr. 10'591.--
absolut verjahrt sal (Ziff. 2; Sachverhalt Bst. C.a).

E.14.2

Gemass Art. 25 Abs. 1 VWV G kann die in der Sache zusténdige Behdrde Uber den Bestand,
den Nichtbestand oder den Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten auf
Begehren oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen
Begehren ist nur zu entsprechen, wenn die Beschwerdefthrerin hierfir ein schutzwirdiges
Interesse nachweist (Art. 25 Abs. 2 VWV G). Dabei gilt es zu beachten, dass der Anspruch
auf Erlass einer Feststellungsverfiigung subsidiar gegentiber Leistungs- oder
Gestaltungsverfligungen ist (statt vieler: BGE 144 V 138 E. 4.2, 13711 199 E. 6.5; BVGE
2010/12 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-2686/2020 vom 15. Februar 2022 E. 1.4.2 mit
weiterem Hinweis).

E. 143

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin bereits den Antrag auf Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 16. November 2023 gestellt; unter anderem mit der Begrindung,
die Aufrechnung sei unbegriindet. Wie nachfolgend noch gezeigt wird (E. 3.1), ist fur die
Steuerforderung unter anderem in Bezug auf die Steuerperiode 2013 die absolute
Festsetzungsverjéhrung eingetreten und die Beschwerde diesbeziiglich gutzuheissen. Somit
geht das Feststellungsbegehren im rechtsgestaltenden Aufhebungsbegehren der
Beschwerdefihrerin auf und hat damit keine selbsténdige Bedeutung. Der
Beschwerdefuhrerin fehlt insofern ein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung ihres
Feststellungsbegehrens, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.15

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1i.V.m.
Art. 22aAbs. 1 Bst. c VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt desin den
Erwédgungen 1.3.2 und 1.4 Ausgefihrten - einzutreten.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst.
aVwVG) - die unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) und die Unangemessenheit der vorinstanzlichen
Verfugung (Art. 49 Bst. ¢ VWV G) gerligt werden.



E.171

Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstéandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VWV G, der im Mehrwertsteuerrecht trotz
der Ausnahmein Art. 2 Abs. 1 VwV G anwendbar ist [Art. 81 Abs. 1 MWSTG]). Demnach
muss die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie tragt die
Beweisfhrungslast (sog. subjektive oder formelle Beweislast). Der
Untersuchungsgrundsatz wird im Mehrwertsteuerverfahren indes dadurch relativiert, dass
der steuerpflichtigen Person spezial gesetzlich statuierte Mitwirkungspflichten auferlegt
werden (Art. 13VwVGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 MWSTG; BV GE 2009/60 E. 2.1.2). Dazu
zahlt namentlich das im Mehrwertsteuerrecht geltende (modifizierte)
Selbstveranlagungsprinzip (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 3, Art. 68 Abs. 1, Art. 71 Abs. 1 und
Art. 72 MWSTG; BGE 140 |1 202 E. 5.4; Urteile des BGer 2C_998/2021 vom 12. Mai
2022 E. 7.1, 2C_443/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 3.2.3; Urteile des BV Ger A-4282/2021
vom 24. August 2022 E. 1.6.2 f. und E. 2.1.1, A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 1.3.1).

E.1.7.2

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 81 Abs. 3MWSTG; BGE 13011 482 E. 3.2). Die Beweiswirdigung
endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache als
erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweisist geleistet, wenn das Gericht gestitzt auf
die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche
Sachumstand verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die
Beweidlastregeln zur Anwendung. Dabei ist - in analoger Anwendung von Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) - im Fall der
Beweislosigkeit zuungunsten jener Partei zu urteilen, welche die Beweislast tragt. Im
Steuerrecht gilt betreffend die Beweislast der Grundsatz, dass die Behorde die Beweislast
fUr Tatsachen trégt, welche die Steuerpflicht begriinden oder die Steuerforderung erhthen;
demgegeniber ist die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen beweisbelastet (statt vieler: BGE 147 11 338 E. 3.2, 140 11 248 E. 3.5; Urtell des
BGer 2C _353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5578/2017 vom 3.
Mai 2018 E. 1.4.2).

E.18

Verwaltungsverordnungen (wie MWST-Infos, MWST-Branchen-Infos, Merkbl &tter,
Richtlinien, Kreisschreiben etc.) sind fur die Justizbehdrden nicht verbindlich (vgl.
Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 2.173). Die Gerichte sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrem Entscheid
alerdings mitberiicksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (BGE 141 111
401 E. 4.2.2,12311 16 E. 7, BVGE 2010/33 E. 3.3.1).

E.2

Der vorliegende Fall betrifft die Steuerperioden 2013 bis 2018. Somit findet in casu in
materieller Hinsicht das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene MWSTG (mitsamt der
zugehorigen Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201])
Anwendung. Massgebend sind die in den zu beurteilenden Steuerperioden geltenden



Fassungen des MWSTG und der MWSTYV, inklusive der per 1. Januar 2018 in Kraft
getretenen Teilrevision des MWSTG (Anderung vom 30. September 2016; AS 2017 3575),
soweit diese vorliegend massgebend ist. Rechtsprechung, welche sich noch auf das
vorrevidierte MWSTG bzw. das Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG,
AS 2000 1300) bezieht, wird zitiert, soweit sie auch fir die hier anwendbaren Fassungen
des MWSTG und der MWSTV massgeblich ist.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet; Art. 1 Abs. 1 MWSTG; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]). Sie bezweckt die
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchsim Inland (Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Die Steuer wird unter anderem auf den im Inland von steuerpflichtigen Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen erhoben (Inlandsteuer; vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. a
MWSTG).

E.221

Der Mehrwertsteuer im Inland unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG keine
Ausnahme vorsieht (Steuerobjekt, Art. 18 Abs. 1 MWSTG; vgl. auch: Art. 1 Abs. 2 Bst. a
MWSTG).

E.222

Die Leistung umfasst als Oberbegriff sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) als
auch Dienstleistungen (vgl. Art. 3 Bst. e MWSTG). Damit Uiberhaupt eine steuerbare
Leistung vorliegt, muss sieim Austausch mit einem Entgelt erfolgen (sogleich: E. 2.2.3).
Besteht zwischen Leistungserbringer und -empféanger kein Austauschverhdltnis, ist die
Tétigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (statt vieler: BGE 132 11 353 E. 4.3 mit Hinweisen; ausfuhrlich: Urtell des
BV Ger A-4898/2018 vom 26. Juni 2019 E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.223

Die Beurteilung, ob ein Leistungsverhdtnis besteht, hat in erster Linie nach
wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. «wirtschaftliche
Betrachtungsweise»). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat
aber immerhin Indizwirkung (Diego Clavadetscher, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2025 [nachfolgend: MWSTG Kommentar 2025], Art. 18 N 14 1.).
Fir die Annahme eines Le stungsverhaltnisses ist damit nicht von Bedeutung, ob die
Leistung oder das Entgelt (oder beide) mit oder ohne rechtliche (vertragliche) Verpflichtung
erbracht werden. Vielmehr genligt eine wirtschaftliche Verkntpfung zwischen Leistung und
Entgelt, wobel diese (zumindest) aus Sicht des L eistungsempfangers bejaht werden kénnen
muss (Urteile des BV Ger A-4155/2021 vom 31. Mai 2022 E. 2.2.1, A-553/2021 vom 8.
Februar 2022 E. 2.5, A-3677/2016 vom 6. August 2018 E. 3.2.2 f., A-6831/2013 vom 8. Juli
2015 E. 3.1.5f1.; vgl. Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 18 N 16 f. mit
welteren Hinweisen). Auch die buchhalterische Erfassung von L e stungen kann nach
konstanter Rechtsprechung lediglich ein Indiz fir eine mehrwertsteuerrechtliche
Qualifikation sein, vermag jedoch die wirtschaftliche Realitét nicht zu andern (Urteile des



BV Ger A-2244/2020 vom 13. Januar 2022 E. 2.4, A-3437/2015 vom 2. Mai 2016 E. 2.2.2,
A-2464/2015 vom 11. November 2015 E. 2.2.3 mit Hinwels).

E.23

Als Lieferung gilt insbesondere das Verschaffen der Befahigung, im eigenen Namen Uber
einen Gegenstand wirtschaftlich zu verfugen (vgl. Art. 3 Bst. d Ziff. 1 MWSTG). Dieser
Grundtatbestand der Lieferung bedingt somit eine Verschaffung der wirtschaftlichen
Verfigungsmacht (vgl. Urtell desBGer 2C_660/2020 vom 8. November 2021 E. 4.2.1). Die
Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums ist zwar der Hauptanwendungsfall einer
solchen Lieferung, aber dennoch nicht zwingend erforderlich und unter Umsténden auch
nicht geniigend. Der Empfanger muss nicht als Eigentiimer, sondern wie ein Eigenttimer
wirtschaftlich Uber den Gegenstand verfiigen konnen. Diesist der Fall, wenn er den
Gegenstand brauchen oder verbrauchen, verandern, belasten und verédussern kann. Er muss
Substanz, Wert und Ertrag des Gegenstands zugewendet erhalten. Wesentlich ist, dass der
Empfénger die Verfligungsmacht durch elne entsprechende Zuwendung des |eistenden
Unternehmers - welcher seinerseits Uber die wirtschaftliche Verfigungsmacht verfligen
muss - empfangt (vgl. Urtelle des BGer 2C_492/2020 vom 25. Februar 2022 E. 5.3,
2A.51/2005 vom 19. Mai 2006 E. 3; Urteile des BV Ger A-2668/2019 vom 6. April 2021 E.
2.2.3 mit weiterem Hinweis, A-545/2012 vom 14. Februar 2013 E. 3.5.1; ausfihrlich dazu
auch: Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 3N 61 ff.; Felix Geiger, in:
Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG
Kommentar 2019], Art. 3N 22). Ebenfalls as Lieferung gilt das Abliefern eines
Gegenstandes, an dem Arbeiten besorgt worden sind (sog. Bearbeitungslieferung
entsprechend Art. 3 Bst. d Ziff. 2 MWSTG) sowie das Uberlassen eines Gegenstandes zum
Gebrauch oder zur Nutzung (Art. 3 Bst. d Ziff. 3 MWSTG). Als Dienstleistung gilt jede
Leistung, die nicht as Lieferung qualifiziert werden kann (Art. 3 Bst. e MWSTG).

E.24.1

Die Steuer wird vom tatsachlich empfangenen Entgelt berechnet (Art. 24 Abs. 1 MWSTG).
Als Entgelt gilt der Vermogenswert, welchen der Empfénger oder an seiner Stelle eine
Drittperson fur den Erhalt einer Leistung aufwendet (Art. 3 Bst. f MWSTG).

E.24.2

Der Grundsatz geméss Absatz 1 wird durch Art. 24 Abs. 2 MWSTG eingeschrénkt. Danach
gilt im Fall einer Lieferung oder Dienstleistung an eine eng verbundene Person (E. 2.4.3)
als Entgelt der Wert, der unter unabhangigen Dritten vereinbart wirde (vgl. auch: Art. 26
MWSTYV). Diese Bestimmung entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des
Drittvergleichs (sog. «dealing at arm's length»; vgl. BGE 142 |1 488 E. 3.5.2; Urteile des
BV Ger A-3493/2023 vom 27. Februar 2024 E. 2.2.2, A-4155/2021 vom 31. Mai 2022 E.
2.4.2, A-2490/2020 vom 18. November 2020 E. 2.2.2, A-5556/2019 vom 28. Mai 2020 E.
2.3.2, A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 3; Geiger, MWSTG Kommentar 2019, Art. 24
N 12).

E.243

Gemass Art. 3 Bst. h MWSTG (in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung [AS
2009 5203]) gelten al's eng verbundene Personen die Inhaber und Inhaberinnen von
massgebenden Betelligungen an einem Unternehmen oder ihnen nahe stehende Personen.
Eine massgebende Beteiligung liegt vor, wenn die Schwellenwerte im Sinne von Art. 69
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR



642.11) Uberschritten werden oder eine entsprechende Beteiligung an einer
Personengesellschaft vorliegt (vgl. Urteil des BGer 2C_403/2022 vom 12. Dezember 2022
E. 5.4.1; Urteil des BV Ger A-4190/2020 und A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E.
3.2.3.2). Als eng verbundene Personen gelten nach Art. 3 Bst. h Ziff. 1 MWSTG in der ab
dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung (AS 2017 3575) Inhaber und Inhaberinnen von
mindestens 20 % des Stamm- oder Grundkapitals eines Unternehmens oder von einer
entsprechenden Beteiligung an einer Personengesellschaft oder ihnen nahestehende
Personen. Als nahe stehende Personen gelten etwa verwandtschaftlich verbundene
natlrliche Personen (Familienmitglieder und Verwandte), aber auch
Schwestergesellschaften oder Grossmuttergesellschaften. Von Schwestergesellschaften ist
die Rede, wenn zwei Unternehmen vom gleichen Beteiligungsinhaber (meist eine
Muttergesellschaft) beherrscht werden (Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 3
N 156, 158 und 179).

E.244

Die Anwendbarkeit dieses Drittvergleichs bedingt eine Leistung zu einem Vorzugspreis,
also zu einem Entgelt, welches nicht mit dem Preis Gbereinstimmt, den ein unabhangiger
Dritter zu bezahlen hétte (sog. «Drittpreis»; vgl. Urtelle des BV Ger A-3493/2023 vom 27.
Februar 2024 E. 2.2.4, A-2304/2019 vom 20. April 2020 E. 2.2.4.3, A-3734/2011 vom 9.
Januar 2013 E. 2.3.2). Im Weiteren muss es sich beim Empféanger der Leistung um eine eng
verbundene Person im Sinne von Art. 3 Bst. h MWSTG (E. 2.4.3) handeln (Urteil des

BV Ger A-4190/2020 und A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E. 3.2.3).

E.245

Rechtsfolge einer solchen Leistung zu einem Vorzugspreis an eine eng verbundene Person
ist, dass fur die Bemessung der Mehrwertsteuer eine besondere (fiktive)
Bemessungsgrundlage herangezogen wird. Die Leistung wird auf den Wert korrigiert, der
unter unabhangigen Dritten vereinbart wirde. Massgebend ist der Drittpreis, das heisst der
Preis, den ein Dritter der gleichen Abnehmerkategorie «auf dem Markt» (Marktwert)
ublicherweise fur dieselbe Leistung zu bezahlen hétte (vgl. Urteil des BGer 2C_778/2008
vom 8. April 2009 E. 3.1; zum Ganzen auch: Urteile des BV Ger A-3493/2023 vom 27.
Februar 2024 E. 2.2.5, A-2490/2020 vom 18. November 2020 E. 2.2.4, A-2137/2018 vom
15. Januar 2020 E. 3). Dieser Drittpreisist in den meisten Fallen kein exakter Wert, sondern
kann nur annéherungswei se bestimmt werden (Urteil des BV Ger A-2137/2018 vom 15.
Januar 2020 E. 3 mit weiteren Hinweisen).

E. 246

Die ESTV hat zur Ermittlung des Drittpreises grundsétzlich eine Schatzung des Werts
durchzufiihren und sich dabei an die im Zusammenhang mit der Ermessenseinschétzung
von Art. 79 Abs. 1 MWSTG entwickelten Prinzipien und Kriterien zu halten (nachfolgend:
E. 2.7 und E. 2.8). Diesgilt insbesondere fir die Rechte und Pflichten der ESTV bei einer
Veranlagung, fur die Moéglichkeit der steuerpflichtigen Person, die Veranlagung
anzufechten, sowie fir die Zurtickhaltung, die das Bundesverwaltungsgericht bei der
Uberpriifung der Richtigkeit der Veranlagung an den Tag legt (statt vieler: Urteil des
BVGer A-2490/2020 vom 18. November 2020 E. 2.2.5 [bestétigt durch Urteil des BGer
2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021]). L etzteres bedeutet namentlich, dass das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle
desienigen der Vorinstanz setzt, wenn dieser bel der Schétzung erhebliche Ermessensfehler



unterlaufen sind. Aus den bei der Ermessenseinschédtzung geltenden Grundsétzen ist ferner
abzuleiten, dassdie ESTV fur das Vorliegen der Voraussetzungen einer Schétzung des
Drittpreises nach der allgemeinen Beweislastregel beweisbelastet ist (vgl. E. 1.7.2). Sind
die Voraussetzungen fur eine Schatzung des Werts erfullt («erste Stufe»), und erscheint die
vorinstanzliche Schédtzung nicht bereits im Rahmen der durch das

Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung als
pflichtwidrig («zweite Stufe»), obliegt esin Umkehr der allgemeinen Beweislast dem
Steuerpflichtigen, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen («dritte
Stufe»; vgl. hierzu Urteile des BV Ger A-3493/2023 vom 27. Februar 2024 E. 2.2.5,
A-5317/2020 vom 23. Juni 2022 E. 2.2.5, A-4878/2020 12. April 2022 E. 2.3.4,
A-4190/2020 und A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E. 3.2.4, ausfuhrlich: Urteil des
BV Ger A-2496/2020 vom 18. November 2020 E. 2.3.3 ff.).

E.25

Die steuerpflichtige Person kann im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit, unter
Vorbehalt der Art. 29 und 33 MWSTG, diein Art. 28 Abs. 1 MWSTG genannten
Vorsteuern abziehen (Art. 28 Abs. 1 MWSTG). Der Abzug der Vorsteuer ist nur zuléssig,
wenn sie nachwelst, dass sie die Vorsteuer tatsachlich bezahlt hat (Art. 28 Abs. 3 MWSTG
in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung [bis zum 31. Dezember 2017: Art. 28 Abs. 4
MWSTG; AS 2017 3575]). Art. 28 MWSTG stellt somit einzig darauf ab, dass die
Vorsteuern im Rahmen der unternehmerischen Téatigkeit anfallen (statt vieler: Urtelle des
BV Ger A-3360/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 2.7.1, A-5711/2022 vom 1. Februar 2024
E. 2.8.4, je mit weiteren Hinweisen).

E.26.1

Die Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer erfolgt - wie bereits erwahnt (E. 1.7.1) -
nach dem Selbstveranlagungsprinzip. Die steuerpflichtige Person stellt dabel eigenstéandig
fest, ob sie die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art. 10 und 66 MWSTG)
erfullt, ermittelt die Steuerforderung selber (Art. 72 MWSTG,; vgl. E. 2.10.1) und begleicht
diese innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode (Art. 86 Abs. 1
MWSTG). Das Selbstveranlagungsprinzip bedeutet somit, dass der Leistungserbringer
selbst fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung verantwortlich ist
(vgl. BGE 14011 202 E. 5.4; Urteile des BV Ger A-1418/2018 vom 24. April 2019 E. 2.2,
A-2788/2018 vom 27. September 2018 E. 2.6; nichts daran andert, dass neuere
deutschsprachige Bundesgerichtsentscheide von «modifizierter Selbstveranlagung»
sprechen [BGE 144 1 340 E. 2.2.1 mit Hinweisen]; vgl. bereits. E. 1.7.1).

E.26.2

Zu den Pflichten der mehrwertsteuerpflichtigen Person gehort insbesondere auch die
Buchfuhrungspflicht. Der Mehrwertsteuerpflichtige hat seine Geschaftsbiicher und
Aufzeichnungen nach den handel srechtlichen Grundsétzen zu fihren (Art. 70 Abs. 1
MWSTG). Die Buchfiihrung, welche die Grundlage der Rechnungslegung bildet, ist das
|ickenlose und planméssige Aufzeichnen samtlicher Geschéftsvorfdlle einer Unternehmung
auf der Grundlage von Belegen. Sie schlégt sich in den Geschéftsbiichern und den
zugehorigen Aufzeichnungen nieder (Art. 957a des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911
[SR 220; nachfolgend: OR]; statt vieler: Urteile des BV Ger A-4282/2021 vom 24. August
2022 E. 2.1.2, A-1336/2020 vom 12. Oktober 2021 E. 3.4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
2C_933/2021 vom 23. September 2022], je mit weiterem Hinweis).



E.26.3

Die ESTV kann ausnahmsweise Uber die handel srechtlichen Grund-sétze hinausgehende
Aufzeichnungspflichten erlassen, wenn dies fur die ordnungsgemasse Erhebung der
Mehrwertsteuer unerlasslich ist (Art. 70 Abs. 1 MWSTG). Von dieser Befugnis hat sie
unter anderem im Rahmen des Erlasses der MWST-Info 16 «Buchfihrung und
Rechnungsstellung» (nachfolgend: M1 16) Gebrauch gemacht. Diese enthélt genaue
Angaben dazu, wie eine derartige Buchfihrung auszugestalten ist (M1 16, Ziff. 1.1 ff.). Alle
Geschéftsvorfalle missen chronol ogisch fortlaufend aufgezei chnet werden, wobei dies
zeitnah, das heisst zeitlich unmittelbar nach ihrer Verwirklichung - und damit aktuell - zu
geschehen hat. Essentiell ist die sogenannte «Prifspur», welche die formelle
Dokumentation sicherstellt (MI 16, Ziff. 1.5). Darunter zu verstehen ist die Verfolgung der
Geschéftsvorfalle sowohl vom Einzelbeleg Uber die Buchhaltung bis zur

M ehrwertsteuerabrechnung als auch in umgekehrter Richtung. Diese «Priifspur» muss -
auch stichprobeweise - ohne Zeitverlust jederzeit gewahrleistet sein (BGE 140 |1 495 E.
3.4.4; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-2316/2021 vom 14. Mé&rz 2023 E. 2.2.3,
A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.1.2, A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.2.2 mit
Hinweisen).

E.264

Gemass Art. 78 Abs. 1 MWSTG kann die ESTV bel steuerpflichtigen Personen Kontrollen
durchfthren, soweit dies zur Abklarung des Sachverhalts erforderlich ist. Zu diesem Zweck
haben diese Personen der ESTV den Zugang zu ihrer Buchhaltung sowie zu den
dazugehorigen Belegen zu gewahren. Dazu gehdren namentlich jene Unterlagen, die
gestutzt auf Art. 70 MWSTG zu fuhren und aufzubewahren sind (vgl. E. 2.6.2f.). Dazu
zahlen etwa Bilanzen, Erfolgsrechnungen, die Haupt- und Hilfsbuchhaltungen, Kunden-
und Lieferantenrechnungen, Bank- und K assabel ege, Wareninventare, Lohnbiicher und
Unterlagen fur die Erstellung der M ehrwertsteuerabrechnungen (vgl. Beatrice BLUM,
MWSTG Kommentar 2019, Art. 78 N 21; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-2316/2021
vom 14. Méz 2023 E. 2.2.4, A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.1.4).

E.27.1

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Uberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfihrungsregeln), so schétzt die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgemassem
Ermessen ein (Art. 79 Abs. 1 MWSTG). Dabel der effektiven Abrechnungsmethode die
Steuerforderung der Differenz zwischen geschuldeter Steuer und V orsteuerguthaben
entspricht (nachfolgend: E. 2.9), hat die ESTV nicht bloss die Steuerschuld, sondern
grundsétzlich auch die Vorsteuern zu schatzen (BLUM, MWSTG Kommentar 2019, Art. 79
N 19). Die Festsetzung der Steuerforderung erfolgt mit einer EM (Art. 79 Abs. 2 MWSTG).

E.2.7.2

Art. 79 MWSTG unterscheidet nach dem Ausgefiihrten zwei voneinander unabhangige
Konstellationen, welche zu einer Ermessenseinschatzung fuhren: Zum einenist eine
Ermessenseinschétzung bei ungeniigenden A ufzeichnungen vorzunehmen (Konstellation
1). Eine Schétzung hat damit insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn - bel feststehender
Steuerpflicht - die Verstosse gegen die formellen Buchhaltungsvorschriften als derart
gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die materielle Richtigkeit der



Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (vgl. Urteil des BGer 2C_265/2018 vom 19.
August 2019 E. 4.3; Urteile des BV Ger A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.2.1,
A-2496/2020 vom 18. November 2020 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Zum anderen kann selbst
eine formell einwandfreie Buchfuhrung die Durchfihrung einer Schatzung erfordern, wenn
die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht
Ubereinstimmen (Konstellation 2; vgl. Urteil des BGer 2C_1077/2012, 2C_1078/2012 vom
24. Mai 2014 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.281

Sind die Voraussetzungen fir eilne Ermessenstaxation erfillt, ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die ESTV hat dabei alle Umstande zu beachten, von denen sie Kenntnis hat. Wohl hat die
Steuerbehorde eine vorsichtige Schétzung anzustellen, doch ist sie nicht verpflichtet, im
Zweifelsfall die fur die steuerpflichtige Person gunstigste Annahme zu treffen. Die
Verletzung von Verfahrenspflichten darf sich nicht lohnen. Félle, in denen die
Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw. keine, unvollstandige
oder ungeniigende Aufzeichnungen Uber ihre Umsétze (bzw. hinsichtlich der Feststellung
oder Uberprifung der Steuerpflicht) fulhren, diirfen keine Steuerausfalle zur Folge haben
(Urteil desBGer 2C_885/2019 vom 5. Mé&rz 2020 E. 6.1, statt vieler: Urteile des BV Ger
A-2316/2021 vom 14. Mé&rz 2023 E. 2.4.1, A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.2.2,
A-2589/2020 vom 3. Mai 2021 E. 2.5.2 mit Hinweisen).

E.282

Hat die ESTV eine Schéatzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen, hat sie dabel
digjenige Schatzungsmethode zu wahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb
der steuerpflichtigen Person soweit als mdglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation méglichst nahekommt. In Betracht
kommen Schétzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der
ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, aber auch Umsatzschéatzungen aufgrund
unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssétzen. Die
brauchbaren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit al's
maoglich bel der Schétzung zu berlicksichtigen. Sie kénnen durchaus al's Basiswerte der
Ermessenseinschétzung fungieren (zum Ganzen statt vieler: Urteile des BV Ger
A-2316/2021 vom 14. Mé&rz 2023 E. 2.4.2, A-1336/2020 vom 12. Oktober 2021 E. 3.5.3,
A-7088/2016 vom 11. Dezember 2017 E. 2.5.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.283

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechtsfrage - uneingeschrankt (vgl. E. 1.6). Als
ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der
richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des
mdglichen Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul dssigerweise
erfolgten Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zuriickhaltung und reduziert
dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur
dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degienigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: Urteile des BGer
2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.3, 2C_950/2015 vom 11. M&z 2016 E. 4.5,
2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.5; Urteil des BV Ger



A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.2.4). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht
unléngst explizit bestétigt (BGE 151 11 289 E. 3.4.5; vgl. hierzu auch: Urteil des BV Ger
A-2713/2024 vom 14. August 2025 E. 2.8.1).

E.2.84

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschatzung ist nach der vorn
genannten Beweidlastregel (vgl. E. 1.7.2) die ESTV beweisbelastet. Sind die

V oraussetzungen einer Ermessenseinschétzung erfillt («erste Stufe») und erscheint die
vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch das
Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung (E. 2.8.3) vorzunehmenden
Prufung al's pflichtwidrig («zweite Stufe»), obliegt es - in Umkehr der allgemeinen
Beweidast - der steuerpflichtigen Person, den Nachwels fur die Unrichtigkeit der
Schétzung zu erbringen («dritte Stufe»; vgl. anstelle vieler: Urteil des BV Ger A-2315/2021
vom 14. Méarz 2023 E. 2.5.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 9C 306/2023 vom 19.
Dezember 2023]). Well das Ergebnis der Ermessensveranlagung selbst auf einer Schétzung
beruht, kann sich die steuerpflichtige Person gegen elne zuléssigerwei se durchgefihrte
Ermessenseinschatzung nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie
darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich unrichtig ist;
dabei hat sie auch den Beweis fir ihre vorgebrachten Behauptungen zu erbringen (statt
vieler: Urteil desBGer 2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.4; Urteile des BV Ger
A-4282/2021 vom 24. August 2022 E. 2.2.5, A-7088/2016 vom 11. Dezember 2017 E.
2.6.3, je mit weiteren Hinweisen). Gelingt es der steuerpflichtigen Person nicht zu
beweisen, dass das Ergebnis der Ermessenseinschétzung klarerweise nicht mit den
tatsachlichen Gegebenheiten Ubereinstimmt, hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen und es bleibt bei der bisherigen Schéatzung (statt vieler: Urteil des BV Ger
A-2315/2021 vom 14. Méarz 2023 E. 2.5.2 mit Hinweisen [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_306/2023 vom 19. Dezember 2023)).

E.29

Die Steuer wird je Steuerperiode erhoben. Als Steuerperiode gilt das Kalenderjahr (Art. 34
Abs. 1 und 2 MWSTG). Innerhalb der Steuerperiode erfolgt die Abrechnung (nachfolgend:
E. 2.10) der Steuer in der Regel vierteljahrlich (Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Bel
Anwendung der effektiven Abrechnungsmethode berechnet sich die Steuerforderung nach
der Differenz zwischen der geschuldeten Inlandsteuer, der Bezugsteuer sowie der im
Verlagerungsverfahren deklarierten Einfuhrsteuer und dem V orsteuerguthaben der
entsprechenden Abrechnungsperiode (Art. 36 Abs. 2 MWSTG). Im Falle der Abrechnung
nach vereinnahmten Entgelten entsteht der Anspruch auf Vorsteuerabzug im Zeitpunkt der
Bezahlung. Die Umsatzsteuerschuld entsteht mit der V ereinnahmung des Entgelts (Art. 40
Abs. 2 MWSTG).

E. 2101

Gemass Art. 71 Abs. 1 MWSTG hat die steuerpflichtige Person gegentiber der ESTV innert
60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode unaufgefordert in der vorgeschriebenen
Form Uber die Steuerforderung abzurechnen. Stellt die steuerpflichtige Person im Rahmen
der Erstellung ihres Jahresabschlusses Méngel in ihren Steuerabrechnungen fest, so muss
sie diese spatestensin der Abrechnung tber jene Abrechnungsperiode korrigieren, in die
der 180. Tag seit Ende des betreffenden Geschéftsahres fallt (Art. 72 Abs. 1 MWSTG). In
diesem Zusammenhang sind insbesondere auch die deklarierten Umsétze und



V orsteuerabzuge jahrlich mit der Buchhaltung abzustimmen und hierfir geeignete
Unterlagen zu erstellen (vgl. Art. 72 Abs. 1 MWSTG i.V.m. Art. 128 Abs. 2 und 3
MWSTV).

E.2.10.2

Mit der Erstellung des Jahresabschlusses hat die steuerpflichtige Person die Buchhaltung zu
Uberprifen. Teil dieser Uberpriifung ist die Kontrolle der gesetzeskonformen Abrechnung
der Mehrwertsteuer. Der Gesetzgeber verlangt dabel - wie soeben gezeigt - die Erstellung
einer Mehrwertsteuerabrechnung fir die Steuerperiode, elne Umsatzabstimmung und
gegebenenfalls elne V orsteuerabstimmung sowie weitere Unterlagen. Diese
Kontrollarbeiten werden als sog. Finalisierung bezeichnet. Allfallige hierbei festgestellte
Mangel sind innerhalb eines halben Jahres zu korrigieren (vgl. Art. 72 Abs. 1 MWSTG,;
Urteile des BV Ger A-2373/2017 vom 30. August 2017 E. 3.7, A-5523/2015 vom 31.
August 2016 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen; Blum, MWSTG Kommentar 2019, Art. 72 N
8ff.). Laut Art. 72 Abs. 2 MWSTG ist die steuerpflichtige Person verpflichtet, erkannte
Mangel in Abrechnungen Uber zuriickliegende Steuerperioden nachtraglich zu korrigieren,
soweit die Steuerforderungen dieser Steuerperioden nicht in Rechtskraft erwachsen oder
verjahrt sind. Hierbei haben nachtragliche Korrekturen der Abrechnungen in der von der
ESTV vorgeschriebenen Form zu erfolgen (Art. 72 Abs. 3 MWSTG,; vgl. auch:
MWST-Info 15 «Abrechnung und Steuerentrichtung», Ziff. 7).

E.2111

Ubersteigt die auf dem Verdusserungspreis zum gesetzlichen Satz berechnete Steuer Fr.
10'000.-- oder erfolgt die Verdusserung an eine eng verbundene Person, so hat die
steuerpflichtige Person ihre Abrechnungs- und Steuerentrichtungspflicht in den folgenden
Fallen durch Meldung zu erfiillen: bel Umstrukturierungen nach Art. 19 oder 61 DBG (Art.
38 Abs. 1 Bst. aMWSTG in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung [AS 2017 3575]) und
bei anderen Ubertragungen eines Gesamt- oder eines Teilvermogens auf eine andere
steuerpflichtige Person im Rahmen einer Griindung, einer Liquidation, einer
Umstrukturierung, einer Geschaftsverausserung oder eines im Fusionsgesetz vom 3.
Oktober 2003 (FusG, SR 221.301) geregelten Rechtsgeschéfts (Art. 38 Abs. 1 Bst. b
MWSTG in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung). Hier erfillt die steuerpflichtige
Person ihre Abrechnungs- und Steuerentrichtungspflicht demnach mit der Meldung des
steuerbaren Umsatzes. Damit entfallt fir sie die Pflicht zur Entrichtung der Steuer. Dies
stellt einen Einbruch in das System der Nettoal | phasensteuer mit Vorsteuerabzug (E. 2.1)
dar und muss - angesichts des Umstandes, dass Steuern in der Regel einen Fiskal zweck
aufweisen - eine auf die gesetzlich vorgesehenen Félle beschrankte Ausnahme bleiben
(Michael Beusch, MWSTG Kommentar 2019, Art. 38 N 2 f.; vgl. auch: Anne Tissot
Benedetto, MWSTG Kommentar 2025, Art. 38 N 2 f.; vgl. zum aMWSTG auch: Urteil des
BVGer A-2703/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.3.4.3 mit weiteren Hinweisen). Zweck des
mehrwertsteuerrechtlichen Meldeverfahrensist die Vereinfachung der
Unternehmensreorgani sation sowie das Vermeiden unnétiger Liquiditéatsabflisse (vgl. zum
aMWSTG: Urteil des BV Ger A-6642/2008 vom 8. November 2010 E. 3.3.1; Beusch,
MWSTG Kommentar 2019, Art. 38 N 4 mit weiteren Hinweisen; Tissot Benedetto,
MWSTG Kommentar 2025, Art. 38 N 3; ferner: Botschaft vom 25. Juni 2008 zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, 6998). Dem Sicherungszweck wird
Genulge getan und die Verhaftung des Steuersubstrates wird dadurch sichergestellt, dass
«durch die Anwendung des Meldeverfahrens[...] der Erwerber oder die Erwerberin fir die



Ubertragenen Vermogenswerte die Bemessungsgrundlage und den zum V orsteuerabzug
berechtigenden Verwendungsgrad des Veréusserers oder der Verdusserin [ Ubernimmit]»
(Art. 38 Abs. 4 MWSTG). Obwohl das Meldeverfahren eine Ausnahme vom System der
Nettoal|phasensteuer mit V orsteuerabzug darstellt, ist der Grundsatz der Neutralitdt der
Mehrwertsteuer gewahrleistet, da diese Ausnahme von der Besteuerung (bzw. die Meldung
anstatt der Abrechnungs- und Steuerentrichtungspflicht) zwischen
Mehrwertsteuerpflichtigen «assujettis TV A» erfolgt (sogleich: E. 2.11.2) und keine
versteckte Steuer verursacht (vgl. Tissot Benedetto, MWSTG Kommentar 2025, Art. 38N 5
mit weiterem Hinwels).

E.2112

Fir die Zulassigkeit einer Meldung mussen laut Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein (vgl. ausfuhrlich: Beusch, MWSTG
Kommentar 2019, Art. 38 N 6; Tissot Benedetto, MWSTG Kommentar 2025, Art. 38 N 7).
Als erste Voraussetzung muss die Steuerpflicht (geméass Art. 10 MWSTG bzw. bei Verzicht
auf die Befreiung nach Art. 11 MWSTG) dler Betelligten gegeben sein. Zwar wird die
Steuerpflicht lediglich in Art. 38 Abs. 1 Bst. b MWSTG ausdrticklich erwahnt. Fur die Falle
gemass Art. 38 Abs. 1 Bst. aMWSTG ergibt sich dies schon aus der bereitsin Erwégung
2.11.1 erwdhnten Konzeption des Meldeverfahrens (Beusch, MWSTG Kommentar 2019,
Art. 38 N 7; vgl. Tissot Benedetto, MWSTG Kommentar 2025, Art. 38 N 11 f.). Wie
gesehen wird der Sicherungszweck dadurch gewahrt, dass der Erwerber oder die
Erwerberin laut Art. 38 Abs. 4 MWSTG fir die Ubertragenen Vermogenswerte die
Bemessungsgrundlage und den zum V orsteuerabzug berechtigenden Verwendungsgrad des
Verausserers oder der Verausserin Ubernimmt. Dies macht nur Sinn, wenn es sich bei dem
Erwerber oder der Erwerberin selber um eine steuerpflichtige Person handelt. Hierfir
spricht auch, dass gemass Art. 102 MWSTYV das Meldeverfahren auch dann anzuwenden
ist, wenn der Erwerber oder die Erwerberin erst im Zusammenhang mit der Ubertragung
des Gesamt- oder Teilvermogens steuerpflichtig wird (vgl. auch: MWST-Info 11
«Méeldeverfahren» [nachfolgend: MI 11], Ziff. 2). Als zweite Voraussetzung gilt die
Steuerbarkeit der Ubertragung («V erdusserung») bzw. dass es sich bei den zu
veraussernden Vermogenswerten um steuerbare Leistungen handelt. Bei der dritten
Voraussetzung («Umfang der Entgeltlichkeit») ist nach der Gesetzessystematik zu prifen,
ob die auf dem Verausserungspreis zum gesetzlichen Satz (Art. 25 MWSTG) berechnete
Steuer Fr. 10'000.-- Ubersteigt oder - alternativ - die Verdusserung an eine eng verbundene
Person (Art. 3 Bst. n MWSTG, E. 2.4.3) erfolgt (Beusch, MWSTG Kommentar 2019, Art.
38 N 8f.; vgl. auch: Tissot Benedetto, MWSTG Kommentar 2025, Art. 38 N 8 ff. [insh. N
8, N 22-24]). Bei der vierten Voraussetzung («Umstrukturierung») wird auf die Art der
Transaktion abgestellt. Die steuerbaren Leistungen missen - wie gezeigt (E. 2.11.1) -
entweder im Rahmen einer Umstrukturierung nach Art. 19 oder 61 DBG oder - alternativ -
anlasslich einer anderen Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermogens im Rahmen einer
Grundung, einer Liquidation, einer Umstrukturierung, einer Geschéftsverusserung oder
eines anderen im FusG vorgesehenen Rechtsgeschéfts erfolgt sein (Beusch, MWSTG
Kommentar 2019, Art. 38 N 10; vgl. auch: Tissot Benedetto, MWSTG Kommentar 2025,
Art. 38 N 15 ff.). Als Tellvermdgen gilt jede kleinste fUr sich |ebensfahige Einheit eines
Unternehmens (Art. 101 MWSTV). AlsIndizien fir das Vorliegen eines Tellvermogens
koénnen nach der publizierten Praxis der ESTV fur sich alleine oder in Verbindung
miteinander immerhin gelten, dass die verausserte Einheit eines Unternehmens Leistungen
auf dem Markt oder an eng verbundene Unternehmen erbringt, Uber Personal verfiigt und



der Personalaufwand in einem sachgerechten Verhéltnis zum Ertrag steht (M1 11, Ziff. 3.3).

E.212

Im Gastgewerbe werden aus verschiedensten Griinden Personen gratis verpflegt. Diese
kostenlosen Verpflegungen (Gratisleistungen) werden al's sogenannte M ai sonbuchungen
erfolgsneutral erfasst und sind gemass publizierten Praxis der ESTV
(MWST-Branchen-Info 08 «Hotel- und Gastgewerbe» [nachfolgend: MBI 08], Ziff. 2.2.4)
wie folgt zu behandeln: Bei Geschenken, die nicht im Rahmen einer gastgewerblichen

L eistung abgegeben werden (z.B. Flasche Wein aus dem Weinkeller), handelt es sich um
unentgeltliche Zuwendungen. Bis zum Betrag von Fr. 500.-- pro Empfénger und Jahr hat
dies keine steuerlichen Konsequenzen. Ubersteigt der Wert jedoch Fr. 500.--, muss der
unternehmerische Grund fur die unentgeltliche Zuwendung nachgewiesen werden. Wird
dieser Betrag Gberschritten und liegt kein unternehmerischer Grund vor, ist auf dem ganzen
Betrag die Vorsteuerkorrektur vorzunehmen (Eigenverbrauch nach Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢
MWSTG). Die Gratisverpflegung von Mitarbeitern von Lieferanten ist im
unternehmerischen Bereich anzusiedeln und hat keine steuerlichen Konsequenzen. Werden
bel Gruppenreisen Reisaleiter und Buschauffeure unentgeltlich verpflegt, sind diese

L eistungen einem Naturalrabatt gleichgestellt. Auch die Gratisverpflegung von
Stammgasten gilt als Naturalrabatt. Dies hat keine steuerlichen Konsequenzen. Bel
kostenlosen Probeessen (z.B. fur eine Hochzeit) sowie Gratisverpflegung von Mitarbeitern
von Reiseblros, Fluggesellschaften handelt es sich um Warenmuster zu Zwecken des
Unternehmens. Dies hat keine steuerlichen Konsequenzen.

E.2.13

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt
Willkdr in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht und damit auch das
Bundesverwaltungsgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 144 11 281 E. 3.6.2, 138 |
305 E. 4.3 mit Hinweis).

E.311

Die Verjahrung der Mehrwertsteuerforderung ist von Amtes wegen zu prifen (BGE 142 11
182 E. 3.2.1,13811 169 E. 3.2, 133 11 366 E. 3.3). Art. 42 Abs. 6 MWSTG sieht eine

absol ute Festsetzungsverjahrung von zehn Jahren nach Ablauf der Steuerperiode vor, in
welcher die Steuerforderung entstanden ist. Es kann folglich ab dem 1. Januar 2025 fir die
Steuerperiode 2014 keine zusétzliche M ehrwertsteuer mehr erhoben werden (vgl. fir
vergleichbare Konstellationen: Urteil des BGer 2C_1021/2020 vom 28. Juli 2021 E. 4.1,
Urteil des BV Ger A-3493/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.1.1).

E.312

Aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen absoluten V erjahrung des Rechts zur
Festsetzung der Steuerforderung in Bezug auf die Steuerperioden 2013 und 2014 ist die
Beschwerde im Umfang der die Steuerperioden 2013 und 2014 betreffenden, noch nicht in
Rechtskraft erwachsenen (vgl. E. 1.3.2) bzw. noch bestrittenen Steuernachforderung, das



heisst im Umfang von Fr. 12'569.-- (Steuernachforderung 2013 von Fr. 10'591.-- und
Steuernachforderung 2014 von Fr. 2'867.-- abziiglich rund Fr. 889.--) gutzuheissen.

E.3.2

Vorliegend ist somit noch strittig und zu prifen, ob die ESTV in der Steuerperiode 2018 zu
Recht von einer steuerbaren Ubertragung von betrieblichen Vermogenswerten
(Warenvorréte, Kleininventar, Maschinen/Mobiliar, EDV/Software, Whirlpool) der
Beschwerdefihrerin an ihre Schwestergesel|schaft namens D. AG ausgegangen ist
und auf die geschétzte Bemessungsgrundlage laut Gesamtbuchwert vor Abschreibung
abgestellt hat (E. 4.1-4.4). Hierbei gilt auch zu kléren, ob das obligatorische
Meldeverfahren anzuwenden ist (E. 4.5). Sodann ist auf die Frage einzugehen, ob die
Vorinstanz fur die noch zu beurteilenden Steuerperioden 2015 bis 2018 (vgl. E. 3.1.2) zu
Recht die im Zusammenhang mit den sog. «Maison-Umsétzen» geltend gemachten
Vorsteuern korrigiert und der Beschwerdefuihrerin im Gegenzug die geschuldete
Inlandsteuer gutgeschrieben hat (zum Ganzen: E. 5).

E.411

Hinsichtlich der betrieblichen Vermdgenswerte stellt sich die Beschwerdefthrerin
zusammengefasst auf den Standpunkt, es habe keine mehrwertsteuerlich relevante
Ubertragung von Vermogenswerten an ihre Schwestergesel | schaft namens D. AG
stattgefunden. Es sei zwar urspriinglich vorgesehen gewesen, das «lInventar» zu Ubertragen.
Sie habe per 31. Mai 2018 eine diesbeziigliche Kontokorrentforderung zul asten ihrer
Schwestergesellschaft verbucht, welche ihrerseits die zum Buchwert tbernommenen
Vermogenswerte per 1. Juni 2018 verbucht habe. Spéter habe sich aber herausgestellt, dass
die Ubertragung der Vermogenswerte aus versicherungstechnischen Griinden dazu gefiihrt
hétte, dass sie as Versicherungsnehmerin der Betriebsversicherung den Anspruch auf die
Versicherungsleistung im Schadensfall verloren hétte. Daher sei die rechtlich nicht
vollzogenen Vermogensiibertragung in den Blichern wieder riickgangig gemacht
(«storniert») worden. Erst im Jahr 2022 sei die Vermdgenstibertragung zivilrechtlich
vollzogen und entsprechend verbucht worden. Folglich sei die Rechtsauffassung der ESTV
willkirlich, weil sie (die Beschwerdefiihrerin) die Ubertragung rechtlich nicht wie
ursprunglich geplant bzw. erst im Jahr 2022 mittels zivilrechtlicher Eigentumstibertragung
vollzogen habe. Der Umstand, dass ihre Schwestergesellschaft ab Sommer 2018 die
faktische Verfigungsmacht Uber die Infrastruktur gehabt habe, konne fir sich alleine noch
keine mehrwertsteuerrechtlich relevante Transaktion i.S. einer zivilrechtlichen
Eigentumstibertragung ausl 6sen. Ausserdem existierten zu den Buchungsvorgangen
betreffend die Ubertragung der Vermogenswerte per 31. Mai 2018 sowie den
buchhalterisch erfassten Riickbuchungen keine schriftlichen Vertrage oder

Rechnungsbel ege. Hinsichtlich ihres Eventual standpunktes fihrt die Beschwerdefthrerin
aus, dass kein Raum fur eine «ermessenswei se Festlegung der Bemessungsgrundlage»
bestanden habe. Der Ubertragungswert von Fr. 222'841.22 zzgl. MWST habe dem aktuellen
Buchwert nach Abschreibung entsprochen. Die Abschreibungen seien angemessen
gewesen. Die Argumentation der ESTV mit dem Drittvergleich verfange somit nicht. Die
Vermogenswerte waren auch an einen unabhéngigen Dritten zu diesem Preis verdussert
worden. Die durch sie (die BeschwerdefUhrerin) vorgangig zur Vermoégensibertragung
vorgenommenen Abschreibungen - welche weder handels- noch steuerrechtlich zu
beanstanden gewesen seien - seien durch die ESTV in nicht nachvollziehbarer Weise und
ohne Begrundung nicht berticksichtigt worden. Folglich sei die Bemessungsgrundlage



durch die ESTV willkurlich festgelegt worden. Dass die im Steuerjahr 2022 tibertragenen
Vermogenswerte einen deutlich tieferen Wert hétten, als von der ESTV angenommen, zeige
auch der Umstand, dass die Ubertragung zu einem Gesamtpreis von rund Fr. 165'000.--
netto erfolgt sei (vgl. Sachverhalt Bst. C.a).

E. 412

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, die BeschwerdefUhrerin habe diverse
betriebliche Vermogenswerte im Zusammenhang mit der Aufgabe des Hotel- und
Restaurationsbetriebs im Hotel Restaurant C. (inkl. Seniorenresidenz) per 31. Mai
2018 nachweislich zumindest faktisch an ihre Schwestergesellschaft namens D.

AG im Sinne einer Verdusserung Ubertragen und folglich eine steuerbare L eistung nach Art.
18 Abs. 1 MWSTG erbracht. Die Beschwerdefiihrerin habe die Ubertragung an die
Schwestergesellschaft verbucht und von dieser auch kein Mietentgelt fur die Uberlassung
der Vermogenswerte zum Gebrauch verlangt. Weder die nachgerei chten Bewelsmittel noch
die rein buchhalterisch erfasste Riickgangigmachung der verbuchten Ubertragung der
Vermdgenswerte wirden daran etwas zu andern vermogen. Ausserdem seien im Zeitpunkt
der Ubertragung der Vermogenswerte die V oraussetzungen fiir die Anwendung des
Meldeverfahrens gemass Art. 38 Abs. 1 MWSTG nicht erfiillt gewesen; die Steuer hétte
entrichtet werden mussen. Da es sich bei der Beschwerdefthrerin und deren
Schwestergesel|schaft um eng verbundene Personen handle, habe sie (die ESTV) bel der
Ubertragung der Vermogenswerte eine Schatzung des Drittpreises vorgenommen, indem sie
auf den ausgewiesenen Buchwert der Vermogenswerte (netto; d.h. ohne Abschreibungen)
abgestellt habe. Die M ehrwertsteuer(nach)forderung beruhe entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht auf einer willkirlichen Feststellung des Sachverhalts und
Beweiswurdigung (vgl. Sachverhalt Bst. B.€). Im Rahmen ihrer Vernehmlassung
wiederholt die ESTV zusammengefasst, eine Lieferung verlange nach Gesetzeswortlaut
nicht zwingend die Einrdumung des zivilrechtlichen Eigentums. Wirtschaftliche
Verfligungsmacht - welche verlangt werde - liege vor, wenn die Empfangerin eines
Gegenstandes wie eine Eigentimerin in ihrem Namen Uber die Ware verfiigen kénne. Eine
solche habe die eng verbundene Schwestergesel|schaft tber die betrieblichen
Vermdgenswerte gehabt. Die erstmals im Einspracheverfahren ins Recht gelegten und erst
viel spater in den Jahren 2020 bzw. 2022 datierten Versicherungsunterlagen wirden daran
nichts zu &ndern vermogen. Sowohl bei der Ubertragung al's auch bei der Riickbuchung der
entsprechenden Vermogenswerte fehlten Vertrage, Rechnungsbelege sowie andere
massgebliche Buchungsbelege. Der durch die BeschwerdefUhrerin vorgel egte Auszug des
Kontoblatts aus der Buchhaltung vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022, woraus die
Ubertragung der Vermogenswerte an die Schwestergesellschaft ersichtlich sei, stimme nicht
mit den bereits friher eingereichten Abrechnungen im Selbstveranlagungsverfahren
Uberein. Fir die Steuerperiode 2022 sei damals ein Umsatz von Fr. O.-- deklariert worden
und ausserdem lasse die Beschwerdefihrerin vollig offen, welche konkreten
Vermdgenswerte diesen Buchungen zugrunde liegen wirden. Da - wie gezeigt - weder bel
der BeschwerdefUhrerin noch bei der Schwestergesellschaft Vertrdge, Rechnungsbelege
sowie andere massgebliche Buchungsbelege hinsichtlich der relevanten Buchungsvorgéange
zur Ubertragung der Vermogenswerte per 31. Mai 2018 sowie den Riickbuchungen per 31.
Dezember 2018 vorlagen (und auch keinerlel Unterlagen zu konkreter Spezifikation und
Bewertung dieser Vermodgenswerte), habe sie (die ESTV) hinsichtlich deren Bemessung
eine Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen vorgenommen und den Marktwert
anndherungswei se ermittelt, indem sie auf den Buchwert der Vermégenswerte unmittel bar



vor Vornahme der Abschreibungen abgestellt habe. Diese Abschreibungen seien némlich
nicht nachgewiesen und durch die Beschwerdefihrerin selbst widerlegt worden. Aus der
handels- und direktsteuerlichen Zuléssigkeit bzw. Angemessenheit der Abschreibungen
konne die Beschwerdefihrerin weder etwas zu ihren Gunsten ableiten, noch die
offensichtliche Unrichtigkeit der Schétzung nachweisen. Auch aus dem Auszug des
Kontoblatts aus der Buchhatung vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022 kdnne nicht
auf den Marktwert der Ubertragenen Vermogenswerte geschlossen werden, da - wie
festgestellt - nicht klar sei, welche konkreten Vermégenswerte diesen Buchungen zugrunde
liegen wirden. Eine willkurliche Rechtsanwendung liege somit nicht vor (vgl. Sachverhalt
Bst. C.c).

E. 421

Unbestritten und aus den Akten erstellt ist, dass die Beschwerdefiihrerin die Ubergabe der
vorliegend relevanten betrieblichen Vermdgenswerte wie Warenvorréte, Kleininventar,
Maschinen, Mobiliar, EDV/Software, Whirlpool (nach Abschreibungen; hierzu: E. 4.3) per
31. Mal 2018 gegen eine Kontokorrentforderung zu Lasten ihrer Schwestergesel | schaft
verbucht hat. Im Gegenzug hat die Schwestergesellschaft die Ubernahme der betrieblichen
Vermdgenswerte (mit entsprechender V orsteuerbelastung) per 1. Juni 2018 verbucht, wobei
sie diese nachtraglich per 1. Juni 2018 mit dem Buchungstext «lnventaribernahme
riickgangig» wieder ausgebucht hat. Die Beschwerdefihrerin ihrerseits verbuchte erst per
31. Dezember 2018 eine «Ruckbuchung Inventartibernahme» inkl. Mehrwertsteuer (zum
Ganzen: Ordner 11, Vernehmlassungsbeilage [V B] 4, Kontenblatter 2018 B. AG,
Konto 1171 «Vorsteuer alnvest. + Ubr. Betriebsaufwand», Konto 1143 «KK E.

AG», Konto 1200 «Warenvorrate», Konto 1500 «Kleininventar», Konto 1510
«Maschinen/Mobiliar», Konto 1515 «EDV & Software», Konto 1517 «Whirlpool», S. 20, S.
22 und S. 29 f.; Ordner 11, VB 11, Kontenbl&tter 2018 D. AG, Konto 1200
«Warenvorrate», Konto 1500 «Keininventar», Konto 1510 «Maschinen/Mobiliar», Konto
1515 «EDV & Software», Konto 1517 «Whirlpool», S. 42 f.). Aus den Akten ergibt sich
ausserdem, dass weder die Beschwerdefiihrerin noch ihre Schwestergesel | schaft
hinsichtlich der vorliegend relevanten betrieblichen Vermdgenswerte ein Mietentgelt
zwecks einer allfalligen Uberlassung lediglich zum Gebrauch gezahlt oder verbucht hat;
eine diesbeziigliche Vereinbarung liegt nicht bei den Akten. Ausserdem liegen beziiglich
beider Gesellschaften keine Vertrage, Rechnungs- oder andere massgebliche
Buchungsbelege hinsichtlich der betrieblichen Vermogenswerte (sowie der angeblichen
Stornierung bzw. Rickabwicklung) in den Akten. Dass kein Mietvertrag in den Akten liegt,
zeigt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, dass wohl eine definitive Ubertragung der
Vermdgenswerte im Vordergrund stand und keine lediglich voriibergehende. Wie gezeigt
(E. 2.3), bedingt der Grundtatbestand der Lieferung eine Verschaffung der wirtschaftlichen
Verfuigungsmacht tiber den Gegenstand. Die Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums
als Hauptanwendungsfall ist - entgegen der BeschwerdefUhrerin - nicht zwingend
erforderlich. Der Empfénger muss nicht als Eigenttimer, sondern wie ein Eigentimer
wirtschaftlich Uber den Gegenstand verfiigen konnen. Dass eine solche tatsachliche
Ubertragung bzw. Verschaffung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht, welche
mehrwertsteuerrechtlich relevant ist, von der Beschwerdefiihrerin an ihre

Schwestergesel | schaft stattgefunden hat, ergibt sich - unabhangig von der (spéteren)
Ruckbuchung (vgl. nachfolgend: E. 4.2.6) -aus den folgenden Umstanden:

E.4.22



Einerseits hat die nach vereinnahmten Entgelten abrechnende Beschwerdefiihrerin, deren
Umsatzsteuerschuld mit der Vereinnahmung des Entgelts entsteht (vgl. E. 2.9), die
Ubertragung der Vermogenswerte per 31. Mai 2018 in ihrer Buchhaltung mit 7.7 %
Umsatzsteuer in Hohe von total Fr. 17'158.77 verbucht (Ordner I1, VB 4, Kontenbl &ter
2018 B. AG, Konto 2200 «Umsatzsteuer» mit BelegID [...], S. 37), was darauf
schliessen l4sst, dass sie selbst von einer faktischen Ubertragung i.S. einer Verdusserung
ausgegangen ist. Andererseits zeigen auch diverse Konten in der Buchhaltung der
Beschwerdefihrerin und der Schwestergesellschaft fur das Geschéaftsahr 2018, so
insbesondere die operativen Ertrags- und Aufwandkonten (inkl. Personal- und
Lohnaufwand), dass die entsprechenden Aufwendungen und Ertrége betreffend den Hotel-
und Gastronomiebetrieb ab Ende Mai 2018 nicht mehr bei der Beschwerdefiihrerin, sondern
bei der Schwestergesellschaft verbucht wurden (Ordner 11, VB 4, Kontenbl dtter 2018

B. AG: vgl. beispielsweise Ertragskonten: Konto 3200 «Ertrag Hotel», Konto 3300
«Umsatz Kiiche», Konto 3310 «Umsatz Wein», Konto 3320 «Umsatz Bier» usw. und
Aufwandkonten: Konto 4200 «L ebensmittel», Konto 4210 «Wein», Konto 4220 «Bier»,
Konto 5400 «L 6hne», Konto 5401 «L 6hne Aushilfen», Konto 5700 «<AHV/IV/ALV/EO»,
Konto 5720 «Berufliche Vorsorge» usw.; Ordner 11, VB 11, Kontenbl dtter 2018 D.

AG: vgl. gleichlautende Kontonummern). Hieraus |&sst sich schliessen, dass die
Schwestergesellschaft die entsprechenden Aufwendungen getragen sowie die Ertrége erzielt
und somit den Betrieb des Hotel Restaurant C. (inkl. Seniorenresidenz) ab 1. Juni
2018 tatsachlich gefuhrt hat. Sie durfte die entsprechenden Vermdgenswerte wie eine
Eigentimerin brauchen bzw. verbrauchen und hat die Ertrage dieser Vermogenswerte
zugewendet erhalten. Nur durch die Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
(i.S. einer Verdusserung) uber die betrieblichen Vermogenswerte (wie Warenvorréte,
Kleininventar, Maschinen, Mobiliar, EDV/Software, Whirlpool) von der
Beschwerdefiihrerin an die Schwestergesellschaft war Letztere Gberhaupt in der Lage, den
Betrieb des Hotels tatsachlich zu fuhren. Da die Schwestergesellschaft ausserdem in ihrer
Bilanz wahrend der massgeblichen Zeit - ausser den ergénzend selbst beschafften
Vermogenswerten - weder ein Warenlager (Vorréte) noch die fir den Betrieb notwendige
EDV oder Sachanlagen bilanziert hatte, ist auch deshalb davon auszugehen, dasssie die
streitbetroffenen Vermdgenswerte von der Beschwerdefiihrerin zum tatséchlichen Betrieb

des Hotel Restaurant C. (inkl. Seniorenresidenz) tbernommen und die tatsachliche
Verfigungsmacht dartiber innehatte (Ordner 11, VB 10, Jahresabschluss 2018 inkl. Bericht
der Revisionsstelle D. AG, S. 2; Ordner I1, VB 11, Kontenbl &tter 2018 D.

AG, Konto 1200 «Warenvorréte», Konto 1500 «K|eininventar», Konto 1510
«Maschinen/Mobiliar», Konto 1515 «EDV & Software», S. 42 f.).

E.4.23

Fir die Verschaffung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht Uber die

V ermdgensgegenstande von der Beschwerdefiihrerin an ihre Schwestergesel | schaft spricht
auch der Anhang zur Jahresrechnung 2018 der Schwestergesellschaft. Darin verkiindet die
Schwestergesellschaft selbst, dass sie Mitte 2018 «den Betrieb der mittlerweile
fertiggestellten Seniorenwohnungen und des erfolgreich sanierten Gasthauses
tbernommen» habe (Ordner |1, VB 10, Jahresabschluss 2018 inkl. Bericht der
Revisionsstelle D. AG, S. 7 [Anhang zur Jahresrechnung]). Ausserdem hat die
Schwestergesellschaft laut Handel sregister per 22. Mai 2018 (Datum des Tagesregisters)
eine Zweckanderung vorgenommen. Seither bezweckt sie zusammengefasst die Beteiligung
an Gastronomie- [...] betrieben sowie das Betreiben von solchen Betrieben (Ordner |, VB



23, Handel sregisterauszug betreffend D. AG vom 8. Mai 2023; vgl. auch aktuellen
Handel sregisterauszug).

E.424

Daruiber hinaus war die Schwestergesellschaft im Zeitpunkt der Ubertragung der
betrieblichen Vermdgenswerte per 1. Juni 2018 nicht als steuerpflichtige Person bei der
ESTV eingetragen. Sie Ubermittelte erst am 8. Februar 2019 den Fragebogen zur Abklarung
der Mehrwertsteuerpflicht an die ESTV. Darin erklarte sie, die unternehmerische Tatigkeit
bzw. den «Betrieb Hotel/Restaurant C. (Ort)» am 1. Juni 2018 aufgenommen zu
haben und ab diesem Zeitpunkt (und somit riickwirkend) obligatorisch steuerpflichtig zu
sein (Ordner 11, VB 12, Anmeldung bei der MWST und Fragebogen zur Abklarung der
Mehrwertsteuerpflicht, je datierend vom 8. Februar 2019 betreffend D. AG).
Nebstdem anderte auch die BeschwerdefUhrerin laut Handel sregister per 28. Juni 2018
(Datum des Tagesregisters) ihren Zweck. Neu bzw. erganzend kam dazu, dass sie mit
Fahrzeugen aller Art bzw. entsprechendem Zubehdr Handel treitben konne (Ordner |, VB
21, Handel sregisterauszug betreffend B. AG vom 8. August 2023; vgl. auch
aktuellen Handel sregisterauszug). Auch hier zeigt die Buchhaltung der
Beschwerdefihrerin, dass sie ab dem 1. Juni 2018 ihren Ertrag nicht mehr mit dem
Hotelbetrieb (hierzu bereits. E. 4.2.2), sondern mit dem Handel von Fahrzeugen
erwirtschaftete und ihre unternehmerische Téatigkeit somit im Wesentlichen darauf
ausgerichtet war (Ordner 11, VB 4, Kontenbl&tter 2018 B. AG, Konto 3290
«Ubriger Ertrag», S. 39). Dies alles deutet darauf hin, dass eine tatsachliche Ubertragung
der fir den Betrieb des Hotel Restaurant C. (inkl. Seniorenresidenz) benttigten
betrieblichen Vermdgenswerte von der Beschwerdefuhrerin an die Schwestergesel | schaft
stattgefunden hat.

E.4.25

Zusammenfassend - und mit Blick auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise (E. 2.2.3) - hat
somit als rechtsgeniigend erstellt zu gelten, dass die Schwestergesellschaft ab dem 1. Juni
2018 die tatsachliche Verfiigungsmacht Uber die betrieblichen Vermogenswerte innehatte.
Somit hat die Beschwerdefuhrerin ihrer Schwestergesellschaft grundsétzlich eine steuerbare
Leistung gemass Art. 18 Abs. 1 MWSTG erbracht.

E.4.26

An diesem Ergebnis nichts zu andern vermégen die Einwéande der Beschwerdefiihrerin.
Diese fuhrt aus, es sei zwar im Zusammenhang mit der Nachfolge des Hotel- und
Restaurationsbetriebs urspriinglich vorgesehen gewesen, das Inventar an die
Schwestergesellschaft zu Ubertragen. Spéter habe sich aber herausgestellt, dass die
Ubertragung der Vermdgenswerte aus versicherungstechnischen Griinden dazu gefiihrt
hétte, dass sie als Versicherungsnehmerin der Betriebsversicherung den Anspruch auf die
Versicherungsleistung im Schadensfall verloren hétte (vgl. E. 4.1.1). Hierzu reicht die
Beschwerdefiihrerin einen auf sie a's Versicherungsnehmerin lautenden Auszug der
«indexierten Versicherungssummen ab 01.01.2023» vom 13. November 2022
(Beschwerdebeilage [BB] 3) ein, welcher keine Versicherungssumme ausweist, sowie eine
Entschéadigungsvereinbarung fir den «Ertragsausfall infolge COVID-19» (mit
Schadendatum vom 16. Méarz 2020; BB 4) vom 26. Mai 2020. L etztere nennt bel der
Schadenaufstellung den «Betriebsunterbruch Restaurant» und den «Ausfall Events». In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vermag die Beschwerdefihrerin mit den erst viel



spéater (in den Jahren 2020 und 2022) datierten V ersicherungsunterlagen weder etwas zur
versicherungsrechtlichen Situation noch zur zivilrechtlichen Ubertragung des Eigentums
geschweige denn zur (vorliegend relevanten) wirtschaftlichen Verfligungsmacht Gber die
streitbetroffenen Vermdgenswerte in der Steuerperiode 2018 aufzuzeigen. Zudem erwidert
die Beschwerdefhrerin, sie habe die rechtlich nicht vollzogene Vermdgensiibertragung in
den Buchern wieder riickgéngig gemacht («storniert»; vgl. E. 4.1.1). Wie gezeigt (E. 4.2.1),
hat die Beschwerdefihrerin erst per 31. Dezember 2018 eine «Rickbuchung
Inventaribernahme» inkl. Mehrwertsteuer verbucht. Diese «Ruckbuchung
Inventariibernahme» fand aber lediglich Uber die Konten «Kleininventar» und
«Maschinen/Moabiliar» statt, wobei die Beschwerdefihrerin noch diverse Korrekturen via
Abschreibungskonto auf den urspriinglich betroffenen Konten verbucht hat (vgl. Ordner II,
VB 4, Kontenbl&tter 2018 B. AG, Konto 1200 «Warenvorréte», Konto 1500
«Kleininventar», Konto 1510 «Maschinen/Mobiliar, Konto 1515 «EDV & Software», Konto
1517 «Whirlpool», Konto 6900 «Abschreibungen», S. 29 f. und S. 58). Demnach wurden -
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - die jeweiligen Buchungen per 31. Mai 2018 nicht
in identischer Weise mittels jeweiligen Stornos am 31. Dezember 2018 korrigiert.
Ausserdem liegen keinerlel Nachweise vor und die Beschwerdefihrerin behauptet dies
denn auch nicht, dass es sich hierbel lediglich um einen Fall der Korrektur einer
urspriinglich irrtimlichen Buchung (vgl. E. 2.10.2) oder z.B. eines unrichtigen
Steuerausweises im Rahmen einer nicht korrekten Rechnungsstellung gemass Art. 27
MWSTG handelt. Ohnehin kann die buchhalterische Erfassung von Leistungen nach
konstanter Rechtsprechung lediglich ein Indiz fir eine mehrwertsteuerliche Qualifikation
sein, vermag jedoch die wirtschaftliche Realitét (dazu E. 4.2.5) nicht zu andern (vgl. E.
2.2.3). Weiter entgegnet die Beschwerdefhrerin, es existierten keine schriftlichen Vertrage
oder Rechnungsbel ege, wel che die urspriingliche «Transaktion» vom Sommer 2018
untermauern wirden (vgl. E. 4.1.1). Diese Tatsache ist unbestritten. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin und ihre SchwestergeselIschaft die Ubertragung der Vermdgenswerte
und die Ruckbuchungen laut Kontendetail jeweils gestltzt auf unterschiedliche numerisch
konkret aufgefuhrte Belege und Beleg-1D verbuchten (vgl. Ordner 11, VB 4, Kontenbl &tter
2018 B. AG und VB 11, Kontenbl&tter 2018 D. AG), konnte die ESTV
diese anlésslich der Kontrolle nicht auffinden. Diese wurden (bis heute) auch nicht durch
die BeschwerdefUhrerin nachgereicht. Wie erwahnt (E. 2.2.3), hat die Beurteilung, ob ein
Leistungsverhdtnis besteht, in erster Linie nach wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu
erfolgen, wobei die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht nicht entscheidend ist, aber
immerhin Indizwirkung hat. Im Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise wurde
bereits festgestellt, dass die Schwestergesellschaft ab dem 1. Juni 2018 die tatsachliche
Verfugungsmacht Uber die betrieblichen Vermdgenswerte innehatte (E. 4.2.5). Diesfalls
vermag die Beschwerdefiihrerin aus der vertragsrechtlichen Sicht bzw. aus dem Umstand,
dass solche Vertrage gerade nicht vorliegen, nichts fur sich abzuleiten. Schliesslich moniert
die Beschwerdefhrerin, sie habe die per 31. Dezember 2018 buchhalterisch riickgangig
gemachte («stornierte») Ubertragung der Vermogenswerte erst im Jahr 2022 zivilrechtlich
vollzogen und entsprechend verbucht. Sie stiitzt sich hierbei auf einen im Rahmen dieses
Verfahrens erstmals ins Recht gelegten und erst nachtraglich am 18. Dezember 2023
generierten Auszug des Kontoblatts aus der Buchhaltung vom 1. Januar 2022 bis 31.
Dezember 2022 (BB 5). Darausist die (verbuchte) Ubertragung von nicht naher
spezifizierten Vermdgenswerten in Hohe von Fr. 165'273.90 netto an ihre
Schwestergesellschaft ersichtlich. Diesbeziiglich ist in Ubereinstimmung mit der



Vorinstanz festzuhalten, dass der Auszug des Kontoblatts nicht mit den bereits friher
eingereichten Abrechnungen im Selbstveranlagungsverfahren Ubereinstimmt. Fir die
Steuerperiode 2022 deklarierte die Beschwerdefihrerin damals gegentber der ESTV
nadmlich einen Umsatz von Fr. 0.-- (Ordner 111, VB 6, Mehrwertsteuerabrechnungen
Steuerperiode 2022 B. AG). Zwar ergibt sich geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung alleine aus dem Umstand, dass ein Rechnungsdetail nicht zeitnah, sondern
nachtréglich erstellt wurde, noch kein eingeschrankter Beweiswert. Dieses entbindet
nadmlich nicht von einer detaillierten Beweiswirdigung (vgl. Urteil des BGer 9C_154/2023
vom 3. Januar 2023 E. 3.4.1). Auch im vorliegend zu beurteilenden Fall ist der Auszug des
Kontoblatts nachtréglich erstellt worden. Die Beschwerdefuhrerin hat diesbeziiglich indes
keine dem Auszug des Kontoblatts zu Grunde liegende Buchungsbelege eingereicht und
lasst damit offen, um welche konkreten Vermogenswerte es sich handelt (vgl. auch zur
«Prufspur»: E. 2.6.3). Es bleibt somit unklar, ob der Auszug die streitbetroffenen

V ermogensgegenstéande betrifft. Folglich vermag der nachtraglich eingereichte Auszug des
Kontoblatts fir die Steuerperiode 2022 die behaupteten Tatsachen nicht zweifelsfrei
nachzuweisen.

E. 431

Insgesamt hat die Beschwerdefiihrerin mit der Ubertragung der betrieblichen
Vermdgenswerte per 31. Mai 2018 ihrer Schwestergesellschaft eine grundsétzlich
steuerbare Leistung geméss Art. 18 Abs. 1 MWSTG erbracht (E. 4.2.5). Bei den beiden
Schwestergesel | schaften, welche von den Mitgliedern der Familie F. gehalten
wurden, handelt es sich ausserdem unbestrittenermassen um eng verbundene Personen
(ausfhrlich: E. 2.4.3). Die BeschwerdefUhrerin hat - wiein Erwagung 4.2.2 gezeigt - die
Ubertragung der Vermogenswerte per 31. Mai 2018 in ihrer Buchhaltung mit Umsatzsteuer
zwar verbucht, das Entgelt (samt Steuern) daftr jedoch von ihrer Schwestergesel | schaft
nicht einverlangt. Somit hat sie der Schwestergesellschaft eine Leistung ohne angemessene
Gegenleistung und damit im Sinn der Rechtsprechung zu einem Vorzugspreis (vgl. E. 2.4.4)
erbracht. Rechtsfolge einer solchen Leistung an eine eng verbundene Person ist, dass die
Leistung auf den Wert korrigiert wird, der unter unabhangigen Dritten vereinbart wirde
(Drittpreis; vgl. E. 2.4.5). Da- wie erwéahnt (E. 4.2.1 und E. 4.2.6) - weder durch die
Beschwerdefihrerin noch die Schwestergesellschaft entsprechende Vertrdge, Rechnungs-
oder andere massgebende Buchungsbel ege hinsichtlich der Ubertragenen Vermogenswerte
vorgelegt wurden (und wéhrend der Kontrolle auch nicht aufzufinden waren), konnten die
streitbetroffenen Vermogenswerte durch die Vorinstanz folglich nicht néher spezifiziert und
bewertet werden. Somit sind die V oraussetzungen fur eine Schatzung erfullt («erste Stufe»),
weshalb die die Vorinstanz nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet war, eine solche nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen (E. 2.4.6).

E.43.2

Dadie Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ermessensel nschétzung gegeben sind
(«erste Stufe»; vgl. E. 2.4.6), ist im Folgenden noch strittig und zu prifen - und zwar mit
der gebotenen Zurickhaltung (E. 2.4.6 und E. 2.8.3) -, ob die Vorinstanz die
Ermessensveranlagung pflichtgemass vorgenommen hat («zweite Stufe» [E. 2.4.6],
nachfolgend: E. 4.3.3) und, falls dies zu bejahen ist, ob es der Beschwerdefihrerin gelingt,
die Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Schatzung nachzuwei sen (sog. «dritte Stufe» [E.
2.4.6], dazu nachfolgend: E. 4.3.4).



E. 433

Die Vorinstanz hat fur die Ermessenseinschatzung auf den durch die Beschwerdefthrerin
ausgewiesenen Buchwerten der Vermogenswerte per 30. Mai 2018 unmittelbar vor
Vornahme der Abschreibungen (netto; d.h. ohne Abschreibungen) abgestellt. Tatsachlich
hat die Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit der erst anlasslich der Ubertragung der

V ermdgenswerte vorgenommenen Abschreibungen selbst widerlegt. Laut den Akten hat sie
die per 31. Mai 2018 vorgenommenen Abschreibungen namlich teilweise durch Aufldsung
wieder riickgangig gemacht bzw. korrigiert (Ordner 11, VB 4, Kontenbl&tter 2018

B. AG, Konto 6900 «Abschreibungen», S. 58; bereits: E. 4.2.6). Letztlichist die
geschaftsmassige Begriindetheit der Abschreibungen der Beschwerdefthrerin auch nicht
belegt. Der durch die Vorinstanz ermittelte Drittpreis erscheint somit als durchaus
sachgerecht festgesetzt. Hierfur spricht auch, dass die Beschwerdefihrerin per 31.
Dezember 2017 in ihrer Jahresrechnung die diesbeztiglichen Buchwerte noch als werthaltig
eingestuft hatte (Ordner 11, VB 1, Bilanz und Erfolgsrechnung 2018 mit Vorjahreszahlen
B. AG). Ausserdem zeigt sich am Beispiel des Konto 1200 «Warenvorrate», dass
nach Verbuchung der Ubertragenen Warenvorréte per 31. Mai 2018 ein Negativsaldo
(Haben-Saldo) auf dem Aktivkonto resultierte. Folglich enthielt - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - wohl bereits dieser Buchwert der Warenvorréte bis vor der tatséchlichen
Ubertragung noch stille Reserven oder die in der Sammelbuchung vom 31. Mai 2018
mitenthaltene «Abschreibung» bzw. Wertberichtigung war Gberschiessend (vgl. Ordner 11,
VB 4, Kontenbl&tter 2018 B. AG, Konto 1200 «Warenvorrate», S. 29). Nach dem
Dargelegten kann das Vorgehen der Vorinstanz bei der Schatzung insgesamt nicht als
pflichtwidrig qualifiziert werden. Ebenso wenig sind Berechnungsfehler erkennbar.

E.434

Die bisherigen Ausfiihrungen ergeben, dass die Vorinstanz zur V ornahme einer
Ermessenseinschétzung berechtigt war (E. 4.3.1) und dabei pflichtgemass vorgegangen ist
(E. 4.3.3). Unter diesen Umstanden ist nun auf «dritter Stufe» zu untersuchen, ob es der
Beschwerdefuhrerin gelingt, nachzuweisen, dass die Schétzung der Vorinstanz
offensichtlich unrichtig ist bzw. dass dieser dabel erhebliche Ermessensfehler unterlaufen
sind.

E. 4341

Die Beschwerdeftihrerin macht diesbeziiglich lediglich geltend, dass die durch sie per 31.
Mai 2018 vorgangig zur Vermogenstibertragung vorgenommenen Abschreibungen weder
handels- noch steuerrechtlich zu beanstanden gewesen seien und deshalb maximal auf den
Buchwert der Ubertragenen Vermdgenswerte nach Abschreibung in Hohe von total Fr.
222'841.22 (netto) abzustellen sei (vgl. E. 4.1.1). Hierzu entgegnet die Vorinstanz, die
Begrundetheit der Abschreibungen sei nicht nachgewiesen und durch die
Beschwerdefuhrerin tellwelse selbst widerlegt worden. Aus der handels- und
direktsteuerlichen Zulassigkeit bzw. Angemessenheit der Abschreibungen kénne die
Beschwerdefuhrerin weder etwas zu ihren Gunsten ableiten noch die offensichtliche
Unrichtigkeit der Schétzung nachweisen (vgl. E. 4.1.2). Wie zuvor in Erwégung 4.3.3
ausgefuhrt, hat die Beschwerdefthrerin die Begrindetheit der vorgenommenen
Abschreibungen teilweise selbst widerlegt, indem sie diese per 31. Ma 2018 tells durch
Auflésung wieder riickgangig gemacht hat. Andererseitsist mit der Vorinstanz einig zu
gehen, dass das Argument der Beschwerdefuhrerin, die Abschreibungen seien

handel srechtlich nicht zu beanstanden gewesen, gerade nicht verfangt. Handelsrechtlich



bzw. nach den Regelungen zur kaufménnischen Buchfihrung und Rechnungslegung des
Obligationenrechts sind ndmlich zusétzliche Abschreibungen (und Wertberichtigungen)
Uber den nutzungs- und altersbedingten Wertverlust bzw. das betriebswirtschaftlich
notwendige Mass hinaus unter bestimmten V oraussetzungen durchaus zuléssig (vgl. z.B.
Art. 960a Abs. 4 OR). Inwieweit und auf welcher Grundlage die streitbetroffenen
Abschreibungen (und Wertberichtigungen) auch steuerrechtlich nicht zu beanstanden (bzw.
sogar geschéftsmassig begriindet) gewesen seien, weist die Beschwerdefiihrerin jedenfalls
nicht nach. Letztlich ist vorliegend nicht die Frage der handels- und steuerrechtlichen
Zulassigkeit der Abschreibung, sondern der Drittpreis, das heisst der Preis, den ein Dritter
der gleichen Abnehmerkategorie «auf dem Markt» (Marktwert) Ublicherweise fir dieselbe
Leistung zu bezahlen hétte, entscheidend (vgl. E. 2.4.5).

E.434.2

Die Beschwerdefthrerin rigt sodann, der Auszug des Kontoblatts aus der Buchhaltung vom
1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022 zeige, dass die erst im Steuerjahr 2022 Ubertragenen
Vermdgenswerte einen deutlich tieferen Wert gehabt hétten, als von der Vorinstanz
angenommen. Die Ubertragung der Vermogenswerte sei namlich lediglich zu einem
Gesamtpreis von rund Fr. 165'000.-- (netto) erfolgt (vgl. E. 4.1.1). In Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz ist diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass dieser Auszug die behaupteten
Tatsachen nicht zweifelsfrel nachzuweisen vermag. Einerseitsist er nachtréglich erstellt
und andererseits l&sst er offen, um welche konkreten Vermogenswerte es sich handelt bzw.
ob er die streitbetroffenen Vermogensgegenstande betrifft (bereits ausfuhrlich: E. 4.2.6,
letzter Absatz).

E. 4343

Schliesslich moniert die Beschwerdefiihrerin, sie hétte die streitbetroffenen
Vermogenswerte nach Abschreibung auch an einen unabhangigen Dritten zum Buchwert
von total Fr. 222'841.22 (netto) verdussert (vgl. E. 4.1.1). Esist mit der Vorinstanz einig zu
gehen, dass es sich hierbel lediglich um eine Behauptung der Beschwerdeflhrerin handelt,
da sie aus den vorgel egten Beweismitteln nichts zu ihren Gunsten abzul eiten vermag.

E.44

Insgesamt bringt die Beschwerdefiihrerin weiter nichts vor und auch den vorliegenden
Aktenstiicken ist nichts zu entnehmen, was die Ermessenseinschétzungen der Vorinstanz al's
offensichtlich unrichtig zu qualifizieren vermochte. Im Ergebnis misslingt der
Beschwerdefuhrerin der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der vorinstanzlichen
Schétzung. Ebenso geht die BeschwerdefUhrerin fehl, wenn sie eine willkirliche
Rechtsanwendung der Vorinstanz moniert, weil das Ergebnis weder offensichtlich
unhaltbar ist, noch mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (E. 2.13).

E.45

Daessich bei der Ubertragung der betrieblichen Vermogenswerte per 31. Mai 2018 von der
Beschwerdefihrerin an die Schwestergesellschaft - wie gezeigt (E. 4.2.5) - um eine
steuerbare Leistung geméss Art. 18 Abs. 1 MWSTG handelt (womit die zweite [steuerbare
Verdusserung] und dritte Voraussetzung [V erausserung an eine eng verbundene Person] fir
die Zulassigkeit des Meldeverfahrens gegeben sind; vgl. ausfuhrlich zu den
Voraussetzungen: E. 2.11.2), ist hiernach zu prifen, ob allenfalls das obligatorische



Meldeverfahren geméss Art. 38 Abs. 1 MWSTG von Amtes wegen anzuwenden ist. Wie
gezeigt (E. 2.11.1), erfullt im Rahmen des Meldeverfahrens die steuerpflichtige Person ihre
Abrechnungs- und Steuerentrichtungspflicht mit der Meldung des steuerbaren Umsatzes,
und die Pflicht zur Entrichtung der Steuer entfallt fir sie.

E. 451

Unter anderem wird auf die Art der Transaktion abgestellt (vierte Voraussetzung). Die
steuerbaren L eistungen mussen entweder im Rahmen einer Umstrukturierung nach Art. 19
oder 61 DBG oder anlésslich einer anderen Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermogens
Im Rahmen einer Griindung, einer Liquidation, einer Umstrukturierung, einer
Geschéftsverausserung oder eines anderen im FusG vorgesehenen Rechtsgeschéfts erfolgt
sein. Als Tellvermogen gilt jede kleinste fir sich |ebensféhige Einheit eines Unternehmens
(ausfhrlich: E. 2.11.2). Weil, wie erwahnt (E. 4.2.1 und E. 4.2.6), keine Vertrage,
Rechnungs- oder andere massgebende Buchungsbel ege hinsichtlich der tbertragenen
Vermdgenswerte vorliegen, kann die Beschwerdefthrerin keine stichhaltigen Nachweise
vorlegen, dass es sich bei den Ubertragenen Vermdgenswerten um ein Tellvermogen i.S.v.
Art. 38 Abs. 1 Bst. b MWSTG i.V.m. Art. 101 MWSTYV in Form einer kleinsten fur sich
lebensfahigen Einheit eines Unternehmens handelt, indem nebst den fir einen minimalen
Hotel- und/oder Restaurationsbetrieb notwendigen Vermdgenswerten insbesondere auch
das erforderliche Personal (inkl. Vertrage) mittbertragen worden wére. Art. 38 Abs. 1 Bst.
b MWSTG féllt vorliegend somit ausser Betracht.

E.45.2

Damit bleibt noch zu prifen, ob es sich um eine Umstrukturierung nach Art. 19 oder 61
DBG handelt (Art. 38 Abs. 1 Bst. aMWSTG). In Frage kédme vorliegend einzig der
Umstrukturierungstatbestand der Vermogensibertragung im Konzernverhdtnis (Art. 61
Abs. 3 DBG). Hieran scheitert es vorliegend jedoch bereits - wie schon bei der zuvor
gepruften Moglichkeit fur die obligatorische Anwendung des Meldeverfahrens (Art. 38
Abs. 1 Bst. b MWSTG) - an der Ubertragung eines Teilvermogens (vgl. E. 4.5.1). Aber
selbst bei Annahme einer direktsteuerlich neutralen Ubertragung von Gegenstanden des
betrieblichen Anlagevermégens an die Schwestergesellschaft, wére fir die Anwendung des
Meldeverfahrens erforderlich, dass die Verdusserung zwischen zwel steuerpflichtigen
Personen stattgefunden hat oder dass die Erwerberin erst im Zusammenhang mit der
Ubertragung steuerpflichtig geworden wére (zu dieser ersten Voraussetzung fiir das
Meldeverfahren vgl. ausfuhrlich: E. 2.11.2). Vorliegend waren aber beide der besagten
Varianten im Zeitpunkt der Ubertragung nicht erfiillt. Die Schwestergesellschaft war im
massgeblichen Zeitpunkt némlich offenkundig (noch) nicht im Register der
steuerpflichtigen Personen eingetragen. Dass sie sich erst mittels (verspéteter) Anmeldung
am 8. Februar 2019 als riickwirkend per 1. Juni 2018 obligatorisch steuerpflichtig erklérte,
zeigt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf, dass sie im Zeitpunkt der Aufnahme bzw.
Erweiterung ihrer unternehmerischen Téatigkeit per 1. Juni 2018 nicht sicher war, die
Umsatzgrenze der obligatorischen Steuerpflicht zu erreichen (Art. 10 Abs. 2 Bst. a
MWSTG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 MWSTYV). Gemass Aktenlage ist hinsichtlich der
Ubertragenen Vermogenswerte jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Schwestergesell schaft
aufgrund der Gbernommenen Vermogenswerte obligatorisch steuerpflichtig geworden wére
(val. E. 2.11.2).

E. 453



Insgesamt waren im Zeitpunkt der Ubertragung der Vermdgenswerte die Voraussetzungen
fur die Anwendung des Meldeverfahrens nach Art. 38 Abs. 1 MWSTG somit nicht erfillt.
Dalaut Art. 38 Abs. 3 MWSTG die Meldungen im Rahmen der ordentlichen Abrechnung
(vgl. E. 2.9 und E. 2.10.1) vorzunehmen sind, kann sich die Beurteilung, ob das
Meldeverfahren zwischen zwei steuerpflichtigen Personen stattgefunden hat bzw. dass die
Erwerberin erst im Zusammenhang mit der Ubertragung steuerpflichtig geworden ware, in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz wohl nur auf den Zeitpunkt der Ubertragung und
nicht auf eine riickwirkende Eintragung beziehen. Diese Frage braucht vorliegend aber
nicht im Detail geklart zu werden, zumal die Beschwerdefiihrerin das Meldeverfahrenin
der am 1. Februar 2019 - und damit zeitlich vor der riickwirkenden Eintragung der
Schwestergesellschaft am 8. Februar 2019 - eingereichten Abrechnung fir das 2. Quartal
2018 (in welche die Ubertragung der streitbetroffenen Vermdgenswerte fiel), ohnehin nicht
mehr hétte anwenden konnen.

E.51

Wie oben angekundigt (E. 3.2), ist im Folgenden nun auf die im Zusammenhang mit den
sog. «Maison-Umsatzen» umstrittene V orsteuerkorrektur hinsichtlich der Jahre 2015 bis
2018 (1. Januar 2015 bis 31. Ma 2018) naher einzugehen.

E.511

Diesbeziiglich moniert die Beschwerdefiihrerin, sie habe die von einer V orsteuerkorrektur
betroffenen «Maison-Umsétze» «mehrwertsteuertechnisch» korrekt verbucht (und
gegentiiber der ESTV abgerechnet). Bei den «Maison-Umsétzen» handle es sich um
Konsumationen, welche den Gasten als «Akquise» oder aus Kulanz gratis offeriert und
nicht in Rechnung gestellt wirden. Dennoch habe sie (die Beschwerdefihrerin) diese
verbucht und zwecks Neutralisation der ebenfalls verbuchten Umsatzsteuer einen Abzug
einer Vorsteuer zum gesetzlichen Normalsatz im Rahmen einer als Aufwand
vorgenommenen Gegenbuchung («Maison-Buchung») vorgenommen. Sie habe im
Einspracheverfahren bei spiel hafte Buchungsbel ege eingereicht, die dokumentieren wiirden,
dass die gebuchten «Maison-Umsétze» auch tatsachlich im Umsatztotal enthalten seien.
Entsprechend sei die «Aufrechnung» der ESTV nicht nachvollziehbar. Andere
Gastronomiebetriebe wiirden auch so abrechnen und dies werde von der ESTV nicht
beanstandet; dies sei willkurlich (vgl. Sachverhalt Bst. C.a). Inihrer Eingabe vom 10.
Januar 2024 zur Beschwerde (vgl. Sachverhalt Bst. C.b) verweist die Beschwerdefihrerin
darauf, dass die «Maison-Umsétze» teilwei se «recht hoch» ausgefallen seien, weil im
damaligen Zeitraum [neues Gebéaude] in (Ort) gebaut und ertffnet worden sei und sieim
Rahmen einer Werbeoffensive «Gutscheine ausgegeben und Spezial aktionen angeboten»
habe. Die Einlésung dieser Gutscheine und Werbeaktionen seien als «Maison-Umsétze»
verbucht worden. Sie (die Beschwerdefiihrerin) reicht eine Buchungsliste
«Maison-Umsétze» nach.

E.51.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, was die von ihr (der ESTV) vorgenommenen
Vorsteuerkorrekturen im Zusammenhang mit den unter anderem al's «Werbeaufwand»
verbuchten und geltend gemachten V orsteuern angehe, lege die Beschwerdeflhrerin
nunmehr selbst dar, dass den von ihr hinsichtlich der Gegenbuchungen zu den
Maison-Umsétzen geltend gemachten V orsteuern keine Eingangsleistungen zu Grunde
liegen. Die Voraussetzungen zum Abzug einer Vorsteuer seien daher nicht erfullt. Bei den



unter Position «<30 VR F. » getippten Leistungsfltissen kdnne es sich nur um
Leistungen handeln, welche an die beiden Verwaltungsréate bzw. Aktionadre (oder an mit
diesen eng verbundenen Personen) erbracht worden seien (und gerade keine
«Maison-Umsétze»). Daes sich bei den Konsumationen nicht um Gehaltsnebenleistungen
gehandelt habe, richte sich die Bemessung nach dem Wert, der unter unabhangigen Dritten
vereinbart wirde. Da es sich bei diesen Leistungen zu Recht um steuerbare L eistungen
handle, sei eine zusétzliche Korrektur der Umsatzsteuer nicht vorzunehmen. Dadie
Beschwerdefuhrerin keinerlel Belege oder Aufzeichnungen zu den konkret erbrachten,
unentgeltlichen Leistungen vorgelegt habe, sei sie (die ESTV) berechtigt und verpflichtet,
eine Schétzung der tatséchlich erbrachten «Maison-Umsétze» nach pflichtgemassem
Ermessen vorzunehmen (vgl. Sachverhalt Bst. B.e). Inihrer Vernehmlassung lasst sie
diesbeziiglich verlauten, dass aus der Begriindung der Beschwerdefihrerin ebenfalls
ersichtlich werde, dass diese kein Entgelt fur erbrachte steuerbare L eistungen vereinnahmt
habe. Sie (die ESTV) habe daher eine Korrektur der Umsatzsteuer zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin geprift und nach pflichtgemassem Ermessen geschétzt. Teilweise habe
die BeschwerdefUhrerin auch Leistungen zu Unrecht as «Maison-Umsétze» bezeichnet, fur
welche eine zusétzliche, umsatzmindernde Korrektur ausgeschl ossen worden sei. Insgesamt
vermdge die BeschwerdefUhrerin nicht, die offensichtliche Unrichtigkeit der Schétzung
aufzuzeigen. Eine willkurliche Rechtsanwendung liege nicht vor (vgl. Sachverhalt Bst.
C.c).

E.521

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin in den massgeblichen
Steuerperioden 2015 bis 2018 in verschiedenen Aufwandkonten Aufwendungen mit
Vorsteuercode «21u» (oder «30u») unter dem Titel «Umsatz», «Umsatz Maison», «Umsatz
vr», «Umsatz VR F. » und «Umsatz VR/Maison» sowie die diesbeziigliche
Vorsteuer zum gesetzlichen Normalsatz verbucht (und geltend gemacht) hat (zum Ganzen:
Ordner 11, VB 4, Kontenbl &ter 2018 B. AG, Konto 6640 «Reise- und
Kundenspesen» [S. 57], Konto 1171 «Vorsteuer alnvest. + Ubr. Betriebsaufwand» [S. 27
f.]; Ordner Il, VB 5, Kontenbl &tter 2017 B. AG, Konto 6600 «Werbeaufwand» [S.
141], Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 141 f.], Konto 1171 «V orsteuer a/lnvest.
+ Ubr. Betriebsaufwand» [S. 57-65]; Ordner 11, VB 6, Kontenblatter 2016 B. AG,
Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 149], Konto 6650 «V R-Konto» [S. 150],
Konto 1171 «Vorsteuer alnvest. + Ubr. Betriebsaufwand» [S. 57 1., S. 62, S. 64]; Ordner II,

VB 7, Kontenbl atter 2015 B. AG, Konto 6650 «VR-Konto» [S. 134], Konto 1171
«Vorsteuer a/lnvest. + Ubr. Betriebsaufwand» [S. 69]).
E.522

In den Akten liegen ausserdem (unvollstandig vorgelegte) Monatsabschl isse des Systems
«protel» (einer Hotel software zur Verwaltung von Gastezimmern, Buchungen, Rechnungen
und anderen betrieblichen Ablaufen in Hotels; Anmerkung des Gerichts). Daraus sind die
einzelnen Leistungsarten (Logement, Kurtaxe, Frihsttick, Ktiche, Wein, Bier, Spirituosen,
Kaffee, Mineral usw.) laut «Buchungsbeleg Monatsabschluss (brutto)» mit dem jeweiligen
Steuersatz (Sondersatz, Normalsatz, Nichtentgelt [0 %]) separat mit dem entsprechenden
Monatssaldo (brutto) aufgefuhrt und mit den jeweiligen Zahlungsfliissen («nicht
debitorische Zahlungen» wie Barzahlung, VISA, Postcard, Mastercard, Maison,

VR-F. usw. und «debitorische Zahlungen») auf Basis des Bruttobetrages inkl.
Mehrwertsteuer zwecks Abgleich ausgewiesen (Ordner 111, VB 1-4, Monatsabschl Uisse



protel 2018, 2017, 2016, 2015 B. AG [vgl. auch: Ordner 111, VB 5,

M onatsabschlUisse protel 2013 B. AG]; siehe auch: BB 6, «Buchungsbeleg

M onatsabschluss [brutto]» aus dem System «protel» fir den Monat Juni 2017). In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz wird dadurch auf den Konsumationen, welche
anlasslich der Erfassung im System «protel» der Zahlungsfluss Position «20 Maison»
zugewiesen wird, die Mehrwertsteuer zum gesetzlichen Normal- oder Sondersatz in der

M onatsabrechnung des Systems berticksichtigt und anschliessend mittels Erfassung der
monatlichen Saldi in der Finanzbuchhaltung mit dem entsprechenden Umsatzsteuer-Code
verbucht (vgl. z.B. fur das streitbetroffene Jahr 2018: Ordner 11, VB 4, Kontenbl &tter 2018
B. AG, Konto 3200 «Ertrag Hotel» [S. 39], Konto 3300 «Umsatz Wein» [S. 40]:
Verbuchung der Nettobetrage mit Steuer-Code «03u» [Sondersatz] oder «01u»
[Normalsatz]). Diesbeztiglich bringt die Beschwerdefihrerin vor (vgl. bereits: E. 5.1.1), bei
den «Maison-Umsétzen» handle es sich um «Nicht-Umsétze» (diese wirden nicht in
Rechnung gestellt bzw. «aufs Haus genommen»). Dennoch habe sie diese verbucht und
zwecks Neutralisation der ebenfalls verbuchten Umsatzsteuer einen Abzug einer Vorsteuer
zum gesetzlichen Normalsatz im Rahmen einer als Aufwand vorgenommenen
Gegenbuchung («Maison-Buchung») vorgenommen. Folglich erhellt auch daraus, dass die
Beschwerdefuhrerin eine zusétzliche Gegenbuchung al's «Aufwand mit Vorsteuer» verbucht
hat.

E.523

Die steuerpflichtige Person kann im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit, unter
Vorbehalt der Art. 29 und 33 MWSTG, diein Art. 28 Abs. 1 MWSTG genannten
Vorsteuern abziehen. Der Abzug der Vorsteuer ist nur zul&ssig, wenn sie nachweist, dass
sie die Vorsteuer tatsachlich bezahlt hat (ausfihrlich: E. 2.5.1). Wie anhand der Akten
gezeigt (E. 5.2.1f.) hat die Beschwerdefiihrerin vorliegend diverse zusétzliche
Gegenbuchungen in verschiedenen Aufwandkonten mit Vorsteuer verbucht. Hierfur hat die
Vorinstanz zu Recht keinen V orsteuerabzug gewahrt bzw. den geltend gemachten
Vorsteuerabzug zu Lasten der BeschwerdefUhrerin korrigiert, da diesem keine
Eingangsleistungen zu Grunde liegen, fur welche der Beschwerdeftihrerin eine Inlandsteuer
in Rechnung gestellt worden ist (Art. 28 Abs. 1 Bst. aMWSTG) oder fur welche sie (die
Beschwerdefihrerin) eine Bezugssteuer deklariert (Art. 28 Abs. 1 Bst. b MWSTG) oder
eine Einfuhrsteuer entrichtet oder zu entrichten gehabt hétte (Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTG). Sie hat auch keinen Vorsteuerabzug aus dem Bezug von Urprodukten (Art. 28
Abs. 2 MWSTG) oder einen Abzug fiktiver Vorsteuer geltend gemacht (Art. 28a Abs. 1
MWSTG in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung [bis zum 31. Dezember 2017: Art. 28
Abs. 3MWSTG; AS 2017 3575]). Zwar handelt es sich bel der in der Steuerperiode 2016
durch die Beschwerdefuhrerin im Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» mit
Vorsteuercode «21u» und Buchungstext «(...)» verbuchten Aufwendung von Fr. 333.33
(netto) nachweidlich um eine Eingangsleistung (Ordner 11, VB 6, Kontenbl dtter 2016

B. AG, Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 149]). Die Rechnung vom 8.
Juli 2016 (Ordner 111, VB 23, Diverse Kreditorenbel ege zu Geschéaftsahr 2016 B.

AG) zeigt aber, dass der Beschwerdefihrerin diesbeziglich keine Inlandsteuer in Rechnung
gestellt wurde und dass die Beschwerdeftihrerin auch keine Bezugsteuer deklariert hat.
Insgesamt sind die V oraussetzungen zum Abzug einer Vorsteuer nicht erfullt. An diesem
Ergebnis vermag auch der eingerei chte «Buchungsbel eg M onatsabschluss [brutto]» aus
dem System «protel» fur den Monat Juni 2017 (BB 6) nichts zu andern, da dieser - wie
gezeigt (E. 5.2.2) - bereitsin den vorinstanzlichen Akten (vgl. Ordner 111, VB 2,



M onatsabschlUisse protel 2017 B. AG) enthalten war und den Schluss der
Vorinstanz, wonach die Beschwerdefhrerin eine zusétzliche Gegenbuchung als «Aufwand
mit Vorsteuer» verbucht hat, gerade stiitzt. Weitere diesbeziigliche Beweismittel liegen
nicht beli den Akten.

E.53

Dadie Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Begriindung letztlich geltend machte, sie habe
im Umfang der zwecks Neutralisation der «Maison-Umsétze» verbuchten und zum
gesetzlichen Normalsatz geltend gemachten V orsteuerabziige kein entsprechendes Entgelt
fUr erbrachte steuerbare L eistungen vereinnahmt (E. 5.1.1), prifte die Vorinstanz im
Gegenzug auch, ob eine Korrektur der Umsatzsteuer zu Gunsten der Beschwerdefthrerin
vorzunehmen ist.

E.53.1

Diesbeziiglich ergibt sich aus den Akten, dass die Beschwerdefiihrerin - soweit vorliegend
infolge Verjahrung noch zu beurteilen - in den Geschéftgahren 2016 und 2017 Leistungen,
welche laut des Systems «protel» bei den jeweiligen Zahlungsfliissen unter der Position «30
VRF. » («nicht debitorische Zahlungen»; vgl. bereits: E. 5.2.2) erfasst wurden, in
ihrer Finanzbuchhaltung als «Maison-Umsétze» bezeichnet hat bzw. keine Unterscheidung
zwischen der Position «30 VR F. » und der Position «20 Maison» (im
Buchungstext) gemacht hat (Jahr 2016: Ordner |1, VB 6, Kontenbl &tter 2016 B.

AG, Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 149]; Ordner 111, VB 3, Monatsabschluss

September protel 2016 B. AG; Jahr 2017: Ordner 11, VB 5, Kontenblatter 2017
B. AG, Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 141]; Ordner 111, VB 2,
M onatsabschllisse Mai, Juni und September protel 2017 B. AG). Zudem ergibt sich

aus den Akten, dass die Beschwerdefthrerin in den Geschéaftgahren 2014 und 2015 die
monatlichen Leistungsfliisse gemass dem System «protel», welche mit dem Zahlungsfluss
unter der Position «<30 VR F. » erfasst wurden, bis Ende Oktober 2015 jeweils
zumeist dem Konto 2112 «KK Aktionére F. » ZU deren Lasten belastet hat (Jahr
2014: Ordner 11, VB 8, Kontenbl&ter 2014 B. AG, Konto 2112 «<KK Aktionare

F. » [S. 73]; Jahr 2015: Ordner I, VB 7, Kontenbl &ter 2015 B. AG, Konto
2112 «KKK Aktionare F. » [S. 77]; Ordner 111, VB 4, Monatsabschl iisse Januar bis
Oktober protel 2015 B. AG). Erst ab November 2015 verbuchte die
Beschwerdefuhrerin diese Umsétze nicht mehr zu Lasten des Kontokorrents der beiden
Aktionare bzw. Verwaltungsréte, sondern Uber verschiedene Aufwandkonten (wie z.B. dem
Konto 6650 «VR-Konto», Konto 6600 «Werbeaufwand», Konto 6640 «Reise- und
Kundenspesen» [vgl. E. 5.2.1]).

E.53.2

Im Gastgewerbe werden aus verschiedensten Griinden Personen gratis verpflegt. Diese
kostenlosen Verpflegungen (Gratisleistungen) werden als sogenannte Maisonbuchungen
erfolgsneutral erfasst (E. 2.12). Wie die Beschwerdefuhrerin vorliegend selbst darlegt (E.
5.1.1), sind insbesondere K onsumationen, welche den Gésten al's «Akquise» oder aus
Kulanz gratis offeriert (und nicht in Rechnung gestellt) wurden, tber die Zahlungsmethode
«Maison» eingetippt worden. Bel den Leistungsflissen unter der Position «30 VR

F. » kann es sich folglich, wie auch die Vorinstanz Uberzeugend darlegt, nur um

L eistungen handeln, welche an die beiden Verwaltungsréate bzw. Aktionare (oder allenfalls
mit diesen eng verbundenen Personen) erbracht wurden. Demnach hat die



Beschwerdefiihrerin zu Unrecht L eistungen, welche gemass dem System «protel» unter der
Position «30 VR F. » erfasst wurden, als «<Maison-Umsatze» bezeichnet. Die
Beschwerdefuhrerin hat - wie in Erwagung 5.3.1 aufgezeigt - ohne ersichtlichen Grund
diese Umsétze ab November 2015 nicht mehr wie bisher zu Lasten des Kontokorrents der
beiden Aktionare bzw. Verwaltungsréte, sondern tber verschiedene Aufwandkonten
verbucht. Fir die Bemessung der Leistung (sogleich: E. 5.3.3) ist wesentlich und vorliegend
zu berlicksichtigen, dass es sich bel den beiden Verwaltungsrdten bzw. Aktionéren,

F. , unstrittig um eng verbundene Personen handelt. Der diesbezliglich anwendbare
Art. 24 Abs. 2 MWSTG besagt, wie ausfuhrlich abgehandelt (E. 2.4.2-2.4.6), dassin
solchen Féllen als Entgelt der Wert gilt, der unter unabhangigen Dritten vereinbart worden
ware. Somit wird bei (teilweise) «unentgeltlichen» Leistungen an eng verbundene Personen
die Entgeltlichkeit fingiert (vgl. auch zum «fiktiven Entgelt» als Ausnahme vom Grundsatz,
dass die Steuer vom tatséchlich empfangenen Entgelt berechnet wird: Botschaft vom 25.
Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, 6971). Wie die
Vorinstanz zu Recht festhélt, gelten (unselbsténdig tétige) Verwaltungsréte ebenfalls als
Personal bzw. Lohnausweisempfanger (Art. 18 Abs. 2 Bst. j i.V.m. Art. 47 MWSTV).
Hierzu zahlen namlich sémtliche Personen, welche einer unsel bststéndigen Tétigkeit
nachgehen und dafUr einen Lohnausweis erhalten respektive erhalten sollten. Arbeiten eng
verbundene Personen im Unternehmen mit, gehdren sie zur Personengruppe der

L ohnausweisempfanger. Wenn eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eine Leistung von
der Arbeitgeberin oder vom Arbeitgeber erhdlt und dafir kein Entgelt in Form eines
ublichen Zahlungsmittels entrichtet (also der Tatbestand von Art. 47 Abs. 1 MWSTYV nicht
greift), ist nach dieser Verordnungsregel ung massgebend, ob die empfangene Leistung im
Lohnausweis zu deklarieren ist oder nicht (Art. 47 Abs. 2 und 3 MWSTYV). Besteht eine
entsprechende Deklarationspflicht, wird von einem Leistungsverhaltnis ausgegangen und
ein Entgelt in Form einer Arbeitseistung angenommen (Tauschverhdtnis; vgl. Art. 47 Abs.
2 MWSTV). Hingegen liegt bei fehlender Deklarationspflicht ein «Geschenk» der
Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers und damit kein Leistungsverhdtnis vor (vgl. Art. 47
Abs. 3 MWSTV). Welche Leistungen der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebersim
Lohnausweis zu bescheinigen sind, ist grundsétzlich in der Wegleitung der Schwei zerischen
Steuerkonferenz (SSK) zum Ausfillen des Lohnausweises bzw. der Rentenbescheinigung
festgelegt (nachfolgend: Wegleitung zum Lohnausweis, Clavadetscher, MWSTG
Kommentar 2025, Art. 18 N 127). Danach ist unter Vorbehalt bestimmter, in Ziffer 72 der
Wegleitung zum Lohnausweis aufgezahlter (nicht zu deklarierender) Naturalleistungen
grundsétzlich allesim Lohnausweis zu deklarieren, was der Arbeitnehmerin oder dem
Arbeitnehmer in Naturalien zugewendet wird (vgl. Ziffer 2 der Wegleitung zum
Lohnausweis,; Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 18 N 127). Nach dem
Gesagten erklaren Art. 47 Abs. 2 Satz 1 und Art. 47 Abs. 3MWSTV im
Anwendungsbereich dieser Bestimmungen die Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis as
massgebend fir die Beurteilung, ob ein mehrwertsteuerliches L ei stungsaustauschverhaltnis
gegeben ist. Dies erscheint nur insoweit als gesetzeskonform, als der Nachweis offen stehen
muss, dass im Einzelfall aus mehrwertsteuerlicher Sicht eine andere Wirdigung (bzw. ein
Abweichen vom Kriterium der Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis) geboten ist. Die
Deklaration im Lohnausweis kann damit (hochstens aber immerhin) as Indiz fir den
mehrwertsteuerlichen L el stungsaustausch taugen (ausfihrlich zum Ganzen: Urtell des
BVGer A-245/2022 vom 14. November 2022 E. 3.3.1 mit weiteren Hinweisen). Was die

M ehrwertsteuerbemessungsgrundlage bei im Lohnausweis zu deklarierenden Leistungen



der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers an das Personal betrifft, ist nach Art. 47 Abs. 2
MWSTYV auf den fir die direkten Steuern massgebenden Betrag abzustellen. L etzterer
Betrag entspricht dem auf dem Lohnausweis zu deklarierenden Betrag, welcher sich
prinzipiell nach dem Marktwert bzw. dem Verkehrswert bemisst. Nach Art. 47 Abs. 4
MWSTYV koénnen ferner die direktsteuerlichen Pauschalen fir die Ermittlung der

L ohnanteile herangezogen werden (Urteil des BV Ger A-245/2022 vom 14. November 2022
E. 3.3.2 mit weiteren Hinweisen). Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin
gegenlber der Steuerverwaltung des Kantons (...) bestétigt hat, dass die beiden Aktionére
F. von ihr als Bruttolohn weder ein Verwaltungsratshonorar noch sonstige
Vergltungen in bar oder Naturalien bezogen haben (Ordner 1V, VB 12, Einlageblatter 14
fur die kantonalen Gewinn- und Kapitalsteuern 2013 bis 2018 der B. AG
betreffend Leistungen an Aktionare und diesen nahestehende Personen). Die vorliegend
erhaltene Verpflegung und/oder Unterkunft hdtte gemass anwendbarer Wegleitung im

L ohnausweis wohl deklariert werden missen, weshalb von einem Leistungsverhaltnis
auszugehen ist. Zwar sttinde der Beschwerdefhrerin nach dem Gesagten der Nachweis
offen, dass die Konsumationen geschéftlich begriindet waren. Einen solchen Nachweis hat
sie vorliegend indes nicht erbracht und auch die Akten weisen nicht darauf hin.

E.533

Die Vorinstanz hat die Bemessung nach dem Wert eruiert, der unter unabhangigen Dritten
vereinbart worden wére (E. 5.3.2, 2. Absatz mit Verweis auf E. 2.4.2-2.4.6). Dasssiekeine
direktsteuerlichen Pauschalen fir die Ermittlung der Lohnanteile verwendet hat (vgl. Art.
47 Abs. 4 MWSTYV), ist der Vorinstanz mit Blick auf deren Ermessungsspielraum nicht
entgegenzuhalten. Die Vorinstanz hat zur Eruierung des Drittpreises immerhin auf die von
der Beschwerdefuhrerin im System «protel» selbst als Umsatz erfassten und verbuchten
Werte abgestellt, was fUr das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und grundsétzlich
nicht zu beanstanden ist («zweite Stufe» [E. 2.4.6]). Dies insbesondere mit Blick darauf,
dass weder anlésslich der Kontrolle noch durch die Beschwerdefthrerin selber fir die
diesbezliglichen Umsétze Belege eingereicht wurden. Jedenfalls macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend und vermag ebenso wenig nachzuweisen, dass dieser
Wert offensichtlich unrichtig ist («dritte Stufe» [E. 2.4.6]) und zwar auch nicht mit dem
eingereichten «Buchungsbeleg M onatsabschluss [brutto]» aus dem System «protel» fir den
Monat Juni 2017 (BB 6; hierzu bereits. E. 5.2.3). Insgesamt handelt es sich bei den unter
der Position «30 VR F. » Im System «protel» erfassten Leistungen um steuerbare
Leistungen gemass Art. 18 Abs. 1 MWSTG. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht keine
zusétzliche Korrektur der Umsatzsteuer zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin (im Anschluss
an dievon ihr zu Recht korrigierte Vorsteuer, vgl. hierzu bereits: E. 5.1 f.) vorgenommen.

E.534

Was die tatsachlich verbleibenden «Maison-Umsétze» anbelangt, fur welche die
Beschwerdefiihrerin zwecks Neutralisation (irrtimlich) einen Abzug einer Vorsteuer zum
gesetzlichen Normal satz vorgenommen hat, gilt Folgendes: Die Vorinstanz kam zum
Schluss, aufgrund der Monatsabschllisse und der Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin sei es
durchaus wahrscheinlich, dass diese zumindest in einem gewissen Umfang Leistungen
erbracht hat, ohne hierflr ein Entgelt zu vereinnahmen bzw. dass sporadisch
«Maison-Umsétze» angefallen seien (ausfihrlich: E. 5.1.2). Die Vorinstanz hat die
«Maison-Umsétze» geschétzt, wobei eine Korrektur der Umsatzsteuer zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin fir die noch streitbetroffenen Steuerperioden in Hohe von rund Fr.



211.70 (Steuerperiode 2016), Fr. 291.30 (Steuerperiode 2017) und Fr. 35.30 (Steuerperiode
2018) resultierte. Diese Ermessenseinschétzung ist zu tberprifen.

E.534.1

Bereits anlasslich der durch die ESTV durchgefihrten Kontrolle enthielten die
Geschéftsunterlagen der Beschwerdefthrerin keinerlei Belege oder andere Nachweise,

wel che aufzeigten, welchen konkreten Personen oder Personengruppen die
Beschwerdefihrerin solche Leistungen erbracht hat. In den Akten befinden sich einzig die
Monatsabschltisse protel (Ordner 111, VB 1-3, Monatsabschllisse protel 2018, 2017, 2016
B. AG). Weitere Belege - wie beispielsweise Terminvereinbarungen zwecks
Probeesse usw. - zu den geltend gemachten, kostenl os erbrachten «Maison-Umsétzen» an
diverse Personengruppen liegen nicht vor und hat die Beschwerdefthrerin bis heute nicht
beigebracht (vgl. nachfolgend: E. 5.3.4.4). Esfehlt diesbezlglich an einer formell
einwandfreien Buchfuhrung (ausfuhrlich: E. 2.7.2; vgl. auch E. 2.6.2 [Buchfthrung] und E.
2.6.3 [«PrUfspur»]). Somit sind die V oraussetzungen fir eine Schatzung erfillt («erste
Stufe»), weshalb die Vorinstanz nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet war, eine solche
nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen (E. 2.8.1).

E.534.2

Dadie Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ermessenseinschétzung gegeben waren
(«erste Stufe», E. 2.8.4), ist im Folgenden noch strittig und zu prifen, - und zwar mit der
gebotenen Zurtickhaltung (E. 2.8.3) - ob die Vorinstanz die Ermessensveranlagung
pflichtgeméss vorgenommen hat («zweite Stufe» [E. 2.8.4], sogleich: E. 5.3.4.3) und, falls
dies zu bejahen ist, ob es der Beschwerdefuhrerin gelingt, die Unrichtigkeit der
vorinstanzlichen Schéatzung nachzuweisen (sog. «dritte Stufe» [E. 2.8.4], nachfolgend: E.
5.3.4.4).

E. 5343

Die Vorinstanz hat sich hinsichtlich der zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu
korrigierenden Umsatzsteuer auf die vorhandenen Monatsabschllisse protel (Ordner 111, VB
1-3, Monatsabschliisse protel 2018, 2017, 2016 B. AG) und die diesen
entsprechende Buchhaltung der Beschwerdefihrerin (Jahr 2016: Ordner 11, VB 6,
Kontenblé&tter 2016 B. AG, Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 149],
Konto 1171 «Vorsteuer alnvest. + Ubr. Betriebsaufwand» [S. 62, S. 64]; Jahr 2017: Ordner
I, VB 5, Kontenblétter 2017 B. AG, Konto 6600 «Werbeaufwand» [S. 141],
Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 141 f.], Konto 1171 «V orsteuer a/lnvest. + Ubr.
Betriebsaufwand» [S. 57-65]; Jahr 2018: Ordner 11, VB 4, Kontenbl dtter 2018 B.

AG, Konto 6640 «Reise- und Kundenspesen» [S. 57], Konto 1171 «Vorsteuer a/lnvest. +
Ubr. Betriebsaufwand» [S. 27 f.]) gestiitzt. Die Beschwerdefuhrerin hat - wie bereitsin
Erwégung 5.2.1 gezeigt - in diesen Steuerperioden in verschiedenen Aufwandkonten
Aufwendungen (mit Vorsteuercode) sowie die diesbezligliche Vorsteuer zum gesetzlichen
Normalsatz verbucht (und geltend gemacht). Bei der Wahl der Schatzungsmethode
kommen solche in Betracht, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der ungentigenden
Buchhaltung hinauslaufen, wobei brauchbare Teile der Buchhaltung soweit als mdglich bei
der Schatzung zu beriicksichtigen sind und als Basiswerte der Ermessenseinschétzung
fungieren kénnen (vgl. E. 2.8.2). Da die Beschwerdefihrerin ausfihrt, es handle sich bei
den «Maison-Umsétzen» um Probeessen, Gratisverpflegung oder andere Konsumationen,
welche den Gésten aus Kulanz oder Akquisitionsgrinden offeriert wirden (vgl. E. 5.1.1),



ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es sich um gastgewerbliche L e stungen (und
nicht solche der Beherbergung [ Sondersatz]) handelt, fir welche der gesetzliche Normal satz
gilt. Die Vorinstanz hat die Ermessensveranlagung somit insgesamt pflichtgemass
vorgenommen.

E.5344

Unter diesen Umstanden ist nun auf «dritter Stufe» zu untersuchen, ob es der
Beschwerdefihrerin gelingt, nachzuweisen, dass die Schatzung der Vorinstanz
offensichtlich unrichtig ist bzw. dass dieser dabel erhebliche Ermessensfehler unterlaufen
sind. Die BeschwerdefUhrerin vermag gestitzt auf den beispielhaften «Buchungsbeleg

M onatsabschluss [brutto]» aus dem System «protel» fir den Monat Juni 2017 (BB 6; hierzu
bereits: E. 5.2.3 und E. 5.3.3) weder etwas zu ihren Gunsten abzuleiten, noch die
offensichtliche Unrichtigkeit der Schatzung nachzuweisen. Zudem reicht die
Beschwerdefiihrerin einen Auszug aus dem System «protel» mit fir den Zeitraum vom 11.
Februar 2013 bis 31. Dezember 2018 chronologisch erfassten Umsétzen mit Buchungstext
«Maison» auf Einzeltransaktionsebene (BB 7) ein (vgl. Sachverhalt Bst. C.b). Sie (die
Beschwerdefihrerin) stellt sich auf den Standpunkt, dass sie mit dieser Liste die verbuchten
«Maison-Umsétze» | ickenl os nachgewiesen habe. Sie verweist darauf, dass die
«Maison-Umsdtze» teilweise «recht hoch» ausgefallen seien, weil im damaligen Zeitraum
(neues Gebaude) in (Ort) gebaut und eréffnet worden sei und sieim Rahmen einer
Werbeoffensive «Gutscheine ausgegeben und Spezial aktionen angeboten» habe. Die
Einldsung dieser Gutscheine und Werbeaktionen seien as «Maison-Umsétze» verbucht
worden (vgl. E. 5.1.1). Auch hiermit vermag die BeschwerdefUhrerin nicht nachzuweisen,
dass die durch die Vorinstanz geschétzte Reduktion der Umsatzsteuer (zu ihren Gunsten)
offensichtlich unrichtig ist. Der vorgelegte Auszug wurde erst per 20. Dezember 2023 und
somit nachtréglich erstellt (vgl. hierzu auch: E. 4.2.6, letzter Abschnitt). Ausserdem enthalt
der Auszug, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, nachweislich nicht lediglich eigene
Buchungen der BeschwerdefUhrerin, da zumindest die ab 1. Juni 2018 erfassten Buchungen
in der Buchhaltung ihrer Schwestergesellschaft erfasst worden sind (ausfuhrlich zu diesem
Thema: E. 4.1-4.4). Wiederum hat die Beschwerdefuhrerin jedoch auch diesbeztiglich keine
dem Auszug aus dem System «protel» mit fur den Zeitraum vom 11. Februar 2013 bis 31.
Dezember 2018 zu Grunde liegende Buchungsbel ege eingereicht und dies, obwohl laut
Auszug in der letzten Spalte mit der Bezeichnung «Rech.» auf Einzelbel ege hingewiesen
wird. Diesbezigliche Belege liegen auch nicht bel den Akten. Wiederum fehlt demnach die
«Prufspur», welche die Verfolgung der Geschéftsvorfalle sowohl vom Einzelbeleg tber die
Buchhaltung bis zur Mehrwertsteuerabrechnung al's auch in umgekehrter Richtung
garantiert (ausfuhrlich: E. 2.6.3). Dem Auszug ist zudem zu entnehmen, dass regelméassig
auch Leistungen als «Maison» getippt wurden, fir welche nicht néher spezifizierte
Gutscheinarten unter der Spalte «Gast» eingel 6st worden sind. Teilweise wurde al's «Gast»
auch «VR F. » festgehalten. Hierbei handelt es sich, wie bereits eingehend
ausgefuhrt (E. 5.3.3), um steuerbare L eistungen und keine «Maison-Umsétze». Da
Gutscheine (wie insh. Wert- oder L eistungsgutscheine) unterschiedliche Folgen fir die
Mehrwertsteuer haben (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger A-2587/2020 vom 10. August
2021 E. 2.2.5 und E. 4), kann die Beschwerdefthrerin mit dem Auszug, welcher die
Gutscheinarten nicht néher darlegt, gerade nichts fur sich ableiten. Hieran andert auch
nichts, dass sie (die Beschwerdefhrerin) behauptet, die «Maison-Umsétze» seien teilweise
«recht hoch» ausgefallen, weil im damaligen Zeitraum (neues Gebaude) in (Ort) gebaut und
eroffnet worden sei und sie (die Beschwerdefuhrerin) im Rahmen einer Werbeoffensive



«Gutscheine ausgegeben und Spezial aktionen angeboten» habe. Die Vorinstanz zeigt
namlich einerseits auf, dass (das neue Gebaude) bereitsim (...) 2012 er6ffnet worden ist
(Ordner 1, VB 22, Medienbericht der NZZ vom [Datum]) und dies wohl keinen (grossen)
Einfluss auf die vorliegend streitbetroffenen Jahre mehr hatte. Andererseits weist die
Beschwerdeftihrerin wiederum nicht nach, um welche konkreten Werbeoffensiven und um
welche Art von Gutscheine (Wert- oder Leistungsgutscheine oder Rabatt) es sich gehandelt
hat.

E. 5345

Insgesamt bringt die Beschwerdeflhrerin weiter nichts vor und auch den vorliegenden
Aktenstiicken ist nichts zu enthehmen, was die Ermessenseinschatzung der Vorinstanz as
offensichtlich unrichtig zu qualifizieren vermdchte. Im Ergebnis misslingt der
Beschwerdefiihrerin der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der vorinstanzlichen
Schétzung. Wiederum geht die Beschwerdefiihrerin fehl, wenn sie der Vorinstanz eine
willkdrliche Rechtsanwendung vorwirft, weil das Ergebnis weder offensichtlich unhaltbar
ist, noch mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (E. 2.13). Sollte die Beschwerdefuhrerin eine
rechtsungleiche Behandlung gemeint haben, ist auch eine solche weder nachgewiesen noch
gibt es eine Gleichbehandlung im Unrecht.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz in den Steuerperioden 2015 bis 2018 zu Recht dieim
Zusammenhang mit den sog. «Maison-Umsétzen» geltend gemachten V orsteuern korrigiert
bzw. der Beschwerdeflihrerin keinen Vorsteuerabzug gewahrt (E. 5.2) und die Korrektur
der Umsatzsteuer zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin korrekt geschétzt (E. 5.3).

E.©6

Insgesamt ist die Beschwerde hinsichtlich der Steuerperioden 2013 und 2014 infolge
Verjahrung gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Aufgrund der teilweisen Gutheissung hat die Vorinstanz die V erzugszinsen neu zu
berechnen.

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Vorinstanz hat im Einspracheentscheid die Mehrwertsteuer(nach)forderung gegentiber der
Beschwerdefihrerin fur die Steuerperioden 2013 bis 2018 auf insgesamt Fr. 60'690.--
festgesetzt. Die Nachbelastung von rund Fr. 13'883.-- ist nicht mehr bestritten bzw.
rechtskréaftig geworden (vgl. ausfuhrlich: E. 1.3.2). Der aufgrund der zwischenzeitlich
eingetretenen Verjahrung der Steuer(nach)forderung in Bezug auf die Steuerperioden 2013
und 2014 abzuziehende Betrag belauft sich auf Fr. 12'569.-- (E. 3.1.2). Hinsichtlich der
noch umstrittenen Nachbelastung in Hohe von Fr. 34'239.-- unterliegt die
Beschwerdefihrerin, weshalb sie angesichts der verjahrten Steuer(nach)forderung
betragsmassig zu rund 25 % obsiegt. Somit sind die auf Fr. 3'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefihrerin in Hohe von rund Fr. 2'250.-- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem von



der Beschwerdefuhrerin geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'000.-- zu
entnehmen. Der Restbetrag in Hohe von Fr. 750.-- ist der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Keine Verfahrenskosten sind
Vor-instanzen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.7.2

Die tellweise obsiegende Beschwerdefthrerin hat im entsprechenden Umfang Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Dadie
Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin keine Kostennote eingereicht hat, ist die

Partel entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Wie aus Art.
7ADbs. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 VGKE hervorgeht, hat die Entschadigung
fUr die Parteientschadigung nicht jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen
Aufwand zu ersetzen (vgl. Urteile des BV Ger A-2495/2020 vom 18. November 2020 E.
4.3.1, A-3121/2017 vom 1. September 2017 E. 5.3, A-6903/2015 vom 25. April 2016 E.
10). Die reduzierte Parteientschéadigung wird vorliegend praxisgemass auf Fr. 1'125.--
festgesetzt. Diese hat die Vorinstanz der teilweise obsiegenden Beschwerdefihrerin fir
deren Rechtsvertretung zu entrichten, daihr die teilwe se Gutheissung Uberwiegend
anzulasten ist (vgl. E. 3.1.2). (Fur das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.)
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