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Regeste

Wasserbau und Wasserwirtschaft

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen i.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG
vorliegt. Die Vorinstanz gehdrt zu den Behdrden i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG und der
angefochtene Entscheid, der in Anwendung der Wasserrechtsgesetzgebung des Bundes
ergangen ist, stellt eine Verfiigung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 VWV G dar. Da zudem kein
Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich und funktional zustéandig. Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG und Art. 71 Abs. 2 WRG; zudem das Urteil des BGer 2C_338/2013 vom 21. August
2013 E. 4.5).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung besitzt. Die
Beschwerdefiihrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfiigung und mit ihrem Begehren
um eine Herabsetzung des Wasserzinses vor der Vorinstanz nicht durchgedrungen. Sieist
daher ohne Weiteres al's zur Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich der unrichtigen und unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwV G); die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
ergibt sich aus den Beschwerdegriinden, welche das Gesetz zulasst. Es stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von
Amteswegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwV G) und wendet das Recht grundsétzlich frel und
von Amtes wegen an, ohne an die Antrage oder die rechtliche Begrindung der



Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht
kann eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution; BV GE 2009/61 E. 6.1).

E.3

Zunéchst ist auf die gesetzliche (Zustandigkeits-)Ordnung im Zusammenhang mit der
Verleihung von Wasserrechten sowie der Festsetzung und Erhebung der Wasserzinsen
einzugehen (nachfolgend E. 4). Anschliessend wird zu prifen sein, ob eine gesetzliche
Grundlage fur das Begehren der Beschwerdefuhrerin um eine (nachtragliche) Herabsetzung
des Wasserzinses besteht (nachfolgend E. 5) und dem Begehren der BeschwerdefUhrerin
gegebenenfalls keine anderen im offentlichen Recht des Bundes begrtindeten Hindernisse
entgegenstehen bzw. sie unter den vorliegenden Umstanden berechtigt ist, sich darauf zu
berufen (nachfolgend E. 6).

E. 41

Die Nutzung der Gewasser zur Energieerzeugung findet sich in den Grundziigen im WRG
und in der WZV geregelt; der Bund verflgt in diesem Bereich Uber eine
Grundsatzgesetzgebungskompetenz (Art. 76 Abs. 2 BV). Demnach werden Nutzungsrechte
an Gewassern grundsétzlich durch 6ffentlich-rechtliche Konzession auf einen privaten
Dritten (Konzessiondr) Ubertragen, wobel Konzessionen Uber die Verlethung von
Wasserrechten in der Regel sowohl hoheitliche als auch vertragliche Elemente aufweisen
(Urteile des BGer 2C_828/2013 vom 24. M@z 2014 E. 2.1 und 2C_258/2011 vom 30.
August 2012 E. 4.1; vgl. auch BGE 130 11 18 E. 3.1). Die Konzession begriindet ein
Dauerrechtsverhatnis und verschafft dem Konzessionar nach Massgabe des
Verleithungsaktes ein wohlerworbenes Recht auf die Benutzung des Gewassers (Art. 43
Abs. 1 WRG; BGE 1421 99 E. 2.2.1 und E. 2.4.3f.; BGE 126 1| 171 E. 3b; Urteil des BGer
1C _207/2008 vom 20. Januar 2009 E. 4.2; zum Ganzen auch Bernhard Waldmann, Die
Konzession - Eine Einfuhrung, in: Haner/Waldmann [Hrsg.], Die Konzession, 2011, S.
17-20 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und die Literatur). Zustandig fur die
Verlethung von Wasserrechten ist - entsprechend der bei den Kantonen liegenden
Gewasserhoheit (Art. 76 Abs. 4 BV) - grundsétzlich die kantonale Behdrde (Art. 3 f. WRG
i.V.m. Art. 38 Abs. 1 WRG). Bertihrt wie vorliegend ein Gewasser die Landesgrenze, liegt
die Zustéandigkeit bei der Vorinstanz (Art. 76 Abs. 5 Satz 1 BV; Art. 7 WRG i.V.m. Art. 38
Abs. 3WRG). Diese legt in billiger Ricksichtnahme auf die Gesetzgebung der Kantone
auch die diesen zu entrichtenden Leistungen und somit insbesondere die Wasserzinsen fest
(Art. 48 Abs. 1 WRGi.V.m. Art. 52 WRG). Entsprechend hat sie auch zu entscheiden,
wenn etwa eine anbegehrte Herabsetzung der Wasserzinsen geméass der Bestimmung von
Art. 50 WRG im Streit liegt (Urteil des BGer 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 4,
insbes. E. 4.5). Durch diese Kompetenzverschiebung wird dem Bund alerdings nicht die
Gewasserhoheit Ubertragen. Die Gewasser bleiben kantonal und der Wasserzins kommt
weiterhin den Kantonen zu; der Bund handelt bei der Verleihung nach Anhérung der
betroffenen Kantone in deren Interesse und fir deren Rechnung. Den Kantonen verbleibt
die Befugnis, die zu ihren Gunsten ausbedungenen L eistungen nach Massgabe auch des
kantonalen Rechts selbsténdig gegentiber dem Konzessionar geltend zu machen. Sie kénnen
dabei auf die Erhebung der von der Vorinstanz festgel egten, ihnen zustehenden
Wasserzinsen verzichten (Urteil des BGer 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 4.5; vgl.
auch Urteil des BGer 2A.58/2004 vom 21. Mai 2004 E. 3.3; Urteil des BGer 2A.179/2000



vom 4. Dezember 2000 E. 23).

E.42

Der obligatorische Mindestinhalt der Wasserrechtskonzessionen ist in Art. 54 WRG
geregelt. Demnach gehdren insbesondere die dem Konzessionar auferlegten
wirtschaftlichen Leistungen wie der Wasserzins zum obligatorischen Bestandteil der
Konzession (Bst. f; hierzu BGE 126 11 171 E. 3b sowie insbes. auch E. 4b und 4c/ag;
Merker/Conradin-Triaca, in: Kommentar zum Energierecht, Bd. I, 2016, Art. 54 Rz. 3 f.
und Rz. 21 f.). Zudem sind geméass Bst. h die Fristen fir den Beginn der Bauarbeiten und
die Eroffnung des Betriebes in der Konzession zu bestimmen - vorausgesetzt, es sollen dem
Konzessionar Uberhaupt solche Fristen auferlegt werden. Die Fristbestimmungen sind
Ausdruck des dffentlichen und auch fiskalischen Interesses an einer (erhohten)
Stromproduktion aus erneuerbarer Wasserkraft und sollen sicherstellen, dass die
Konzessionarin von dem ihr verliehenen Recht auch effektiv innert einer angemessenen
Frist Gebrauch macht; es sollen keine Konzessionen auf Vorrat erteilt werden (Urtell des
BGer 1A.170/2003 vom 27. August 2004 E. 4.2.4). Versaumt der Konzessionér die Fristen,
kann die Verleihungsbehdrde die Konzession als verwirkt erklaren (Art. 65 Bst. aWRG).
Die Fristen geméss Art. 54 Bst. h WRG kommen insoweit einer Baupflicht gleich.

E.43

Der Wasserzinsist die jahrlich wiederkehrende Leistung fir die staatliche Einrdaumung des
Sondernutzungsrechts an der Wasserkraft (BGE 128 |1 112 E. 10c mit Hinweisen; Urteil
des BGer 2A.58/2004 vom 21. Mai 2004 E. 3.3). Fur die Berechnung des Wasserzinsesist
die mittlere mechanische Bruttoleistung des Wassers massgeblich. Diese bestimmt sich
nach dem nutzbaren Gefélle und der geméss der Konzession nutzbaren Wassermenge (Art.
51 Abs. 1 WRG). Als nutzbare Wassermenge gilt die wirklich zufliessende Wassermenge,
soweit sie nicht die Aufnahmefahigkeit der in der Konzession bewilligten Anlagen
Uberschreitet (Art. 51 Abs. 3 WRG und Art. 16 WZV). Wasserzinspflichtig ist mithin
digjenige Wassermenge, die aufgrund der Konzession dem Wasserlauf entzogen werden
darf, unabhangig davon, welche Menge wirklich genutzt wird (BGE 491 160 E. 3;
Bundesamt fir Wasser und Geologie BWG [heute Bundesamt fir Energie (BFE)], Der
Wasserzins - die wichtigste Abgabe auf der Wasserkraftnutzung in der Schweiz, 2002, S.
16, abrufbar unter < www.bfe.admin.ch > Themen > Wasserkraft >
Berichte/Zusammenfassungen, abgerufen am 24.10.2017; beachte auch Art. 17 WZV). Der
Bundesgesetzgeber hat sodann in Art. 49 Abs. 1 WRG ein Wasserzinsmaximum festgel egt,
welches nicht Uberschritten werden darf. Es betrug bis Ende des Jahres 2010 jéhrlich Fr.
80.- und bis Ende 2014 jahrlich Fr. 100.- und ist heute und noch bis Ende 2019 auf jahrlich
Fr. 110.- pro Kilowatt Bruttoleistung festgelegt. Die Festsetzung dient dem Bestreben, die
Ausnitzung der Wasserkraft und die Erneuerung bestehender Anlagen unter
Berticksichtigung der fiskalischen Interessen der Kantone nicht zu verhindern oder
Uberméssig zu erschweren (BGE 126 11 171 E. 3a; Merker/Conradin-Triaca, a.a.O., Art. 49
WRG Rz. 17 f.). Wéhrend der in der Konzession festgelegten Baufrist darf gemass Art. 50
Abs. 1 WRG kein Wasserzins erhoben werden. Die Bestimmung bezweckt ebenso wie Art.
49 WRG, den Ausbau und die Ausniitzung der Wasserkrafte im offentlichen Interesse zu
fordern. Sieist (entsprechend) zwingender Natur; zuwiderlaufende

K onzessionsbestimmungen waren unguiltig (Merker/Conradin-Triaca, a.a.O., Art. 50 WRG
Rz. 10-12). Der Konzessionar kann sodann mit begriindetem Antrag verlangen, dass der
Wasserzinsim jeweiligen Verhdltnis der wirklich ausgenutzten zur verliehenen



Wasserkraft, jedoch hdchstens bis zur Halfte herabgesetzt werde, wenn die Baufrist
abgelaufen, das Werk jedoch noch nicht vollendet und die Wasserkraft folglich erst
teilwei se genutzt werden kann (Art. 50 Abs. 2 WRG). Auch diese Bestimmung gewahrt
gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts keine Ermessensspielraume (Urtell des
BGer 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 4.5).

E.44

Die Regelung tber den Wasserzins und insbesondere tiber dessen Hohe gewahrt aufgrund
des vertragsahnlichen Charakters der Konzession grundsétzlich ein wohlerworbenes Recht,
das vor Eingriffen in seine Substanz geschiitzt ist. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich
das Gemeinwesen nicht durch einen entsprechenden Vorbehalt die Fretheit wahren konnte,
den Zins zu einem spéteren Zeitpunkt zu erhdhen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist es zulassig, einen gezielten V orbehalt anzubringen, wonach der
Wasserzins nach Massgabe der jewelligen Gesetzgebung festzusetzen sei. Damit wird die
Entstehung eines wohlerworbenen Rechts im Bereich der Nutzungsentschédigung
ausgeschl ossen, soweit die vorbehaltene Anderung vom Gesetzgeber ausgeht (Urteile des
BGer 2C_900/2011 vom 2. Juni 2012 E. 6.2 und 2P.13/2005 vom 21. Juni 2005 E. 3.3, je
unter Verweis auf BGE 126 |1 171 E. 3 und 4; Urtell des BV Ger A-3129/2008 vom 19.
Mérz 2009 E. 7.4; vgl. auch Riccardo Jagmetti, Energierecht, Schwelzerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd. VII, 2005, Rz. 4503 und 4506 und die Kritik von Michael
Merker, in: Kommentar zum Energierecht, Bd. 1, 2016, Art. 43 Rz. 15f.). Das
Bundesgericht hat sodann wiederholt festgehalten, es sei mit dem fur 6ffentliche Abgaben
geltenden verfassungsrechtlichen Legalitétsprinzip vereinbar, wenn im kantonalen Recht
fUr die Bestimmung des Wasserzinses auf den jeweiligen bundesrechtlichen Hochstsatz
verwiesen werde (BGE 128 11 112 E. 7 mit Hinweis; Urteil des BGer 2A.58/2004 vom 21.
Mai 2004 E. 3.3).

E.51

Vorliegend steht die Anwendung von Art. 50 WRG in Frage. Die Bestimmung mit der
Marginalie "Ermassigung wahrend der Bauperiode" hat folgenden Wortlaut: Art. 50 1
Waéhrend der fur den Bau bewilligten Frist soll kein Wasserzins erhoben werden. 2Wahrend
der ersten sechs Jahre nach Ablauf der Baufrist kann der Konzessionar verlangen, dass der
Wasserzinsim jeweiligen Verhaltnis der wirklich ausgenutzten zur verliehenen
Wasserkraft, jedoch hdchstens bis zur Hafte herabgesetzt werde. Die Anwendbarkeit von
Art. 50 WRG setzt gemass Marginalie und Wortlaut voraus, dass dem Konzessionér eine
Frist fUr den Bau und damit eine Baupflicht auferlegt worden ist. Es ergibt sich jedoch
weder unmittelbar aus dem Gesetz noch aus dem Verordnungsrecht, ob die Bestimmung
dabei einzig den Neubau eines Wasserkraftwerks im Rahmen einer Neukonzessionierung
erfasst oder ob auch bauliche Massnahmen wie der Ausbau oder die Erneuerung eines
bestehenden Wasserkraftwerks eingeschlossen sind; der Gesetzgeber verwendet den
neutralen Begriff "Bau" - im franzésischen Gesetzestext "la construction™” und im
italienischen "la costruzione" - und weder das Gesetz noch die Verordnung enthalten eine
entsprechende Legaldefinition. Esist daher durch Auslegung von Art. 50 WRG zu
ermitteln, welches der sachliche Anwendungsbereich der Bestimmung ist und ob der
vorliegende Sachverhalt darunter zu subsumierenist.

E.5.2



Ziel der Auslegung ist es, den Sinngehalt einer Norm zu ermitteln. Ausgangspunkt ist der
Wortlaut der Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist dieser nicht klar oder bestehen
Zweifel, ob ein scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt, so
ist auf die weiteren Auslegungselemente zurtickzugreifen. Abzustellen ist namentlich auf
die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historisches Element), ihren Sinn und Zweck
(teleologisches Element) sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen
zukommt (systematisches Element). Dabel ist einem pragmatischen Methodenpluralismus
zufolgen (BGE 142 11 399 E. 3.3, BGE 13911 173 E. 2.1 und BVGE 2016/22 E. 11.3, je
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; H&felin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 177 f. mit Hinweisen). In der Praxis steht das

teleol ogische Auslegungselement regelmassig im Vordergrund: Die Gesetzesaus egung hat
sich von dem Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt,
sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die
sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf den Sinn und
Zweck des Gesetzes (BVGE 2016/22 E. 11.3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Die
Ermittlung von Sinn und Zweck einer Bestimmung ist somit im Grundsatz auf die
Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die von diesem erkennbar getroffenen
Wertentscheidungen auszurichten; die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen
Normversténdnisses lasst sich nicht aus sich selbst heraus begrtinden, sondern ist aus den
Absichten des Gesetzgebers abzuleiten, die es mit Hilfe der tiblichen Auslegungselemente
und damit insbesondere des entstehungszeitlichen und des geltungszeitlichen Elements zu
ermitteln gilt (zum Ganzen BGE 140 11 509 E. 2.6 und BGE 1401 305 E. 6, je mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urteil des BGer 8C_46/2017 vom 7. August 2017 E. 4;
Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 4. Aufl. 2016, § 4
Rz. 33; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 179-181). Gesetzesauslegung in diesem Sinn
ist auch Rechtsfortbildung, ohne dass dabei vorschnell von einer Liicke im Gesetz
auszugehen ware (vgl. BGE 132 111 707 E. 2 mit Verweis u.a. auf BGE 128 | 34 E. 3b;
ferner Manuel Jaun, Die teleol ogische Reduktion im schwei zerischen Recht, 2001, S.
57-62).

E.53

Fraglichist, ob dem in Art. 50 WRG verwendeten Begriff "Bau" ein weiter Wortsinn

bei zugeben ist und entsprechend auch bauliche Massnahmen wie jene, zu deren Ausfihrung
die Beschwerdeftihrerin im Rahmen der Konzessionserneuerung verpflichtet worden ist
(vgl. Art. 8 Abs. 2 der Konzession), darunter fallen oder die Bestimmung entsprechend
einem engen Wortsinn alleine auf Neubauten Anwendung findet. Unter dem Begriff "Bau"
- und auch unter "bauen” - ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch u.a. das Bauen,
Aufbauen, Erstellen oder Errichten einer Baute oder Anlage zu verstehen (Renate
Wahrig-Burfeind, Brockhaus, Wahrig, Deutsches Woérterbuch, 2011, S. 230 f. [Stichworte
"Bau" und "bauen"]; Duden, Bd. 8: Das Synonymworterbuch, 4. Aufl. 2007, S. 169 f.
[Stichworte "Bau" und "bauen"]; Duden, Bd. 10: Das Bedeutungswarterbuch, 4. Aufl.
2010, S. 178 f. [Stichworte "Bau" und "bauen"]; vgl. fur den im franzdsischen Gesetzestext
verwendeten Begriff etwa Le Petit Robert, dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue frangaise, édition 2017, p. 522 [ Stichworte "construction™ und "construire”]). Unter
diesen synonymen Begriffen versteht der Gesetzgeber an anderer Stelle den Neubau bzw.
den Wiederaufbau einer Baute und Anlage und dies im Gegensatz zu deren Anderung,
worunter bauliche Massnahmen wie Um- und Anbauten sowie Erweiterungen verstanden
werden (vgl. etwadie im Zusammenhang mit dem Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 tber



die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren [AS 1999 3079] angepasste
Bestimmung geméss Art. 62 Abs. 1 WRG sowie die raumplanungsrechtliche Grundnorm
gemass Art. 22 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes [RPG, SR 700]; Eidgendssisches Justiz-
und Polizei departement/Bundesamt fir Raumplanung, Erl&uterungen zum Bundesgesetz
Uber die Raumplanung, 1981, Art. 22 Rz. 10). Dem Begriff "Bau" ist somit nach dem
grammatikalischen Auslegungselement und mit Blick auf den inneren Aufbau der
Bestimmung eher ein enger Wortsinn beizugeben, welcher allein Neubauten erfasst.

E.54

In elnem néchsten Schritt ist im Rahmen des historischen Auslegungselements zu prifen,
ob sich in den Materialien erkennbare Wertentscheldungen des Gesetzgebers zu der sich
stellenden Frage finden lassen. Die Bestimmung von Art. 50 WRG bezweckt nach dem
Willen des historischen Gesetzgebers, den Ausbau und die Ausnlitzung der Wasserkréfte zu
fordern. Sie sieht aus diesem Grund vor, dass wahrend einer bestimmten Zeit kein bzw. -
auf Antrag - lediglich ein reduzierter Wasserzins erhoben werde. In der parlamentarischen
Beratung im Standerat hielt der Sprecher der Kommission zu Art. 50 WRG fest (Votum
Standerat Isler, Berichterstatter der Kommission, Amtliches stenographisches Bulletin 1913
S 312): Esist selbstverstandlich, dass dieser Artikel bloss dann Anwendung findet, wenn
das betreffende Unternehmen sich verpflichtet hat, den Bau auszufihren. [...] Ist sie[die
Verpflichtung] [...] erfolgt, dann erscheint es als zutreffend und billig, dass der Staat,
solange der Bau dauert, resp. die Frist besteht, die er bel der Verleithung dem Unternehmen
fUr die Ausfihrung des Baues eingeraumt hat und als notwendig hat el nraumen missen,
auch keinen Zins fordert, solange die Benuitzung der Wasserkraft noch nicht stattfinden
kann, und dass, wenn erst eine teilwei se Benutzung eintritt wegen nicht volliger Vollendung
des Baues, auch nur die wirklich mégliche Nutzung dem Zins unterstellt wird. [...] die
einfachste Billigkeit verlangt, dass die Kraft nicht eher bezahlt werden misse, alshissie
gefasst ist und benutzt werden kann. Ein im Sténderat eingebrachter Antrag auf ersatzlose
Streichung des heutigen Art. 50 Abs. 1 WRG wurde abgewiesen (Amtliches
stenographisches Bulletin 1913 S 312). Im Nationalrat hielt sodann der deutsche
Berichterstatter der Kommission zu Art. 50 WRG fest (Nationalrat Vital fur die
Kommission, Amtliches stenographisches Bulletin 1915 N 287): Diese Bestimmung ist
aufgenommen worden, um, wie es ja das ganze Gesetz will, den Ausbau der Wasserkréfte
zu fordern. Im weiteren bestimmt der zweite Absatz, dass wahrend der ersten sechs Jahre
nicht der volle Zins erhoben werden soll, wenn das Werk nicht voll ausgebaut und
ausgenutzt wird. Wahrend der ersten Periode des Betriebes soll im Gegentell der Zinsin
einem angemessenen Verhaltnis stehen zu der wirklich ausgenutzten Kraft. Auch das
Bundesgericht bezog sich in seiner d@teren Rechtsprechung zu Art. 50 WRG auf die
Materialien. Es erwog, dass sich der Wasserzins zwar grundsétzlich nach der nutzbaren und
nicht nach der wirklich genutzten Wasserkraft richte, doch sei der Wasserzins eine Abgabe
auf dem Betrieb, der grundsétzlich aus dem Ertrag, den ein Wasserkraftwerk liefere,
bestritten werden misse und nicht das Anlagekonto belasten solle (BGE 54 | 432 E. 2; BGE
491 160 E. 3). Unter Verweis auf diese dtere Rechtsprechung und die Materialien geht
auch die jungere Literatur davon aus, die Wasserkraft solle nicht eher bezahlt werden, als
sie benutzt werden kdnne bzw. es sei - wahrend einer bestimmten Zeitspanne und auf
Antrag hin - nur die wirklich mdgliche Nutzung dem Zins zu unterstellen. Dabei wird -
entsprechend der vom historischen Gesetzgeber getroffenen Wertentscheidung -auf die
Baupflicht verwiesen. Diese rechtfertige es, dass das Gemeinwesen fir die notwendige
Dauer des Baus keinen bzw. lediglich einen reduzierten Wasserzins einfordere



(Merker/Conradin-Triaca, aa.O., Art. 50 WRG Rz. 2, 6 und 15 mit Hinweisen u.a. auf die
Materialien). Unmittelbar 1&sst sich den Materialien somit keine Antwort zu der Frage
entnehmen, welcher Wortsinn dem Begriff "Bau" beizugeben ist. Die hier zu entscheidende
Frage wurde weder in der Gesetzesbotschaft noch in der parlamentarischen Beratung
thematisiert. Dies durfte auf die Umstande zur Zeit der Entstehung des WRG
zurckzufihren sein, waren doch Erneuerung und Ausbau bestehender Wasserkraftwerke
zur damaligen Zeit noch nicht aktuell. Den Materialien lassen sich jedoch die Intentionen
des Gesetzgebers entnehmen, welche sich, wie sogleich zu zeigen sein wird, mit dem
Ergebnis einer zeitgemass tel eol ogischen Auslegung decken.

E.55

Das WRG ist seit seinem Inkrafttreten am 1. Januar 1918 verschiedentlich gedndert und
ergénzt worden. Gemass einer Teilrevision aus dem Jahr 1997 bezweckt das Gesetz heute
ausdrtcklich auch, die Modernisierung bzw. Erneuerung und die Erweiterung bestehender
Wasserkraftwerke zu fordern; die Konzessionére sollten (zusétzliche) Anreize erhalten,
bestehende Kraftwerke zu modernisieren und/oder auszubauen (vgl. Botschaft vom 16.
August 1995 Uber eine Teilrevision des Bundesgesetzes Uiber die Nutzbarmachung der
Wasserkréfte, BBl 1995 1V 1003 und 1010 ff.). Dem Begriff "Bau" ist vor diesem
Hintergrund gestiitzt auf das zeitgemass tel eol ogi sche Auslegungselement ein weiter
Wortsinn beizugeben, der auch bauliche Massnahmen wie die Erneuerung und den Ausbau
bestehender Wasserkraftwerke einschliesst; ist die (erneuerte) Konzession mit einer Pflicht
zur Erneuerung oder zum Ausbau eines bestehenden Wasserkraftwerks innert einer
bestimmten Frist verbunden, rechtfertigt es sich im Gegenzug, dass das Gemeinwesen fir
die notwendige Dauer der baulichen Massnahmen keinen bzw. lediglich einen reduzierten
Wasserzins einfordert.

E.5.6

Dieses Ergebnis findet sich in der Systematik des WRG bestétigt. Das Gesetz unterscheidet
nicht zwischen der erstmaligen Erteilung einer Konzession flr ein neues und der
Konzessionserneuerung fir ein bereits bestehendes Kraftwerk wie vorliegend fur das
Wasserkraftwerk Eglisau; die in Frage stehende Bestimmung von Art. 50 WRG findet sich
im dritten Abschnitt des Gesetzes, welcher in allgemeiner Weise die Verleihung von
Wasserrechten und in den Art. 48 ff. WRG die Pflichten des Konzessionérs regelt. Die
Erneuerung einer Konzession fir ein bestehendes Wasserkraftwerk steht insoweit unter
denselben Grundsétzen wie die Neukonzessionierung (vgl. Botschaft vom 19. April 1912
zum Entwurfe eines Bundesgesetzes tber die Nutzbarmachung der Wasserkréafte, BBl 1912
[1 701). Nach der Systematik des WRG ist daher Art. 50 WRG auch dann anwendbar, wenn
der Konzessionar im Rahmen einer Konzessionserneuerung zu baulichen Massnahmen
verpflichtet worden und somit dem Begriff "Bau" nach dem systematischen
Auslegungselement ein weiter Wortsinn beizugeben ist.

E.5.7

Eine gesamthafte Betrachtung der verschiedenen Auslegungselemente ergibt, dass dem
Begriff "Bau" ein weiter Wortsinn beizugeben ist. Zwar spricht der Wortlaut der
Bestimmung eher fir einen engen Wortsinn, dies alein steht jedoch einer ausdehnenden
Auslegung in Ubereinstimmung mit dem Sinn und Zweck von Art. 50 WRG nicht entgegen
(vgl. BGE 132 111 707 E. 3.2; zudem vorstehend E. 5.2). Wird dem Konzessionér wie
vorliegend im Rahmen der Erneuerung der Konzession eine Baupflicht auferlegt, soist es



im Sinne der vom historischen Gesetzgeber getroffenen Wertentscheidungen und unter
Berticksichtigung des zeitgemass tel eol ogischen und des systematischen
Auslegungselements nur billig, dass die Bestimmung von Art. 50 WRG zur Anwendung
gelangt und der Staat (auf begriindeten Antrag) den Wasserzins fur eine beschrankte
Zeitdauer im Verhdtnis zur wirklich genutzten und nicht entsprechend der gemass
Konzession nutzbaren Wasserkraft erhebt. Die Bestimmung von Art. 50 WRG ist mithin
unter dem Vorbehalt, dass die Konzession eine Baupflicht enthélt und die
Minderproduktion in einem hinreichenden Zusammenhang zu dieser Pflicht steht,
sinngemass auch auf die Erneuerung und den Ausbau bestehender Wasserkraftwerke im
Rahmen einer Konzessionserneuerung und somit grundsétzlich auf den vorliegenden
Sachverhalt anwendbar.

E.58

Die Konzession verpflichtet vorliegend dazu, die verfligbare Wasserkraft durch Betrieb des
bestehenden Wasserkraftwerks weiter zu nutzen. Darlber hinaus hat die
Beschwerdefuhrerin das Werk entsprechend dem Konzessionsprojekt 1997 zu erneuern und
bis zu einer nutzbaren Wassermenge von 500 m3/s (Ausbauwassermenge) auszubauen. Als
Folge der notwendigen baulichen Massnahmen hat die BeschwerdefUhrerin Uber einen
langeren Zeitraum Produktionsausfélle hinnehmen muissen. Fur diesen Sachverhalt
bestimmt nun Art. 50 WRG hinsichtlich des Wasserzinses was folgt: Auf die zusétzliche
Ausbauwassermenge darf gemass Art. 50 Abs. 1 WRG so lange kein Wasserzins erhoben
werden, als diese nicht genutzt werden kann und darf. Entsprechendes steht vorliegend auch
nicht in Frage (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. D). Dariiber hinausist der Wasserzins
wahrend der Zeit, da die gemass Konzession nutzbare Wasserkraft als Folge der baulichen
Massnahmen noch nicht bzw. nicht mehr vollstandig genutzt werden konnte, gemass Art.
50 Abs. 2 WRG auf begriindeten Antrag hin herabzusetzen. Entsprechende oder
weltergehende Anspriiche auf eine Herabsetzung des Wasserszinses ergeben sich weder aus
der WZV noch aus dem kantonalen Recht, auf welches die Konzession in Art. 28 fir die
Bestimmung des Wasserzinses verweist. Die von der BeschwerdefUhrerin angerufene
Bestimmung von Art. 3 Abs. 3WZV regelt in zeitlicher Hinsicht die Berechnung der dem
Wasserzins zu Grunde liegenden mittleren Bruttoleistung und esist nicht ersichtlich und
wird auch nicht dargelegt, dass damit ein tber die Bestimmung von Art. 50 WRG
hinausgehender bzw. ein selbstandiger Anspruch auf Herabsetzung des Wasserzinses
gewahrt wirde. Dasselbe gilt fur das kantonale Recht. Zwar sieht § 10 der
Gebuhrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz (GebV WWG, Zircher
Loseblattsammlung [LS] 724.21) vor, dass Nutzungsgebihren wie der Wasserzins von
Amtes wegen oder auf Verlangen des Gebuhrenpflichtigen angepasst werden, wenn die flr
die frihere Festsetzung der Geblhrenhdhe massgebenden Grundlagen wesentlich geéndert
haben. Damit wird jedoch, anders alsin Art. 50 WRG, grundsétzlich keine Abweichung
von dem Grundsatz statuiert, dass fur die Berechnung des Wasserzinses die verliehene und
eben nicht die wirklich genutzte Wasserkraft massgeblichist (vgl. § 67 des
Wasserwirtschaftsgesetzes [WWG, LS 724.11]; zudem vorstehend E. 4.3). Entsprechend
begrindet 8§ 10 der erwdhnten Gebuhrenverordnung grundsétzlich keinen Anspruch darauf,
dass der Wasserzins fr eine beschrénkte Zeitdauer im Verhaltnis zur wirklich genutzten
und nicht zur verliehenen Wasserkraft erhoben wird.

E.6.1



Schliesdlichist auf den Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs auf Herabsetzung des
Wasserzinses einzugehen. Hierzu ist zundchst zu prifen, ob der Konzession hinsichtlich
einer allfélligen Herabsetzung des Wasserzinses eine vertragliche Regelung entnommen
werden kann.

E.6.2

Der Wasserzinsist in Art. 28 der Konzession geregelt. Die Bestimmung hat folgenden
Wortlaut: Artikel 28 Konzessionsgebihr und Wasserzins Das Kraftwerksunternehmen hat
den Kantonen Zirich und Schaffhausen die einmalige Gebihr und den jahrlichen
Wasserzins nach der jewelligen eldgendssischen und kantonalen Gesetzgebung zu
entrichten. Bel der Festlegung des Wasserzinses handelt es sich grundsétzlich um ein
vertragliches Element, welches der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall ein
beschranktes wohlerworbenes Recht verschafft (vgl. vorstehend E. 4.1 und 4.4). Die
Wasserrechtskonzession ist in diesem Punkt wie ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag
auszulegen. In erster Linieist somit auf den tbereinstimmenden wirklichen Willen der
Parteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen (subjektive V ertragsaus egung).
Hierbei kann auch nachtragliches Partelverhalten berlicksichtigt werden, wenn es
RuckschlUsse auf den tatséchlichen Willen der Parteien zul&sst. Kann ein
Ubereinstimmender wirklicher Wille nicht festgestellt werden, ist der Vertrag so
auszulegen, wie er nach dem Vertrauensgrundsatz verstanden werden durfte und musste
(normative bzw. objektive Vertragsauslegung). Dabel ergibt sich der wahre Sinn eines
Vertrags nicht allein aus dem Wortlaut, sondern auch aus anderen Elementen wie den
Materialien der Verhandlungen, dem verfolgten Ziel, der Interessenlage der Parteien oder
aus den Gesamtumstanden. Im Zweifel und zur Fullung von Lucken in einem Vertrag sind
die dispositiven Bestimmungen der einschlagigen Gesetze heranzuziehen, soweit sich nicht
gentigend klar aus dem Vertrag ergibt, dass davon abgewichen werden soll (Urteile des
BGer 2C_828/2013 vom 24. Mérz 2014 E. 2.1 f., 2C_815/2012 vom 24. Juni 2013 E. 2 und
E. 4.2-4.4, 2C _258/2011 vom 30. August 2012 E. 4.1 und E. 7.2.2 sowie 2E_3/2009 vom
11. Juli 2011 E. 5.2 f., je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Wiederkehr/Richli, Praxis
des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. 11, 2014, Rz. 1394 ff.).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin reichte im Jahr 1997 ein Gesuch um Neukonzessionierung des
Wasserkraftwerks Eglisau ein. Dieses sah eine umfassende Modernisierung der
Energieerzeugungsanlagen vor; insbesondere sollten die Laufrader der bestehenden
Francisturbinen ersetzt werden (Technischer Bericht und Plane, Mai 1997, S. 2 und 12-14,
zu den Akten genommen als Beilage 8 zur Beschwerdeschrift vom 18. November 2016). Im
Selben ist auf S. 14 festgehalten: Fur den Umbau einer Maschinengruppe ist ein Zeitrahmen
von ca. einem Jahr geplant. Aus Grunden der Verfugbarkeit werden maximal zwel
Maschinengruppen gleichzeitig modernisiert. Im optimalen Fall ist somit eine Umbauzeit
von ca. vier bis funf Jahren vorgesehen. Fir dieses Projekt wurde schliesslich die
Konzession erteilt, wobei zu den (weiteren) Umsténden der Konzessionserteilung nichts
bekannt ist. Dem Technischen Bericht vom 15. August 2005 zum bewilligten Bauprojekt
lasst sich sodann entnehmen, dass das bestehende M aschinenkonzept Uberpriift worden sei.
Dabei habe sich ergeben, dass es flr das Projekt vorteilhafter sei, die bestehenden
Francisturbinen durch Kaplanturbinen zu ersetzen. Dies bedinge neben diversen baulichen
Anderungen und Anpassungen an Hilfs- und Nebenanlagen auch kleinere bauliche
Anpassungen im Bereich der Kraftwerksanlage. Die sieben Maschinengruppen sollten ab



Juli 2008 bis Ende Mé&rz 2012 umgebaut werden, wobei je Maschinengruppe ein Baufenster
von rund 14 Monaten vorgesehen war (Technischer Bericht vom 15. August 2005 zum
Bauprojekt, S. 14 f. und 25 sowie Beilage 2, zu den Akten genommen als Beilage 9 zur
Beschwerdeschrift vom 18. November 2016). Die Beschwerdefihrerin nahm gemass
eigenen Ausfihrungen die ersten beiden Maschinengruppen Ende Oktober 2008 ausser
Betrieb, wobei der Umbau deutlich mehr Zeit bendtigte al's zunéchst geplant; der Umbau
der ersten Maschinengruppe dauerte 16 Monate, der Umbau der weiteren

M aschinengruppen zwischen rund 20 und 21 Monaten (Tabelle Produktionsausfall Umbau
M aschinengruppen vom 3. September 2012, zu den Akten genommen als Beilage 10 zur
Beschwerdeschrift vom 18. November 2016). Am 18. Mai 2010 schliesslich stellte die
Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegnern Antrag auf eine (nachtrégliche) Herabsetzung
des Wasserzinses wahrend der Bauzeit.

E.64

Die Produktionseinbussen waren nach dem Gesagten schon bel der K onzessionserneuerung
offensichtlich. Die Bestimmung von Art. 28 der Konzession verwelst aber bezliglich des
Wasserzinses in allgemeiner Weise auf die eldgendssische und kantonal e Gesetzgebung
und damit - entsprechend auch der Marginalie zu den Bestimmungen von Ar. 49-51 WRG -
grundsétzlich auch auf die Bestimmung von Art. 50 WRG (vgl. in diesem Sinne auch Urtell
des BGer 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 4.3). Die Beschwerdefuhrerin durfte
aufgrund dieses Verwei ses davon ausgehen, gestitzt auf Art. 50 Abs. 2 WRG eine
Herabsetzung des Wasserzinses verlangen zu kénnen und war nicht verpflichtet, (bereits)
im Rahmen der Neukonzessionierung oder des Baubewilligungsverfahrens auf ein
alfalliges spateres Begehren hinzuweisen oder sich ein solches vorzubehalten. Die
Beschwerdefihrerin hat allerdings im Wissen darum, dass samtliche Maschinengruppen fir
14 Monate ausser Betrieb genommen werden missen und es mithin zu
Produktionsausfallen kommt, die jeweils zum 30. Juni fur das laufende Jahr félligen
Wasserzinsen fur die beiden Jahre 2008 und 2009 bezahlt (8§ 8 GebV WWG; § 5 der
Verordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz, Schaffhauser Rechtsbuch [SHR] 721.103).
Weder ergibt sich aus den Akten noch wird vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin
hierbel ein spéteres Begehren um Herabsetzung des Wasserzinses vorbehalten hétte. Dieses
Verhaten kann nur so interpretiert werden, dass sie die geplanten bzw. vorhersehbaren
Produktionsausfalle hingenommen und insofern vertraglich auf eine entsprechende
Herabsetzung des Wasserzinses verzichtet hat (vgl. im ErgebnisBGE 126 11 171 E. 4 f.;
zudem BGE 49| 160 E. 4). Aus welchen Griinden die Beschwerdefhrerin den Wasserzins
fur die Jahre 2008 und 2009 vorbehaltlos bezahlt und erst im Mai 2010 ein Gesuch um
(nachtrégliche) Herabsetzung des Wasserzinses gestellt hat, legt sie nicht dar. Eine Rolle
mag gespielt haben, dass sie hoffte, durch den gestaffelten Umbau der sieben
Maschinengruppen und die fortlaufende I nbetriebnahme der neuen, leistungsfahigeren
Anlagen die Produktionsverluste ausgleichen zu kdnnen. Dies wiirde erkléren, weshalb die
Beschwerdefihrerin ihr Gesuch um Herabsetzung des Wasserzinsesim Mai 2010 -
nachdem klar war, dass der Umbau wesentlich langer als geplant dauert - eingereicht hat.
Welche (betriebswirtschaftlichen) Griinde letztlich entscheidend waren, kann jedoch offen
bleiben. Sowelt die Beschwerdefuhrerin die Herabsetzung des Wasserzinses auch im
Umfang der erwarteten Produktionsausfalle zu beantragen beabsichtigte, hétte sie dies den
Beschwerdegegnern gegentiber nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr (Art. 9 BV)
im Rahmen der Erhebung der Wasserzinse fir die Jahre 2008 und 2009 festhalten miissen
und die geschuldeten Wasserzinsen nicht vorbehaltlos bezahlen dirfen (vgl. in diesem



Zusammenhang auch das Urteil des BGer 1C_613/2015, 1C _637/2015 vom 10. August
2016 E. 5.3).

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der verbindliche Inhalt des

V erleihungsverhéltnisses zwischen den Partelen eine Herabsetzung des Wasserzinses
gemass Art. 50 Abs. 2 WRG im Umfang der geplanten und damit vorhersehbaren
Produktionsausfélle - die Mindernutzung der verliehenen Wasserkraft wahrend der ersten
14 Monate ab Ausserbetriebnahme der jewelligen Maschinengruppe - nicht einschliesst.
Die Vorinstanz hat daher insoweit das Gesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht
abgewiesen und ist folglich auch die hiergegen erhobene Beschwerde al's unbegriindet
abzuweisen. Darlber hinaus, d.h. in Bezug auf die nicht vorhersehbaren
Produktionsausfalle im Zusammenhang mit der Erneuerung und dem Ausbau des
Wasserkraftwerks Eglisau, findet jedoch Art. 50 WRG aufgrund des Verweisesin Art. 28
der Konzession auch im vorliegenden Verhdltnis Anwendung. Die Beschwerdefthrerin ist
somit berechtigt, diesbeziiglich eine Herabsetzung des Wasserzinses zu verlangen. Dies
betrifft vorliegend jene Produktionsausfélle, welche aufgrund einer langer als 14 Monate
dauernden Ausserbetriebnahme der einzelnen Maschinengruppen entstanden sind. Insoweit
hat die Vorinstanz das Begehren der Beschwerdefihrerin zu Unrecht abgewiesen und
erweist sich die Beschwerde al's begrindet.

E.6.6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick.
Fir einen Entscheid dartiber, ob der Wasserzins im genannten Rahmen (rtickwirkend)
herabzusetzen sein wird, sind jedoch weitere Sachverhaltsabkldrungen nétig. Insbesondere
hat sich die Vorinstanz bisher nicht zu der Frage gedussert, ob die Berechnungsweise der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der anbegehrten Herabsetzung des Wasserzinses - dieser sei
im Verhdtnis des erlittenen Produktionsverlusts zum langjahrigen Produktionsmittel zu
reduzieren - sachgerecht ist und die gesetzlichen Anforderungen gemass WRG und WZV
erfullt. Esist nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, sich als erste Instanz hierzu zu
aussern. Die angefochtene Verfligung vom 20. Oktober 2016 ist daher in teilweiser
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und zur ergénzenden Sachverhaltsfeststellung und
zum neuen Entscheid im Sinne der Erwagungen an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Insgesamt ist festzuhalten, dass mit der Bestimmung von Art. 50 Abs. 2 WRG eine
gesetzliche Grundlage fur das Begehren der Beschwerdefihrerin besteht; eine Auslegung
der Bestimmung ergibt, dass diese auch auf die Erneuerung und den Ausbau des
Wasserkraftwerks Eglisau anwendbar ist und die Beschwerdefihrerin grundsétzlich
verlangen kann, dass der Wasserzins wahrend der Baufrist herabgesetzt werde. Die
Auslegung der Konzession ergibt jedoch, dass der verbindliche Inhalt des
Verleihungsverhdtnisses den Anspruch auf Herabsetzung des Wasserzinses nur insoweit
einschliesst, als ein nicht vorhersehbarer Produktionsausfall vorliegt. Die Beschwerde ist
insoweit teilweise gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen.

E.81

Esbleibt, Uber die Kosten und Entschédigungen fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
zu entscheiden.



E.82

Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partel zu tragen; unterliegt sie nur
teilweise, so werden sie ermassigt. Ausnahmsweise konnen sie erlassen werden (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdeftihrenden
und unterliegenden Bundesbehodrden auferlegt; anderen als Bundesbehdrden, die
Beschwerde fuhren und unterliegen, werden V erfahrenskosten auferlegt, soweit sich der
Streit um vermogensrechtliche Interessen von K érperschaften oder autonomen Anstalten
dreht (Art. 63 Abs. 2 VWV G; vgl. zur Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Urteile
A-4768/2014 vom 8. April 2015 E. 8.1, A-3505/2012 vom 24. Juni 2014 E. 13.1.3 mit
Hinweisen, A-1034/2010 vom 13. Januar 2011 E. 15 sowie A-5867/2007 vom 27. Oktober
2008 E. 14). Vorliegend handelt es sich um eine vermogensrechtliche Streitigkeit. Die
Verfahrenskosten sind auf Fr. 10'000.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV Gi.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und wie folgt zu verlegen: Die
Vorinstanz hat das Begehren der Beschwerdefihrerin um eine Herabsetzung des
Wasserzinses hinsichtlich der vorhersehbaren Produktionsausfélle zu Recht abgewiesen. Im
Ubrigen jedoch ist die Beschwerde gutzuheissen und die Angelegenheit mit offenem
Verfahrensausgang an die Vorinstanz zum neuen Entscheid zuriickzuweisen (vorstehend E.
6.5f.; vgl. zudem Urteil des BV Ger A-4147/2016 vom 4. August 2017 E. 10.2 mit
Hinweisen). Es rechtfertigt sich daher, die Beschwerdefihrerin als zu drei Vierteln
unterliegend anzusehen. Der BeschwerdefUhrerin sind somit Verfahrenskosten in der Héhe
von Fr. 7'500.- zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
aufzuerlegen. Der von der Beschwerdefihrerin in der Hohe von Fr. 10'000.- geleistete
Kostenvorschuss ist fir die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden und der
Beschwerdefihrerin in der Hohe von Fr. 2'500.- nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Auf die beiden Beschwerdegegner, diein ihren
vermdgensrechtlichen Interessen betroffen sind, fallen mithin Fr. 2'500.-, welche
entsprechend des V erteil schltissels flr die nutzbare Wasserkraft (vgl. vorstehend
Sachverhalt Bst. B) in der Héhe von Fr. 800.- dem Beschwerdegegner 1 und in der Hohe
von Fr. 1'700.- dem Beschwerdegegner 2 zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils aufzuerlegen sind.

E.83

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Antrag eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Die Entschadigung umfasst
die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1
VGKE). Liegt dem Gericht keine Kostennote vor, so setzt es die Entschadigung aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
haben Bundesbehtrden und, in der Regel, andere Behorden, die a's Partel auftreten (Art. 7
Abs. 3 VGKE). Dieteilweise obsiegende Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf eine
reduzierte Parteientschadigung. Deren Hohe ist aufgrund der Akten zu bestimmen. Sie
bemisst sich - ausgehend von einer von Amtes wegen festzusetzenden Entschadigung in der
Hohe von Fr. 6'000.- (inkl. Auslagen gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. b VGKE) und unter
Berticksichtigung des teilweisen Obsiegens zu einem Viertel - auf Fr. 1'500.-. Die
Parteientschadigung ist entsprechend dem Verteilschltissel fur die nutzbare Wasserkraft
(vgl. Sachverhalt Bst. B) in der Hohe von Fr. 500.- dem Beschwerdegegner 1 und in der



Hohe von Fr. 1'000.- dem Beschwerdegegner 2 nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 3 VwWVG). Keinen
Anspruch auf einen Parteientschadigung haben im vorliegenden Verfahren die Vorinstanz
und die nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner.
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