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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide
der EEK zustandig (Art. 31i.V.m. Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. f des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG,
SR 173.32]). Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren geméss
dessen Art. 37 nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Die Beschwerdeftihrenden sind nach Art. 48
Abs. 1 VWV G zur Beschwerde legitimiert.

E.121

Jeder Ehegatte vertritt wahrend des Zusammenl ebens die eheliche Gemeinschaft fur die
laufenden Bedurfnisse der Familie (Art. 166 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Ehegatten, die in rechtlich und tatséchlich
ungetrennter Ehe leben, tben die ihnen nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) zukommenden V erfahrensrechte und

V erfahrenspflichten gemeinsam aus. Rechtsmittel und andere Eingaben gelten als
rechtzeitig eingereicht, wenn ein Ehegatte innert Frist handelt (Art. 113 DBG). Handelt
bloss ein Ehegatte, gilt die gesetzliche Vermutung, dass der nichthandelnde Ehegatte durch
den handelnden Gatten vertreten wird (Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zurich 2008, 8 17 Rz. 6 ff.; Christine Jaquesiin:
Yersin/Noé [Hrsg.], Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, Basel 2008, Rz. 6 zu Art.
113 [zitiert: Com LIFD]; Martin Zweifel in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bd. I/2a+b, 2. Aufl. Basel 2008, Rz. 13 zu Art. 113 DBG
[zitiert: Kom DBGQ])).

E. 122

Verfligungsadressaten des Entscheids vom 24. April 2007 waren beide
Beschwerdefiihrenden, wobei zuvor beide Ehepartner (allein und zusammen) gegeniiber der
Vorinstanz bzw. der kantonalen Behtrde gemeinsam aufgetreten waren. Nach Anhebung
der Beschwerde (unterzeichnet durch den Ehemann) korrespondierte lediglich noch dieser
mit dem Bundesverwaltungsgericht und der Vorinstanz, obgleich jene sich zur Erhebung
von Angaben jewells an beide Ehepartner richtete. Dies fuhrte - nicht zuletzt aufgrund der
langen Verfahrensdauer - dazu, dass die Zwischenverfiigungen des

Bundesverwal tungsgerichts versehentlich nur an den Ehemann eréffnet wurden. Da die
Ehegatten jedoch, soweit bekannt, wahrend des gesamten V erfahrens zusammenl ebten und



auch die tbrigen Umstande darauf hindeuten, dass die Ehefrau durch ihren Ehemann
hinsichtlich dieses Verfahrens vertreten wird, ist von einer gemeinsamen
Beschwerdeanhebung und Ausiibung von Verfahrensrechten auszugehen.

E.13

Gemass Art. 2 Abs. 1 VwV G finden unter anderem die Art. 12-19 VwV G auf das
Steuerverfahren keine Anwendung. Dies gilt somit fur die Bestimmungen betreffend die
Feststellung des Sachverhalts, wonach die Behorde sich grundsétzlich der Beweismittel der
Urkunden, Partelauskiinfte, Zeugnisse und Auskinfte Dritter, Augenscheine sowie
Sachverstandigengutachten bedient (vgl. Art. 12 VwVG). Dennoch wird das V erfahren vor
erster Instanz von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Demnach muss die entscheidende
Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie muss die fur das Verfahren
notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abkl&ren sowie dartber ordnungsgemass Bewels fuhren (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5004/2007 vom 11. September 2009 E. 1.3).

E.14

Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen
relativiert: So muss das Erlassgesuch mit den nétigen Beweismitteln schriftlich begriindet
eingereicht werden (Art. 167 Abs. 2 DBG). Wo der Untersuchungsgrundsatz endet und die
Mitwirkungspflicht beginnt, 1&sst sich nicht allgemein festlegen. Die Mitwirkungspflicht
gilt naturgeméass gerade flr solche Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die
Behorde und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht erheben kénnte (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.50). Selbiges gilt auch fur das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, dem die Beschwerdegriinde in sachbezogener Klarheit zu
unterbreiten sind; erforderlich ist zumindest eine rudimentére A useinandersetzung mit den
flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen (Art. 52

VWV G; analog Art. 42 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]). Von diesen Mitwirkungspflichten ist die (objektive)
Beweidlast zu unterscheiden, welche festlegt, zu wessen Lasten es sich auswirkt, wenn ein
Sachumstand unbewiesen bleibt. Esist anerkannt, dass die Steuerbehérde fur die
steuerbegriindenden Tatsachen den Nachweis zu erbringen hat, wahrend dem
Steuerpflichtigen der Nachweis der Tatsachen obliegt, welche die Steuerschuld mindern
oder aufheben (Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schwel zerischen Steuerrechts,
6. Aufl., Zurich 2002, S. 453 f.). Zu den steueraufhebenden Tatsachen zéhlen die
Erlassvoraussetzungen (zum Ganzen statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5004/2007 vom 11. September 2009 E. 1.3.1); kénnen sie nicht bewiesen werden, ist
somit zu Ungunsten des Steuerpflichtigen zu entscheiden.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz.
2.149). Jedoch ist es grundsatzlich nicht Sache der Rechtsmittelbehtrden, den fiir den
Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und Gber die tatsachlichen



Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen. Vielmehr
geht esin diesem Verfahren darum, den von den V orinstanzen ermittelten Sachverhalt zu
Uberprifen und allenfalls zu berichtigen oder zu erganzen (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-5004/2007 vom 11. September 2009 E. 1.4, A-1624/2006
vom 4. November 2008 E. 1.4, A-3069/2007 vom 29. Januar 2008 E. 1.2 in fine).

E.21

Der steuerpflichtigen Person, fUr die infolge einer Notlage die Bezahlung der direkten
Bundessteuer, eines Zinses oder einer Busse wegen Ubertretung eine grosse Harte bedeuten
wiurde, kbnnen die geschuldeten Betrage ganz oder teilweise erlassen werden (Art. 167
DBG). Diese Bestimmung wird in der Verordnung des Eidgenossischen
Finanzdepartements (EFD) vom 19. Dezember 1994 (ber die Behandlung von
Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer (Steuererlassverordnung, SR 642.121)
konkretisiert.

E.22

Der Steuererlass stellt den Verzicht des Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden
steuerrechtlichen Anspruch dar, mit welchem das 6ffentliche Vermégen vermindert wird
(Blumenstein/Locher, a.a.O, S. 346 f.). Ziel und Zweck des Steuererlasses st es, zu einer
langfristigen und dauernden Sanierung der wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen
Person bei zutragen. Bestimmungsgemass hat er demzufolge der steuerpflichtigen Person
selbst und nicht ihren Glaubigern zugute zu kommen (Art. 1 Abs. 1
Steuererlassverordnung). Die Griinde fr einen Erlass liegen letztlich stets in der " Person”
des Steuerschuldners. Diese soll aus sozialpolitischen oder volkswirtschaftlichen Grinden
nicht in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-6466/2008 vom 1. Juni 2010 E. 4.1 und A-3144/2007 vom
12. Mai 2009 E. 2.1; Michael Beusch, Auswirkungen der Rechtsweggarantie von Art. 29a
BV auf den Rechtsschutz im Steuerrecht, in: ASA 73 S. 725). Aus Griinden der
rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen (Art. 8 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) muss der
Steuererlass aber seltene Ausnahme bleiben, welche nur unter bestimmten V oraussetzungen
gewahrt wird (BV GE 2009/45 E. 2.2 S. 640; Michael Beusch, Kom DBG, Rz. 6 zu Art.
167).

E.23

Der Steuererlass gehdrt nicht zur Steuerveranlagung, sondern zum Steuerbezug (bzw. zur
Steuervollstreckung). Ein Erlass kann demnach nur erfolgen, wenn die Veranlagung
abgeschlossen ist und eine rechtskréftig festgesetzte Steuer vorliegt, die noch nicht bezahlt
worden ist (vgl. Art. 7 Abs. 2 Steuererlassverordnung; objektive Voraussetzungen). Im
Erlassverfahren zu prifen ist demnach ausschliesslich, ob die gesetzlich statuierten
Erlassvoraussetzungen erfillt sind. In einem solchen Verfahren kann es demnach nicht um
die Revision der Veranlagung und um die Begriindetheit der Steuerforderung gehen (Art. 1
Abs. 2 Steuererlassverordnung). Die Erlassbehdrde ist denn auch nicht befugt, Letztere
nachzupriifen (Pierre Curchod, Com LIFD, Rz. 18 zu Art. 167; Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zirich
2009, Rz. 3 zu Art. 167; Beusch, Kom DBG, Rz. 7, 12 f. zu Art. 167).

E.24



Das Gesetz nennt zwei subjektive Voraussetzungen, die einen Erlass der geschuldeten
Abgaben zu rechtfertigen vermogen. Es sind dies das Vorliegen einer Notlage und die
grosse Harte (vgl. Art. 167 DBG). Wenngleich es zu deren Bestimmung objektive
Prufpunkte gibt, sind diese V oraussetzungen bel jedem Steuerpflichtigen anhand sdmtlicher
Umstande des konkreten Einzelfalles abzuklaren, wobei sich bei Ehepartnern eine jeweils
eigene Abklarung ertibrigen kann (Beusch, Kom DBG, Rz. 13 zu Art. 167).

E.25

Die erste im Gesetz genannte V oraussetzung - das Vorliegen einer Notlage - wird in Art. 9
Abs. 1 der Steuererlassverordnung konkretisiert (zum Ganzen: BVGE 2009/45E. 2.6 S.
642).

E.251

Eine solche liegt vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhdtnis zur
finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht. Bei natirlichen Personen
ist ein Missverhdltnis dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschrankung der

L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht vollumfanglich
beglichen werden kann (Art. 9 Abs. 1 Steuererlassverordnung; Pierre Curchod, aa.O Rz. 5
Zu Art. 167).

E.25.2

Unter Vorbehalt von Art. 10 Steuererlassverordnung ist es unerheblich, aus welchem Grund
die steuerpflichtige Person in die geltend gemachte Notlage geraten ist (Art. 2 Abs. 2
Steuererlassverordnung). Dieser VVorbehalt bezieht sich - entgegen der zu unprézisen
Nennung - nur auf Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung. M ogliche Ursachen fir eine
derartige Notlage werden beispielhaft in Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung genannt.
Dazu gehort unter anderem eine starke Uberschuldung al's Folge von ausserordentlichen
Aufwendungen, die in den personlichen Verhaltnissen begriindet sind und fir welche die
steuerpflichtige Person nicht einzustehen hat (Art. 10 Abs. 1 Bst. b
Steuererlassverordnung). Als weitere Ursachen werden hohe Krankheitskosten, die nicht
von Dritten getragen werden, sowie Pflegekosten, soweit sie fur die steuerpflichtige Person
eine Notlage herbeifihren, genannt (Art. 10 Abs. 1 Bst. d Steuererlassverordnung). Dabei
ist jedoch das Verbot der Doppel berticksichtigung zu beachten (Pierre Curchod, a.a.O, Rz.
8 zu Art. 167). Damit konnen finanzielle Konstellationen, die bereits im Rahmen des
Einschétzungsverfahrens oder der Steuerberechnung berticksichtigt werden konnten, in der
Regel nicht noch einmal zur Begriindung der zu einem Erlass fihrenden Notlage
herangezogen werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3692/2009 vom 10.
Dezember 2009 E. 2.7.2).

E. 253

Eine einschrankende Ausnahme vom Grundsatz, wonach es auf die Ursache der Notlage
nicht ankommt, enthélt Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung. Liegen ndmlich fur die
Uberschuldung andere Griinde vor, asdiein Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung
genannten - insbesondere geschéftliche Misserfolge, hohe Grundpfandschulden,
Kleinkreditschulden al's Folge eines Uberhohten Lebensstandards usw., - so ist ein Erlass der
Steuerschuld zugunsten anderer Glaubiger ausgeschlossen bzw. nur in demselben
prozentualen Umfang madglich, wie andere Glaubiger ganz oder teilweise auf ihre
Forderungen verzichten (Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung). Die zu einem Erlass
berechtigende Notlage setzt nicht voraus, dass die steuerpflichtige Person einen Anspruch



auf Sozialhilfe haben oder sich gar auf das Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12 BV)
berufen muss (Beusch, Kom DBG, Rz. 17 zu Art. 167; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
aa0., Rz. 21 zu Art. 167). Freiwillig herbeigef iihrte Einkommens- und
Vermdgensminderungen finden im Ubrigen keine Berticksichtigung (Art. 12 Abs. 2
Steuererlassverordnung; vgl. Philippe Béguin/Kaloyan Stoyanov, in: OREF [Hrsg.], Les
procedures en droit fiscal, 2. Aufl., Bern 2005, S. 885).

E.26.1

Die zweitein Art. 167 Abs. 1 DBG statuierte Voraussetzung verlangt, dass die Notlage zu
einer grossen Harte flr die steuerpflichtige Person fuhrt. Die beiden genannten

V oraussetzungen lassen sich nicht scharf voneinander abgrenzen, sondern Uberschneiden
sich weitgehend. Wahrend das Kriterium der Notlage ausschliesslich die wirtschaftliche
Lage des Schuldners bzw. der Schuldnerin berticksichtigt, konnen unter dem Aspekt der
grossen Harte auch andere Umsténde massgebend sein, namentlich Billigkeitserwagungen
(Zweifel/Casanova, a.a.0, 8§ 31 Rz. 13 und 19). Eine grosse Hérte kann etwa aus der
anhaltenden V erschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse seit der Veranlagung
resultieren oder sich aus den besonderen Ursachen der Notlage ergeben. Dies trifft etwa zu,
wenn die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person durch besondere
Umstande wie aussergewohnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie, dauernde
Arbeitdosigkeit oder Krankheit, Ungllcksfalle usw. erheblich beeintréchtigt wird (zum
Ganzen: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3692/2009 vom 10. Dezember 2009 E.
2.8).

E.26.2

Dadie zu einem Erlass berechtigende Notlage nicht den Bezug von Sozialhilfe voraussetzt,
schliesst das Vorhandensein von Vermdgen die Gewahrung eines Erlasses nicht von
vornherein aus. Ein Steuererlass kann daher gewahrt werden, bevor die letzten Ersparnisse
der gesuchstellenden Person aufgebraucht sind. Dies gilt insbesondere fir nicht
erwerbstétige Gesuchstellende (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Rz. 31 zu Art.
167). Die Nichtgewahrung eines Erlasses wirde eine grosse Harte bedeuten, wenn die
Belastung oder Verwertung des zum Verkehrswert berechneten Vermdgens nicht zumutbar
ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Diesist etwa dann der Fall, wenn ltere
Steuerpflichtige ohne Erwerbsei nkiinfte und anderes Vermégen ihr selbst bewohntes und
(weitgehend) hypothekenfreies Wohneigentum belasten oder verdussern mussten oder es
sich beim Vermdgen um einen unentbehrlichen Bestandteil der Altersvorsorge handelt
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-699/2009 vom 23. Dezember 2009 E. 2.7.2;
Pierre Curchod, a.a.0, Rz. 12 zu Art. 16). Wenn jedoch ein Partner zum Zweck der
Familiengriindung aus eigenem Antrieb seine Erwerbstétigkeit aufgibt, so ist dies nach der
Rechtsprechung noch kein besonderer Umstand, auch wenn daraus voribergehend ein
Negativsaldo resultiert (Urteil des Bundesgerichts 2P.316/2003 vom 19. Dezember 2003 E.
4.3; Zweifel/Casanova, a.a.0., 8 31 Rz. 14).

E.2.7

Beim Entscheid tiber einen Steuererlass sind die gesamten wirtschaftlichen Verhatnisse der
steuerpflichtigen Person zu berticksichtigen. Massgebend ist dabei in erster Linie die
Situation im Zeitpunkt des Entscheids, daneben auch die Entwicklung seit der Veranlagung,
auf die sich das Erlasshbegehren bezieht, sowie die Aussichten fur die Zukunft (Art. 3 Abs. 1
Steuererlassverordnung). Die Behdrde hat zu prifen, ob fir die steuerpflichtige Person



Einschrankungen der L ebenshaltung geboten und zumutbar sind oder gewesen wéren.
Einschrénkungen gelten grundsétzlich al's zumutbar, wenn die Auslagen die nach den
Ansdtzen fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (gemass Art.
93 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG,
SR 281.1]) sich ergebenden L ebenshaltungskosten tbersteigen (Art. 3 Abs. 2
Steuererlassverordnung); mit anderen Worten werden nur die notwendigen

L ebenshaltungskosten berticksichtigt (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-699/2009
vom 23. Dezember 2009 E. 2.8.1 und A-3692/2009 vom 10. Dezember 2009 E. 2.9).

E.31

Gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 24. April 2007 reichten die
Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 12. Oktober 2007 eine dusserst rudimentar
begriindete Beschwerde ein. Sinngemass riigen die Beschwerdefiihrenden mit Schreiben
vom 12. Oktober 2007 und E-Mail an die Vorinstanz vom 12. Januar 2010 die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.2

Der am 23. Dezember 2009 erlassene Wiedererwagungsentscheid der EEK enthélt eine
ausfuhrliche Begrindung. Die Vorinstanz legt dar, dass ihr trotz diverser
Kontaktaufnahmen und Ermahnungen gegentber den Beschwerdeftihrenden nur usserst
gparlich Informationen zugeflossen seien, wobei sich die Lebenslage der
Beschwerdeftihrenden durch Wohnungswechsel, Emigration nach K., Geburt einer weiteren
Tochter, Jobwechsel etc. dauernd verandert habe. Zusammenfassend seien weder die
Ausgaben oder die Einnahmen noch das momentane oder zum Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung aktuelle Vermogen der Beschwerdefihrenden einigermassen
nachvollziehbar. Aus den Angaben wirden sich im Weiteren Griinde fir eine
Verweigerung des Erlasses ergeben.

E.33

Hétten also die Beschwerdeflihrerenden - was sie nicht behaupten - bis zum Erlass des
Wiedererwagungsentscheids nicht genau gewusst, welche Unterlagen zur Bearbeitung ihres
Gesuches notwendig sind, mussten sie spatestens nach Ergehen des erwdhnten Entscheids
dartiber genau im Bilde sein. Trotz klarem Hinweis durch die Vorinstanz auf die ungewisse
Situation reichten die Beschwerdefihrenden dem Bundesverwal tungsgericht abgesehen von
zwei Offerten aus dem Jahr 2007 und einer Eingabe an das Bezirksgericht L. hinsichtlich
einer baurechtlichen Streitigkeit, die offenbar den schlechten Zustand ihrer
Eigentumswohnung dokumentieren sollen, keine Belege zu ihren finanziellen Verhaltnissen
ein.

E.34

Esist festzuhalten, dass bereits die Berechnung des Existenzminimums aufgrund der
vorliegenden Angaben und des Aufenthalts in den Vereinigten Arabischen Emiraten nicht
moglich ist. Den Beschwerdefhrenden ist mit den zahlreichen entsprechenden
Aufforderungen der Vorinstanz sowie der Verfiigung vom 23. Dezember 2009 die
Bedeutung der Dokumentation ihrer finanziellen Lage deutlich vor Augen gefihrt worden.
Dass sie sodann trotz expliziter Einladung des Bundesverwaltungsgerichts zur Einreichung
von Beweismitteln und Bemerkungen keine Stellung zum Wiedererwégungsgesuch
beziehen und so die Feststellung des erheblichen Sachverhalts massiv erschweren wenn
nicht verunmaglichen, stellt eine Verletzung von Mitwirkungspflichten dar, welche von



ihnen zu vertreten ist und sich zu ihren Ungunsten auswirkt (vgl. oben E. 1.4).

E.4

Unter diesen Umstanden kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
Art. 109 Abs. 3 BGG) und es sind lediglich punktuelle Erganzungen anzubringen. Dabel ist
aufgrund des gemeinsamen Haushaltes eine gesamtheitliche Betrachtung fur beide
Steuerpflichtige vorzunehmen (vgl. oben E. 2.4). Einzugehen ist in erster Linie auf die
Beanstandungen der Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz sei beztiglich der nicht selbst
bewohnten Eigentumswohnung zu Unrecht von einer zu positiven wirtschaftlichen Lage
ausgegangen und hétte - so die sinngemésse Rige - die L ebenssituation realitétsfern
beurteilt, indem sie einen anteilsméssigen Schuldenerlass durch andere Glaubiger
(Grossbank) verlangt habe.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden rligen, die Vorinstanz hétte die kleine Eigentumswohnung im
Zentrum von L. zu Unrecht als Vermogenswert bzw. positiv fur ihre wirtschaftliche Lage
gewdrdigt. Sinngeméass vertreten die Beschwerdef ihrenden, dass diese Liegenschaft
aufgrund von Bauméngeln, Bauhandwerkerpfandrechten und einem hangigen Zivilprozess
weder vermiet- noch verkaufbar sei. Dem ist entgegen zu setzen, dass auch eine mit
Mangeln behaftete Liegenschaft (wenn auch eventuell nicht zum erwiinschten Preis)
verkauft werden kann und grundsétzlich einen Vermogenswert darstellt, soweit sie nicht
deutlich Uberbelastet ist. Im vorliegenden Fall wurde seit Stellung des Erlassgesuchs die
Hypothekarbel astung erhoht. Eine Uberbelastung ist allerdings nach wie vor unbelegt. Im
Gegenteil: Sogar wenn das Geld, welches den Beschwerdefiihrenden aus der Erhéhung der
Hypothekarschuld zugekommen ist, zur Losung eines Teils der von ihnen angesprochenen
Probleme (Vergleich im Zivilprozess) gedient haben mag, deutet die Moglichkeit der
Hypothekarschulderhthung auf die Werthaltigkeit dieser Liegenschaft hin. Es handelt sich
um eine seit Gesuchseinreichung nie selbst bewohnte, offenbar zu Anlagezwecken
gehaltene Liegenschaft, die - basierend auf den vorhandenen Angaben - nicht als
unentbehrlicher Bestandteil der Altersvorsorge erachtet werden kann; eine Verwertung
erschiene mithin durchaus als zumutbar. Somit ist die Liegenschaft als Hinweis darauf zu
werten, dass Vermogen vorhanden ist, dessen Einsatz fur die Bezahlung der Steuern
zumutbar ist (vgl. oben E. 2.6.2).

E.4.2

Im Ubrigen ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass selbst bei Annahme, dass es sich bel
dieser Liegenschaft um ein Passivum handle, kein Erlass gewahrt werden kann. Denn hohe
Grundpfandschulden gelten geméss Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung als Ursache fiir
eine Notlage, durch die der Bund nicht zugunsten anderer Glaubiger auf seine gesetzlichen
Anspriche verzichten kann bzw. die Glaubiger dem Schuldner im selben Umfang einen
Erlass gewahren missen. Unstrittig bestehen oder bestanden vorliegend Abzahlungspléane.
Jedoch wurde seitens der anderen Glaubiger - soweit ersichtlich - weder Erlass gewahrt
noch wurden sémtliche von Schuldtilgungen begiinstigten Gléaubiger (insbesondere die
Hypothekarbank) miteinbezogen.

E.43

In diesem Zusammenhang ist auf die Bemerkung der Beschwerdefiihrenden
zurtickzukommen, dass (sinngemass) ein Erlass durch ihre privaten Gléaubiger in ihrer Lage
nicht zu bewerkstelligen sei. Wie bereits erwéhnt (vgl. oben E. 2.2), stellt der Erlass einen



seltenen Ausnahmefall aus sozialpolitischen Griinden dar. Insofern ist nicht zu beanstanden,
dass fir die Anerkennung einer Notlage im Sinn von Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung
restriktive, auf soziale Ausnahmefélle zugeschnittene Voraussetzungen erfillt sein missen.
Denn diese Voraussetzungen sollen dafiir Gewahr bieten, dass der Erlass direkt die
Situation der Personen, die sich in einer Notlage befinden, verbessert bzw. Gberhaupt die
Moglichkeit schafft, zusammen mit den privaten Glaubigern eine Ldsung zu finden.
Vorliegend stellt ein Erlass keine V oraussetzung fir eine private L 6sung dar, und das durch
einen Erlass Ersparte durfte mithin statt den Beschwerdefiihrenden schliesslich privaten
Glaubigern (insbesondere der Hypothekarbank) zu Gute kommen. Entsprechend kann den
Beschwerdefiihrenden ein Erlass u.a. genau deshalb nicht gewahrt werden, weil sie keine
Ldsung mit den privaten Glaubigern finden konnen.

E.44

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrenden (vor der Vorinstanz) Arbeitslosigkeit und
drtickende Familienlasten geltend. Zwar mogen die Familienlasten infolge
Nachkommenschaft zugenommen haben und standen bzw. stehen die
Beschwerdefihrenden zeitweilig in keinem Arbeitsverhdltnis. Allerdingsist darin seit der
V eranlagung keine untibliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhadtnisseim Sinn
eines Unglucksfalles oder eine besondere Harte zu erblicken; wéare dem anders, kdnnten
séamtliche (vorUbergehend) arbeitslosen Eltern den Erlass der Steuerschuld in Anspruch
nehmen wollen. Zum Hinweis, es gebe in den Vereinigten Arabischen Emiraten fir
Ausléander keine Arbeitslosenversicherung, was die momentane Lage der
Beschwerdefiihrenden in (neuerlicher) Arbeitslosigkeit zusétzlich verschérfe, ist zu
bemerken, dass die eingereichte Kiindigung des Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers sich
lediglich auf den Zusatzarbeitskontrakt fir den Aufenthalt in K. bezieht ("Z. will exercise
the right to recall you back to L. in your capacity as an International Assignee™). Haben sich
die Beschwerdefihrenden entschieden, trotzdem in K. zu bleiben und auf die Arbeitsstelle
in der Schweiz zu verzichten, bedeutet dies eine nicht zu berticksichtigende freiwillige
Entausserung einer Einkommensguelle (Art. 12 Abs. 2 Steuererlassverordnung; vgl. oben
E. 2.5.3infine). Auch die wegen der Kinder erfolgte Erwerbsaufgabe der
Beschwerdefiihrerin sowie die fur diese moglicherweise komplizierte Arbeitslage in K.
fuhren zu keiner eigentlichen Notlage bzw. besonderen Hérte im Sinn der massgeblichen
Bestimmungen (vgl. oben E. 2.6.2 in fine).

E. 45

Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung trégt der Tatsache Rechnung, dass auch bel Fehlen
einer anerkannten Notlage gemass Abs. 1 derselben Norm oft eine sinnvolle Lésung
zwischen Privatglaubigern und -schuldnern nur mit verhaltnismassig gleichwertigem
Entgegenkommen der 6ffentlichen Hand Uberhaupt ermdglicht werden kann. Eine solche
Situation liegt hier freilich unstreitig nicht vor: Bei Einreichung des Erlassgesuchs wurden
monatliche Einnahmen von Fr. 8'700.-- ausgewiesen, die mehrheitlich der Schuldtilgung
dienten. Dabei entrichteten die Beschwerdefiihrenden nicht nur den Hypothekargl&ubigern
und den Kreditkartenunternehmen Zahlungen, sondern beglichen auch die
Staatssteuerrechnungen derjenigen Steuerperioden, fur welche um Erlass (der
Bundessteuern) ersucht wird. Diese Schuldtilgungen zeigen, dass sich die
Beschwerdefiihrenden damals nicht in einer Notlage befanden. Ein Erlass der
Bundessteuern erscheint auch unter diesen Umsténden fir die wirtschaftliche Erholung der
Beschwerdeflihrenden nicht notwendig.



E.4.6

Die Beschwerdefiihrenden &ussern sich zwar tber fehlendes Einkommen und verweisen
dafUr neben der Liegenschaft, deren Eigentiimer sie sind, auf die Kosten der Wohnstétte in
den Vereinigten Arabischen Emiraten. Jedoch ist augenféllig, dass die
Beschwerdeflihrenden nach den unwidersprochen gebliebenen Ergebnissen der Recherchen
der Vorinstanz eine weitere Wohnung in der Schweiz zu einem monatlichen Zins von Fr.
1'500.-- mieten. Wer derartige freiwillige Ausgaben tétigt, ist nicht von einer Notlage oder
Hérte betroffen, die einen Verzicht des Bundes auf sein Steuersubstrat in der Hohe von
insgesamt Fr. 9'591.60 zu rechtfertigen verméchte. Der geschuldete Betrag, um dessen
Erlass ersucht wird, steht auch nicht in einem Missverhaltnis zur finanziellen
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefihrenden. Insofern eriibrigt sich eine weitere Analyse
der ohnehin durch die Beschwerdef ihrenden mangel haft dokumentierten Situation (vgl.
oben E. 1.4 und 3.4). Mithin ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Den unterliegenden Beschwerdefihrenden sind die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.--
aufzuerlegen (Art. 63 VWV G). Diese werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 1'000.-- verrechnet.

E.6

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. m BGG).
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