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Regeste

Entraide administrative et judiciaire

Erwagungen

E.1
A , représentée par Maitre David Bitton,

E.2
B. ,

E.3

que I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. ; RS 101) garantit aux parties a une procédure le droit d'étre entendues, qu'en matiére
d'entraide administrative internationale en matiére fiscale, ce droit est également garanti par
I'art. 15 a. 1 LAAF, que lesregles générales de la procédure administrative, applicables par
renvoi del'art. 5al. 1 PA, offrent laméme garantie (art. 26 ss, art. 29 ss PA), que ces
garanties ont en particulier pour effet que les parties a une procédure doivent bénéficier d'un
délai raisonnable pour sexprimer, qui leur permette effectivement de faire valoir leurs
arguments (cf., par exemple, Patrick Sutter, in: VwV G : Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, édité par Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin
Schindler, Zurich/Saint-Gall 2008, ch. 11 ad art. 30 PA ; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel,
in: VwVG : Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, édité par
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger, Zurich/Bale/Genéve 2009, ch. 45 ad art. 30
PA), que le droit d'étre entendu est de nature formelle (cf., par exemple, en matiére
dentraide, arrét du TAF A-4232/2013 du 17 décembre 2013, consid. 3.1.1), que saviolation
suffit ainsi a entrainer I'annulation de la décision attaquée et le renvoi de celle-ci al'autorité
inférieure (cf. arrét du TAF A-4232/2013 consid. 3.1.1), que laréparation d'une violation du
droit d'étre entendu n'est admissible devant I'autorité de recours que pour autant que le
pouvoir de cognition de celle-ci soit le méme que celui de |'autorité inférieure et qu'il n'en
résulte pas de préjudice pour le recourant (cf. arrét du TAF A-4232/2013 consid. 3.1.4),

E.4

gu'en I'espéce, les recourants font valoir atitre principal une violation de leur droit d'étre
entendus, qu'il appert que |'autorité inférieure leur aimparti un délai de cing jours pour
prendre position sur le projet de décision qui leur était soumis (piece 45 ss de I'AFC), que
d'autres piéces du dossier ont encore été adressées par I'AFC aux recourants pendant ce
délai (cf. pieces 53 ss, 57 s. de I'AFC), qu'ayant sollicité une prolongation de celui-ci, ils se
sont vu répondre que cela était impossible "en raison dimpératifs internes’ (cf. piéces 56,
62 deI'AFC), que, malgré I'extréme brieveté du délai, I'autorité inférieure arendu sa



décision avant méme de recevoir les prises de position des recourants - pourtant diment
transmises (cf. lettre Q de la décision attaquée; pieces 65 s. de I'AFC), que les explications
de l'autorité inférieure sur le fait que les prises de position en question ne contenaient pas
d'argumentation nouvelle par rapport aux éléments qu'elle avait d§ja elle-méme prisen
compte ne sauraient rien y changer (cf. réponse, p. 2), que le droit d'étre entendu doit
précisément permettre al'autorité de savoir si |a personne concernée a d'autres arguments a
faire valoir que ceux que l'autorité imagine d'elle-méme, que, dans |le cadre de la procédure
de recours, |'autorité inférieure arequis une prolongation au 27 février 2015 du délai de
réponse qui lui avait été fixé au 6 février 2015 par décision incidente du 11 décembre 2014,
gu'autrement dit, elle asollicité I'octroi d'un délai de réponse de deux mois et demi, que, vu
aing, I'argument de l'autorité inférieure selon lequel le délai de cing joursimparti aux
recourants était suffisant parce que ceux-ci avaient dé§jaregu (une partie des) piéces du
dossier dix jours plus tot parait totalement contradictoire, que, de plus, |'autorité a fait
parvenir encore d'autres pieces aux recourants par la suite (cf. pieces 53 ss, 57 s. de I'AFC),
gue I'argument de celle-ci tombe donc a faux,

E.5

gue l'autorité inférieure n'ainvoqué aucun motif pour justifier le déroulement expéditif dela
procédure, qu'en particulier, elle n'ainvoqué aucun des motifs prévus par I'art. 30 al. 2 PA
pour ne pas entendre les parties, gu'on ne voit d'ailleurs pas lequel de ces motifs pourrait
sSappliquer ici, qu'on ne voit pas non plus en quoi I'affaire aurait été particulierement
urgente, que, devant le Tribunal administratif fédéral, I'autorité inférieure n'a pas vu de
probléme a réclamer un délai de deux mois et demi pour répondre, qu'il n'y avait donc pas
de raison de ne pas octroyer aux parties un délai usuel pour se faire entendre,

E.6

gue, manifestement, le droit d'étre entendus des recourants a été viol é, non seulement en
raison de la brieveté extréme du délai qui leur était imparti, mais aussi du fait que la
décision attaquée a été rendue sans aucunement tenir compte de leurs prises de position,
gu'il n'y avait nulle justification alaviolation de ce droit, que, vu lagravité de celle-ci, il ne
saurait étre question de guérison dans le cadre de la procédure de recours, quand bien méme
le Tribunal de céansjouit d'un pouvoir d'examen complet de I'affaire (cf. consid. 3
ci-dessus), que les recourants se verraient sinon privés de la double instance prévue par la
loi, qu'il apparait au surplus que des questions de tri des pieces regues par |'autorité
inférieure de la part du détenteur d'information se posent, que ce tri ne saurait étre effectué
en instance de recours, que la décision attaguée doit étre annulée et e dossier de la cause
renvoyeé al'autorité inférieure pour complément d'instruction et nouvelle décision, qu'il ne
simpose pas, des lors, de statuer sur le mérite des autres griefs soulevés par les recourants,

E.7

gue l'autorité inférieure, bien qu'elle succombe, ne peut se voir mettre de frais a charge (art.
63 a. 2 PA), que larecourante 1, d'une part, et les recourants 2 et 3, d'autre part, ont versé
deux avances de frais de Fr. 7'500.-, que celles-ci devront leur étre restituées une fois le
présent arrét définitif et exécutoire, que les recourants, qui sont représentés par deux
avocats, ont droit ades dépens (cf. art. 64 a. 1 PA; art. 7 ssdu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]), que, sur la base du dossier, ceux-ci seront arrétés a Fr. 5'000.- en
faveur de larecourante 1 et Fr. 5'000.- en faveur de les recourants 2 et 3, a charge de



I'Administration fédérale des contributions, (Le dispositif de I'arrét se trouve sur la page
suivante.) le Tribunal administratif fédéral prononce :
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