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Regeste
Luftfahrt (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Uber Verfahrensantrage wie die im vorliegenden Verfahren gestellten hat im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der mit der Instruktion betraute
Richter zu entscheiden (Art. 55 und 56 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-
zember 1968 [VWV G, SR 172.021] und Art. 39 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; statt vieler André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz.
3.13, 3.18ff.).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Das BAZL ist eine Behérdeim
Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme, was das Sachgebiet betrifft, liegt nicht vor.
Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei Flug-

haf engebiihrenreglementen um Allgemeinverfiigungen; der sich darauf beziehende
Genehmigungsentscheid stellt eine Verfligung und damit ein taugliches Anfechtungsobjekt
dar, weshalb der Auffassung der Beschwerdegegnerin, auf die Beschwerde kénne mangels
tauglichem Anfechtungsobjekt nicht eingetreten werden, jedenfalls bei der im Rahmen
dieser Zwischenverfiigung vorzunehmenden summarischen Beurteilung nicht zu folgen ist
(eingehend Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-769/2013 vom 30. Oktober 2013 E.
1.3.1und 1.3.2 m.w.H.).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfigung berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Bst. ¢) hat. Die Swissist a's Verfligungsadressatin ohne
Weiteres zur Beschwerde befugt. Auch die tibrigen Beschwerdefihrerinnen sind a's
Flughafennutzerinnen vom Gebiihrenreglement direkt betroffen, weshalb auch sie zur
Beschwerde befugt sind. Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 50 und
Art. 52 VWV G).

E.14



Damit ist glaubhaft gemacht worden, dass das Bundesverwaltungsgericht auf die
Beschwerde eintreten und in der Hauptsache entscheiden wird. Der bezeichnete
Instruktionsrichter ist damit zustandig, Uber die gestellten Verfahrensantrage zu
entscheiden.

E.2

Zunéchst ist auf eine allféllige Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren A-7097/2013
und A-7111/2013 einzugehen. Die Vereinigung von Verfahren mit einem engen
inhaltlichen Zusammenhang kann aus Grtinden der V erfahrensdkonomie geboten sein und
ist in jedem Verfahrensstadium moglich, wobel seitens der instruierenden Behdrde ein
grosser Ermessensspielraum besteht (vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.17
m.w.H.). Vorliegend betreffen die beiden genannten Verfahren die gleiche Verfiigung und
die gleiche Beschwerdegegnerin. Die Rechtsschriften der Beschwerdeflihrerinnen stimmen
weitgehend Uberein und die Vorinstanz beantragt die Vereinigung der Verfahren. Die
Beschwerdefihrerinnen des Verfahrens A-7111/2013 weisen in ihrer Stellungnahme vom
26. Februar 2014 in Rz. 6 darauf hin, eine Vereinigung wéare aus prozessbkonomischen
Grunden sinnvoll. Allerdings beantragen sie, bel einer Verfahrensvereinigung sei ihre
Stellungnahme vom 26. Februar 2014 und die dazu gehtrende Beilage 49 gegentiber der
Beschwerdefuihrerin des Verfahrens A-7097/2013 vertraulich zu behandeln. Da somit bei
einer Vereinigung nicht alle Akten ohne Einschrankungen zuganglich gemacht werden
konnten, steigt der administrative Aufwand, weshalb eine Vereinigung aus
prozessokonomischer Sicht vorléufig nicht angezeigt ist.

E.3

Zunéchst ist der von der Beschwerdegegnerin beantragte Entzug der aufschiebenden
Wirkung zu prifen. Die BeschwerdefUihrerinnen beantragen, diesen Verfahrensantrag
abzuweisen. Die Vorinstanz aussert Verstandnis fUr die Position der Beschwerdegegnerin,
aussert sich aber nicht inhaltlich zu dieser Frage und stellt keinen formellen Antrag.

E.31

Im Verwaltungsverfahren des Bundes kommt der Beschwerde im Allgemeinen von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 VwVG). Diese Form des
einstweiligen Rechtsschutzes bewirkt, dass vorlaufig nicht zum Tragen kommt, was mit der
angefochtenen Verfligung angeordnet wurde. Die aufschiebende Wirkung schiebt mit
anderen Worten den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit nicht nur die
Vollstreckbarkeit, sondern ebenfalls die Wirksamkeit der angefochtenen Verfigung auf, bis
im Beschwerdeentscheid Uber die Angelegenheit entschieden ist. Hierdurch wird bezweckt,
die BeschwerdefUhrenden die nachteiligen Wirkungen der Verfligung solange nicht fihlen
zu lassen, bis Uber deren Rechtmassigkeit entschieden wurde (M oser/Beusch/K neubtihler,
aa0., Rz. 3.19).

E.3.2

Hat eine Verfligung nicht eine Geldleistung zum Gegenstand, so kann der Beschwerde von
Amtes wegen oder auf entsprechenden Antrag hin die aufschiebende Wirkung entzogen
werden (Art. 55 Abs. 2 VWV G).

E.321

Eine Verfigung ist auf eine Geldleistung gerichtet, wenn sie den Adressaten zu einer
vermdgensrechtlichen Leistung, also zur Bezahlung eines Geldbetrags, verpflichtet. Nicht



um eine Geldleistung im erwahnten Sinne geht es bei Entscheiden, mit denen ein Tarif (z.B.
ein Stromtarif) festgelegt, herabgesetzt oder genehmigt wird (Moser/Beusch/K neubuhler,
aa0., Rz. 3.21f. m.w.H.; Hangorg Seller, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 55
Rz. 82 ff.; ReginaKiener, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen
2008, Art. 55 Rz. 19).

E.3.22

Die Beschwerdegegnerin fuhrt dazu aus, die angefochtene Verfligung habe keine
Geldzahlung zulasten der Beschwerdefuhrerinnen zum Gegenstand, sondern einen
Gebuhrentarif, der erst die Grundlage fur die konkrete Gebiihrenerhebung sein werde.
Damit liege keine Geldleistung im Sinn von Art. 55 Abs. 2 VwV G vor. Demgegentiber
bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, wenn die Beschwerdegegnerin Einnahmeausfélle
geltend mache, seien Geldleistungen Gegenstand der angefochtenen Verfligung.

E.323

Die angefochtene Verfligung auferlegt keine ziffernmassig bestimmten Geldleistungen,
sondern bezieht sich auf die Regelungen, nach denen diese den Flughafennutzern
aufzuerlegen und dementsprechend in Rechnung zu stellen sind. Damit geht esim hier zu
beurteilenden Fall nicht um Geldleistungen im Sinn von Art. 55 Abs. 2 VWV G, weshab die
weiteren Voraussetzungen fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung zu prifen sind.

E.33

Geméass Rechtsprechung mussen fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung keine
ausserordentlichen Umstande vorliegen, aber doch zumindest Uberzeugende Griinde
gegeben sein (BGE 129 11 289 E. 3.1 f. mit Hinweisen; Seiler, a.a.0., Art. 55 Rz. 92). Esist
Sache der nach Art. 55 VwV G zustandigen Behdrde zu prifen, ob die Grinde, die fur die
sofortige Vollstreckbarkeit der Verfligung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fir die
gegenteilige Ldsung angefiihrt werden kénnen. Dabel steht der Behdrde ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Im Allgemeinen wird sie ihren Entscheid auf den Sachverhalt
stiitzen, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende weitere Erhebungen
anzustellen. Sie trifft ihren Entscheid "primafacie” (vgl. Isabelle Haner, Vorsorgliche
Massnahmen im Verwaltungsverfahren und Verwal tungsprozess, Zeitschrift fur
Schweizerisches Recht [ZSR], NF 116/1997, 1. Halbband, S. 264;

M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.27). Herabgesetzt sind neben den
Untersuchungspflichten auch die Beweisanforderungen. Das Glaubhaftmachen von
Anliegen genugt in der Regel. Der durch den Endentscheid zu regelnde Zustand soll jedoch
weder prgjudiziert noch verunmoglicht werden (BGE 130 11 149 E. 2.2 mit Hinweisen,
Seiler, a.a.0., Art. 55 Rz. 95). Nachfolgend gilt es vor dem Hintergrund der dargestellten
Lehre und Rechtsprechung zu prifen, ob eine Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung im vorliegenden Fall gerechtfertigt ist. Dabel ist folgende Entscheidsystematik zu
beachten (vgl. dazu ausfuhrlich Haner, aa.O., S. 322 ff.): Zuerst bedarf es einer
Entscheidprognose, dann ist nach dem Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich ist zu
untersuchen, ob ein alfélliger Entzug verhatnismassig ist.

E.34



Die Entscheidprognose kann beriicksichtigt werden, wenn sie eindeutig ist; bei
tatsachlichen oder rechtlichen Unklarheiten drangt sich hingegen Zuriickhaltung auf, weil in
diesem Fall die erforderlichen Entscheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft
werden missen (BGE 130 11 149 E. 2.2). Vorliegend kann die Beschwerde bei
summarischer Prifung der Partei standpunkte weder als eindeutig oder Uberwiegend

aussi chtsreich noch aussichtsl os bezeichnet werden. Im Hauptverfahren werden
verschiedene tatsachliche und rechtliche Aspekte zu prifen sein, die sich im Rahmen einer
summarischen Prifung noch nicht beurteilen lassen. Eine eindeutige Entscheidprognose
kann deshalb nicht getroffen werden.

E.35

In einem weiteren Schritt ist nach dem Anordnungsgrund zu fragen. Ein solcher liegt vor,
wenn zumindest Uberzeugende Grunde fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung
gegeben sind (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.351

Die Beschwerdegegnerin bringt zu ihrem Antrag auf Entzug der aufschiebenden Wirkung
zusammengefasst vor (fur die eingehenden Ausfuhrungen vgl. Eingabe vom 23. Januar
2014, v.a. Rz. 51-65), wenn die neue Gebuhrenordnung nicht wie vorgesehen
raschmoglichst Anfang 2014 umgesetzt werden kdnne, wirde das
Gebuhrenberechnungssystem, das auf moglichst aktuelle Zahlen abstelle, unterlaufen. Auch
wurde sie bei einem Nichteintreten oder einer Abweisung die neuen Gebihren nicht mehr
rickwirkend Uber Jahre korrigiert (nach-)verrechnen kénnen. Damit drohe ihr ein schwerer
Nachteil. Geméss Art. 51 Abs. 1 Bst. aFGV seien die auf den neuen Grundlagen
basierenden Gebiihren spétestens ab dem 1. Januar 2014 zu erheben. Die
Gebuhrenerhebung auf der Basis der prognostizierten Betriebskosten sei nur méglich, wenn
zum einen der Gebuhrentarif bloss auf einen relativ kurzen Zeithorizont von maximal vier
Jahren festgel egt werde und wenn zum andern die Einfuhrung méglichst schnell nach
Berechnung der aktuellsten Prognosen auf den gesetzlich vorgegebenen Zeitpunkt
vorgenommen werden kénne. Wenn die Einfihrung der neuen Gebihren mit Rechtsmitteln
verzogert wirden, wéren diese aufgrund der moglichen Verfahrensdauer gar nie umsetzbar.
Im Ubrigen ergebe sich das Erfordernis zur Umsetzung auch aus den Vorgaben der EG.
Schliesslich sei ein einheitlicher Einfuhrungszeitpunkt in der Schweiz auch erforderlich,
damit die Flugplétze Zirich und Genf ab demselben Zeitpunkt auf identischen Grundlagen
ihre Gebtihren erheben wirden. Eine zeitnahe Einfuhrung sei auch im Verhaltnis zu den
europdischen Flughafen mit vergleichbarer Grosse erforderlich, damit im Wettbewerb fir
gleich lange Spiesse gesorgt sei.

E.35.2

Die Beschwerdefuhrerinnen argumentieren im Wesentlichen, am 1. Februar 2014 sei das
neue Gebuhrenreglement in Kraft getreten, welches das Urteil des
Bundesverwaltungsgericht A-769/2013 vom 30. Oktober 2013 sowie die angefochtene
Verfligung mit Bezug auf die Larmgebihren umsetze. Damit seien die Gebuhreneinnahmen
der Beschwerdegegnerin auf dem Niveau von 2013 (ohne La&rmgebihren) gesichert. IThnen
wurden jedoch beim Entzug der aufschiebenden Wirkung Wettbewerbsnachteile drohen,
die spéter nicht wieder gut zu machen seien, dadie Preise neu kalkuliert (und erhoht)
werden muissten. Dieser Nachteil lasse sich durch spétere Senkungen bzw. Riickzahlungen
nicht wieder gut machen, da verlorene Passagiere nur schwer wieder zurtick zu gewinnen



seien und nicht festgestellt werden konne, wie viele zusétzliche Passagiere auf eine andere
Fluggesellschaft ausgewichen seien. Es wiirde weder dem 6ffentlichen Interesse an der
Rechtssicherheit noch dem Verhdltnismassigkeitsprinzip entsprechen, das soeben
publizierte Gebuhrenreglement bereits wieder ausser Kraft zu setzen.

E. 353

Der Beschwerdegegnerin ist insoweit zuzustimmen, dass Art. 51 Abs. 1 Bst. aFGV den 1.
Januar 2014 als Datum, bis zu welchem die Flugbetriebsgebiihren der FGV angepasst sein
mussen, angibt. Jedoch lasst sich aufgrund der im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen
vorzunehmenden summarischen Prifung allein aus dieser V orgabe nicht ohne Welteres der
Entzug der aufschiebenden Wirkung ableiten, zumal die Verordnung keine Sanktionen
enthalt und Art. 51 Abs. 3 FGV die Ubergangsphase regelt, in dem die bisherigen Gebiihren
vorerst gultig bleiben. Auch die anderen Argumente der Beschwerdegegnerin (vgl. die
Zusammenfassung in E. 3.5.1) lassen den Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht als
angebracht erscheinen. Vielmehr ist esim Interesse von stabilen Verhdtnissen, namentlich
zur Vermeidung haufiger Preisanpassungen, weiterhin die zurzeit geltende
Gebuhrenordnung anzuwenden. Damit fehlt es an eitnem Anordnungsgrund fir den Entzug
der aufschiebenden Wirkung.

E.36

Dakein Anordnungsgrund vorliegt, ertibrigt sich die Prifung der Verhadltnismassigkeit als
weiterer Voraussetzung und der Antrag auf Entzug der aufschiebenden Wirkung ist
abzuweisen.

E.3.7

Der Vollsténdigkeit halber bleibt auf den Eventualantrag der Beschwerdegegnerin um
sofortige Anwendung des hier strittigen Gebuhrenreglements als vorsorgliche Massnahme
einzugehen. Sie hat diesen Antrag fur den Fall gestellt, dass das Bundesverwaltungsgericht
vom Vorliegen von Geldleistungen nach Art. 55 Abs. 2 VwV G ausgeht und folglich der
Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht in Frage kommen wirde, sondern das
gewtiinschte Ergebnis durch die Anordnung vorsorglicher Massnahmen erreicht werden
musste. Vorliegend geht es aber wie dargelegt nicht um eine Geldleistung, weshalb der
Entzug der aufschiebenden Wirkung zu priifen war. Wie die Beschwerdegegnerin selber
ausfuhrt, entsprechen die Ubrigen Voraussetzungen fur die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen aber den soeben gepriften Voraussetzungen (Eingabe vom 23. Januar 2014
Rz. 66 f.; vgl. Seiler, a.a.O., Art. 56 Rz. 25). Damit kann auf Erwégung 3.5 verwiesen
werden. Demnach ist auch der Eventualantrag der Beschwerdegegnerin um Erlass
vorsorglicher Massnahmen aufgrund des fehlenden Anordnungsgrundes abzuweisen.

E.4
Weiter ist Uber die Akteneinsicht zu entscheiden.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) umfasst ebenfalls
das Recht der Parteien auf Akteneinsicht. Fur rechtshangige Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht ist das Akteneinsichtsrecht in den Art. 26-28 VWV G geregelt,
wobei Art. 26 Abs. 1 VwV G den Grundsatz der Akteneinsicht, Art. 27 VwV G die davon
bestehenden Ausnahmen und Art. 28 VwV G die Folgen der Verweigerung des



Akteneinsichtsrecht regelt (M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.90).

E.4.2

Art. 26 Abs. 1 VwV G umschreibt in einer nicht abschliessenden Aufzéhlung den Kreis der
Unterlagen, welche dem Akteneinsichtsrecht unterstehen. Diese Regelung wird von Lehre
und Rechtsprechung dahingehend ausgelegt, als darunter alle Unterlagen fallen, die zum
jeweiligen Verfahren gehdren und geeignet sind, Grundlage eines Entscheids zu bilden. Die
Einsicht in solche Aktenstlicke kann nicht mit der Begrtindung verweigert werden, die
fraglichen Akten seien fir den Verfahrensausgang belanglos. Es muss dem Betroffenen
selbst Uberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen. Es genligt, wenn Aktenstlicke
fUr die entscheidende Behdrde entscheldrelevant sein kdnnten. Massgebend ist, ob diese aus
objektiver Sicht geeignet sind, dem zu féllenden Entscheld zugrunde gelegt zu werden (statt
vieler Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.91 m.w.H.; Bernhard Waldmann/Magnus
Oeschger, Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 26 Rz. 36, 57 ff.).

E.43

In ein Aktenstiick ist die Akteneinsicht jedoch zu verweigern, wenn tiberwiegende
offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung bestehen. Dieser allgemeine
Vorbehalt wird in Art. 27 Abs. 1 Bst. a=¢c VWV G konkretisiert. Laut dieser Bestimmung
kann die Akteneinsicht insbesondere verweigert oder eingeschrankt werden, wenn
wesentliche private I nteressen, inshesondere von Gegenparteien, die Geheimhaltung
erfordern (Bst. b). Bei demin Art. 27 Abs. 1 Bst. b VwV G verwendeten Begriff der
"wesentlichen Interessen” handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der den
Behorden einen weiten Ermessensspielraum einréumt. Welches Interesse als wesentlich zu
gelten hat, kann nicht ein fir allemal, sondern stets nur in Bezug auf einen konkreten
Anwendungsfall bestimmt werden. Nicht jedes geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse
rechtfertigt die Verweigerung der Akteneinsicht. Als private Geheimhaltungsinteressen
stehen die Geschaftsgeheimnisse von Gegenparteien oder Dritten im Vordergrund. Diese
sind tangiert, wenn eine Verfahrenspartei Uber die Akteneinsicht Kenntnis der internen
Geschéaftsgrundlagen eines Konkurrenzunternehmens erhalt (Waldmann/Oeschger, a.a.O.,
Art. 27 Rz. 35).

E.44

Liegen im konkreten Einzelfall wesentliche Geheimhaltungsgriinde vor, so hat die
Verwaltungsbehdrde und im Streitfall das angerufene Gericht abzuwégen, ob ein konkretes
Geheimhaltungsinteresse das grundsétzlich (ebenfalls) wesentliche Interesse an der
Akteneinsicht Uberwiegt. Die sorgféltige und umfassende Abwagung und Bewertung der im
Konflikt stehenden Interessen ist dabei nach pflichtgeméassem Ermessen, allenfalls nach
Rucksprache mit Dritten und unter Berticksichtigung des V erhdtnismassi gkeitsprinzips
vorzunehmen (Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.96).

E.5

Zunéchst ist Uber den Aktenbeizug hinsichtlich allfélliger Unterlagen aus der
Verhandlungsphase, d.h. jenem Verfahrensabschnitt, in dem die Flughafenhalterin und die
Flughafennutzerinnen versuchen, die Gebtihren einvernehmlich festzulegen (Art. 21 ff.
FGV), zu entscheiden. Anschliessend ist Uber die entsprechende Akteneinsicht und den
Antrag, es sal festzustellen, dass die fir die Verhandlungsphase abgeschl ossene
Geheimhaltungsvereinbarung im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine Wirkung
entfalte, zu befinden.



E.51

Die Verfahrensbeteiligten vertreten unterschiedliche Auffassungen Uber die Bedeutung der
V erhandlungsphase:

E.511

Die BeschwerdefUhrerinnen fihren aus, fur sie sei unklar, ob die Vorinstanz (die as
Beobachterin an der V erhandlungsphase teilgenommen habe) die Verhandlungsphase als
integralen Teil des Gebiihrenfestsetzungsprozesses ansehe und die Erkenntnisse aus dem
Verhandlungsprozess bei der Genehmigung der Flugbetriebsgebihren beriicksichtige. Dazu
waére sie aufgrund der Untersuchungsmaxime verpflichtet. Da die Swiss gezwungen
gewesen sdi, in der Verhandlungsphase eine Gehel mhaltungsvereinbarung der
Beschwerdegegnerin zu unterzeichnen, konne sie den allgemeinen Verhandlungsgang ihren
Rechtsvertretern und dem Gericht nicht offenlegen. Durch den Beizug der
Verhandlungsakten werde esihnen erst ermdglicht, ihre Parteirechte auszutiben.

E.51.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt dazu aus, die Verhandlungsphase sei alsin sich
abgeschlossenes Stadium geregelt. Im Rahmen solcher Verhandlungen seien den
Verhandlungsteilnehmern detaillierte Informationen zu den fir die Berechnung des
Vorschlags verwendeten finanziellen und rechnerischen Grundlagen zu liefern. Sie fanden
in einem klar definierten Umfeld zwischen dem Flughafenhalter und den Flughafennutzern
statt. Die Vorinstanz sei nur als Beobachterin anwesend. Um V erhandlungsl 6sungen zu
finden, mussten die Parteien Vorschldge unterbreiten kénnen, die sie sich in einem
alenfalls nachfolgenden behdrdlichen Verfahren zur Festsetzung der Flugbetriebsgebihren
nicht entgegenhalten lassen wollten; nur so héatten V erhandlungen tberhaupt
Erfolgschancen. Wenn diese V erhandlungen scheiterten, begénne anschliessend das
streitige Gebuhrenfestsetzungsverfahren. Ein Zusammenhang zur vorgangigen

V erhandlungsphase bestehe hierbel nicht; es handle sich klarerweise nicht um deren
Fortsetzung, zumal der Flughafenhalter frei sei, einen vollig anderen Gebiuhrenvorschlag
zur Genehmigung einzureichen. Die Verhandlungsphase wére andernfalls gar nicht mehr
durchfUhrbar, da sich keiner der Verhandlungsteilnehmer mit kreativen V orschlagen auf
Glatteis begeben wirde, wenn er damit rechnen musste, dassihm diesein einem
juristischen Verfahren entgegengehalten werden konnten.

E.5.13

Nach Auffassung der Vorinstanz handelt es sich bei der V erhandlungsphase und der
Genehmigungsphase um zwei systematisch klar getrennte V erfahrensabschnitte. Das
Genehmigungsverfahren konne nicht als Verlangerung der V erhandlungsphase betrachtet
werden. In der Verhandlungsphase sei die Vertraulichkeit ein wesentliches Element fir den
Erfolg der Verhandlungen. Sie erlaube einen wesentlich hoheren Detaillierungs- und
Verstandnisgrad und ermdgliche es den Parteien, Vorschlége viel offener zu formulieren as
wenn diese offentlich gemacht und im Falle von weiteren Verfahren gegen sie verwendet
werden konnten.

E.5.2

Gemass der anlasslich der vorliegenden Zwischenverfiigung vorzunehmenden
summarischen Beurteilung der fraglichen Bestimmungen ist davon auszugehen, dass es sich
bei der Verhandlungsphase (3. Abschnitt des 2. Kapitels mit Art. 21-27 FGV) und dem



daran anschliessenden vorinstanzlichen Genehmigungsverfahren (4. und 5. Abschnitt des 2.
Kapitels der FGV) um zwei Verfahrensabschnitte handelt, die relativ klar voneinander
getrennt sind. Darauf deutet auch Art. 20 Abs. 1 FGV hin, der im Abschnitt zum
Verfahrensablauf in Bst. adie Verhandlungsphase und in Bst. b die Genehmigungsphase
nennt. Es ist denn auch nicht ersichtlich, dass sich die VVorinstanz auf Informationen aus der
V erhandlungsphase abgestiitzt hétte (vgl. zu den relevanten Akten auch die theoretischen
Ausfihrungen vorne in E. 4.2), die nicht Gegenstand des in der nachfolgenden Erwégung
behandelten Akteneinsichtsgesuchs waren. Die Informationen aus der Verhandlungsphase
erscheinen nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht entscheidend fir die Beurteilung der im
vorliegenden Verfahren zu entscheidenden Rechtsfragen, weshalb auf deren Beizug
vorderhand verzichtet werden kann. Der Antrag der Beschwerdeftihrerinnen um Beizug der
Akten aus der Verhandlungsphase ist deshalb abzuweisen.

E.53

Nach dem Gesagten ist das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdeftihrerinnen um Einsicht
in die Akten der Verhandlungsphase ebenfalls abzuweisen.

E.54

Die BeschwerdefUihrerinnen beantragen sodann die Feststellung, dass die fir die
V erhandlungsphase geschlossene Geheimhaltungsvereinbarung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren keine Wirkung entfalte. Entsprechend den Ausfihrungen in
Erwagung 5.2 ist auch dieser Antrag abzuweisen.

E.©6

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrerinnen nur eingeschrankt Einsicht in die VVorakten
des Genehmigungsverfahrens gewahrt.

E.6.1

Die Vorinstanz reichte drei Ordner mit Vorakten ein, die nachfolgend erklart werden.
Hierbei werden die von der Vorinstanz nicht nummerierten Ordner mit Nummern versehen:
Bezeichnung Aktenstiick gem. Vorinstanz Verfasser Hinweise zum Inhalt
Beschwerdebeilage Nr. Akteneinsichtsgesuch BF Ordner 1 (tellweise geschwérzte
Versionen) 1) Segmentberichterstattung gemass Verordnung tber die Flughafengebihr
FZAG vertraulich, mit Schwérzungen fir ungeschwérzte Version vgl. Ordner 2/ 1)
Beschwerdebeilage 10 / zweite Hélfte ab Blatt 40 tellweise gegenstandsl os geworden (vgl.
E. 6.2.1) 2) Brief | zur Genehmigung der Flugbetriebsgebihren am Flughafen Zirich ab
1.1.2014 vom 5.9.2013 FZAG vertraulich, mit Schwérzungen fir ungeschwérzte Version
vgl. Ordner 2/ 1) Beschwerdebeilage 10 / erste Hélfte bis Blatt 39 teilwei se gegenstandsl os
geworden (vgl. E. 6.2.1) 3) Kostenbasis Vorinstanz Fragestellungen der Vorinstanz, fir
Antworten vgl. Ordner 1/ 4) vertraulich, mit Schwérzungen fir ungeschwaérzte Version vgl.
Ordner 2/ 2) - (das darauf aufbauende Dokument inkl. Antworten ist in Beschwerdebeilage
12 enthalten) teilweise gegenstandsl os geworden (vgl. E. 6.2.4 und 6.2.8) 4) Brief
betreffend Zustellung erganzende materielle Informationen vom 24.9.2013 FZAG
vertraulich, mit Schwérzungen fur ungeschwérzte Version vgl. Ordner 2/ 3-6)
Beschwerdebeilage 12 teilweise gegenstandsl os geworden (vgl. E. 6.2.3 und 6.2.8) 5) Brief
Antrag zur Genehmigung der Flugbetriebsgebihren am Flughafen Zirich ab 1.1.14 vom
8.10.2013 Vorinstanz vertraulich, mit Schwarzungen fur ungeschwérzte Version vgl.
Ordner 2/ 7) Beschwerdebeilage 13 teilwel se gegenstandslos geworden (vgl. E. 6.2.4) 6)
Zwischenbeurteilung Gebuhren Antrag FZAG Entwurf Nachtrag Vorinstanz E-Mail vom



22.10.2013 vertraulich, mit Schwéarzungen fir ungeschwarzte Version vgl. Ordner 2/ 9)
Beschwerdebeil age 14 teilweise gegenstandslos geworden (vgl. E. 6.2.5) 7) Brief Il zur
Genehmigung der Flugbetriebsgebiihren am Flughafen Zirich ab 1.1.2014 vom 1.11.2013
FZAG vertraulich, mit Schwarzungen fur ungeschwérzte Version vgl. Ordner 2/ 10)
Beschwerdebeilage 15 teilweise gegenstandslos geworden (vgl. E. 6.2.6) 8) Brief -
Empfehlung des Preistiberwachers an das BAZL betreffend den Gebiihrenvorschlag des
Flughafens Zurich am 5.9.2013 Preistiberwacher vollsténdig offengelegt gleiches
Dokument wiein Ordner 2/ 11) Beschwerdebeilage 11 nicht betroffen (vgl. E. 6.2.2) 9)
Projekt Runway Deloitte AG Titel: Projekt Runway, Unabhéngige Beurteilung zur
Berechnuung der Weighted Average Cost of Capital ("WACC") fir die Flughafen Zirich
AG per 30.6.2013, Bericht vom 23.8.2013; "personlich und streng vertraulich” s.a. Ordner 2
/ 12) - abgewiesen, evtl. neues Gesuch (vgl. E. 6.2.9.2 und 6.3) 10) Brief - Ausgang der
Verhandlungen Uber Flughafengebihren am Flughafen Zirich vom 5.9.2013 Swiss et .
Schreiben mit materiellen Ausfihrungen im Hinblick auf das Genehmigungsverfahren -
nicht betroffen, da eigenes Dokument Ordner 2 (ungeschwaérzte Versionen) 1) Flughafen
Zurich AG Antrag betreffend Flughafengebuhren ab 1.1.14 FZAG vertraulich
ungeschwérzte Version, s.a. Ordner 1/ 1) und 2) - vgl. Ordner 1/ 1) und 2) 2) Beurteilung
Gebuhrenvorschlag FZAG vermutlich Vorinstanz vertraulich ungeschwérzte Version s.a
Ordner 1/ 3) - vgl. Ordner 1/ 3) 3) 130924 Ergénzende materielle Information zum
Gebuhrenantrag vom 5.9.14 FZAG vertraulich ungeschwérzte Version s.a. Ordner 1/ 4) -
vgl. Ordner 1/ 3) 4) Beilage 1 Bestétigung Head Human Resources zu den Personalkosten
reg. Bereich FZAG vertraulich ungeschwérzte Version Beilage zu Ordner 2/ 3) s.a. Ordner
1/4) - vgl. Ordner 2/ 3) 5) Beilage 2 Rechnungen Kantonspolizei KaPo vertraulich
ungeschwérzte Version Beilage zu Ordner 2/ 3) s.a. Ordner 1/ 4) - vgl. Ordner 2/ 3) 6)
Beilage 5 Detaillierte Berechnungen PwC zu Non-Aviation WACCs und Market to book
ratio. PwC vertraulich ungeschwaérzte Version Beilage zu Ordner 2/ 3) s.a. Ordner 1/ 4) -
vgl. Ordner 2/ 3) 7) 361.141 FZAG Brief BAZL an FZAG betreffend Zeichenbeurteilung
nach Artikel 35 Absatz 1 Vorinstanz vertraulich ungeschwérzte Version s.a. Ordner 1/5) -
vgl. Ordner 1/ 5) 8) 20131021 Entwurf Nachtrag FZAG vertraulich? den BF nicht
zugestellt Nachtrag zum Gebuhrenvorschlag vom 5.9.2013 von 10/2013 - abgewiesen, evtl.
neues Gesuch (vgl. E. 6.3) 9) Zwischenbeurteilung Gebihren Antrag FZAG Entwurf
Nachtrag Vorinstanz E-Mail vom 22.10.2013 vertraulich ungeschwérzte Version s.a.
Ordner 1/ 6) - vgl. Ordner 1/ 6) 10) FZAG Flugbetriebsgebiihren Nachtrag zum Antrag
vom 5.9.13 FZAG vertraulich ungeschwérzte Version s.a. Ordner 1/ 7) - vgl. Ordner 1/7)
11) Preistiberwachung PUE Empfehlung des Preistiberwachers an das BAZL betreffend den
Gebuhren Preistiberwacher nicht vertraulich und bereits zugestellt siehe Ordner 1/ 8)
Beschwerdebeilage 11 vgl. Ordner 1/ 8) 12) Projekt Runway Finaler Bericht 2013-08-23
Deloitte AG vertraulich gleiche (ungeschwérzte) Version wie Ordner 1/9) - vgl. Ordner 1/
9) Ordner 3 1) Terminalschltissel A 20 Auflistung der Raumfléchen in drei Spalten
(reguliert, gemischt genutzt, nicht reguliert) mit dazu gehorenden Kartenausschnitten, ohne
Nennung des Verfassers (wohl FZAG) - abgewiesen, evtl. neues Gesuch (vgl. E. 6.3, insb.
E. 6.3.1.3und 6.3.1.4) 2) Terminalschliissel B 20 3) Terminalschltissel Dock E. 4)
Terminalschliissel PT 5) Terminalschltissel T1 6) Terminalschliissel T2 7)
Genehmigung_Flughafengebiihren Zurich Vorinstanz angefochtene Verfiigung vom
14.11.2013 Beschwerdebeilage 1 nicht betroffen

E.6.2



Nachfolgend ist im Einzelnen darauf einzugehen, in welcher Form den
Beschwerdefiihrerinnen die Vorakten zugestellt wurden und ob ihnen - eventuell in
eingeschrankter Form - Zugang dazu gewahrt werden muss. Die nachfolgende Auflistung
folgt hierbei den am 16. Dezember 2013 eingereichten Beschwerdebeilagen.

E.6.2.1

Das Gesuch der Flughafen Zurich AG vom 5. September 2013 (insb. Prufberichte bzw.
Gutachten der Revisionsunternehmen) wurde den BeschwerdefUhrerinnen wie folgt
zugestellt (Beschwerdebeilage 10): - eigentlicher Antrag (mit Schwérzung eines
Frankenbetrags auf S. 4); - Bellage 1: Flugbetriebsgebihren 2014 bis 2017, Unterlagen fur
die Beurteilung der Flugbetriebsgebihren geméass FGV, mit Stempel "vertraulich”" und
umfangreichen Schwéarzungen von Text und Zahlen, inklusive als streng vertraulich
bezeichnetem und umfangreich geschwarztem Bericht der PricewaterhouseCoopers AG
(PwC) Uber die Bestimmung der Kapitalkosten im flugbetriebsrelevanten Bereich per 30.
April 2013 vom 5.Juni 2013; - weitere Beilagen ohne Schwérzungen: Beilage 2 (AIP
Switzerland GEN 4.1 - 77 bis 98 vom 30. Mai 2013), Bellage 3 (Zuteilung der spezifischen
Flugzeugtypen zu den MTOW-K lassen) und Beilage 4 (Ubersicht Flugzeugtypen
[Jet-Flugzeuge] je Larmklasse). Die Beschwerdegegnerin reichte mit Eingabe vom 20.
Februar 2014 eine Version des Antrags vom 5. September 2013 ein (Beilage 1 zu dieser
Eingabe), in welcher der geschwérzte Frankenbetrag nicht mehr geschwérzt ist.
Gleichzeitig reichte sie eine Version der Beilage 1 inkl. PwC-Bericht ein, in der ein
Grossteil der bisherigen Schwarzungen neu sichtbar ist und lediglich ein Teil der bisherigen
Abdeckungen beibehalten bleibt. Somit ist das Gesuch um Einsicht in dieses Dokument
zumindest teilweise gegenstandsl os geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3).

E.6.2.2

Den Beschwerdeftihrerinnen wurde sodann die Empfehlung des Preisiiberwachers an das
BAZL betreffend den Geblhrenvorschlag des Flughafens Zirich vom 5. September 2013
mit Datum 30. September 2013 in ungeschwérzter Form zugestellt (Beschwerdebeilage 11).
Diesbeziiglich ist folglich die Akteneinsicht gewahrt worden.

E.6.2.3

Das Gesuch um Einsicht in das Schreiben der Flughafen Zirich AG vom 24. September
2013 betreffend ergadnzende Informationen inkl. Beilagen (vgl. fir die den
Beschwerdefuhrerinnen zuganglich gemachte Version Beschwerdebeilage 12) ist mit
Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 20. Februar 2014 ebenfalls zumindest teilweise
gegenstandsl os geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3), dadiesein ihrer Beilage 2 zur
Eingabe vom 20. Februar 2014 eine Uberarbeitete Version mit weniger umfangreichen
Schwaérzungen, inklusive der mit streng vertraulich bezeichneten Berechnungen der PwC
Uber die Bestimmung von Kapitalkosten per 30. September 2012 und Herleitung von
Market-to-Book Ratios vom 5. Dezember 2012 einreichte.

E.6.24

Das Schreiben des BAZL vom 9. Oktober 2013 wurde den Beschwerdeftihrerinnenin
tellweise geschwérzter Form zugestellt (Beschwerdebellage 13). Mit Eingabe vom 20.
Februar 2014 reichte die Beschwerdegegnerin eine weniger geschwarzte Version der
Fragen ein (Beilage 3). Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Dokument ebenfalls
zumindest teilweise gegenstandsl os geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3).



E.6.25

Das E-Mail des BAZL vom 22. Oktober 2013 an die Flughafen Zirich AG betr.
provisorische Beurteilung des Gebihrenantrages inkl. allfaliger Beilagen wurde den
BeschwerdefUihrerinnen in teilwei se geschwarzter Form zugestellt (Beschwerdebeilage 14).
Die Beschwerdegegnerin reichte dieses Dokument am 20. Februar 2014 in einer neuen
Version mit einer verbleibenden Schwéarzung ein (Beilage 4 zur Eingabe vom 20. Februar
2014). Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Dokument ebenfalls zumindest
teilwei se gegenstandsl os geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3).

E.6.2.6

Der revidierte Gebuhrenantrag der Flughafen Ztrich AG vom 1. November 2013 ink.
Beilagen wurde den Beschwerdefiihrerinnen in einer teilweise geschwérzten Version
zugestellt (Beschwerdebeilage 15). Die Beschwerdegegnerin reichte dieses Dokument am
20. Februar 2014 in einer weniger geschwarzten Version ein (Beilage 5 zur Eingabe vom
20. Februar 2014). Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Dokument ebenfalls
zumindest teilwei se gegenstandsl os geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3).

E.6.2.7

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragten weiter Einsicht in das Protokoll der Sitzung
zwischen BAZL und FZAG vom 18. September 2013 (siehe Beschwerdebeilage 18). Nach
Auskunft der Vorinstanz wurde kein solches Protokoll erstellt (Beschwerdebeilage 19),
weshalb das entsprechende Einsichtsgesuch gegenstandsl os geworden ist.

E.6.2.8

Sodann beantragten die Beschwerdefiihrerinnen Einsicht in die Uberleitung zwischen
Segmentberichterstattung gemass gepruftem Geschaftsbericht und
Segmentberichterstattung gemass FGV; Ziff. 2.5.2 zu 2) der Verfligung
(Beschwerdebeilage 18). Dieses Dokument ist nach Auskunft der Vorinstanz im Anhang
des bereits zugestellten Dokuments 20130924 erganzende Infos_geschwaérzt" auf S. 15-17
enthalten (Beschwerdebeilage 19). Es handelt sich dabei somit um das Dokument vom 24.
September 2013 (Beschwerdebeilage 12), weshalb auf die entsprechenden Ausfihrungen
vornein E. 6.2.3 verwiesen werden kann.

E.6.29

Weiter beantragten die Beschwerdefiihrerinnen Einsicht in die Gutachten von PwC und
Deloitte (Beschwerdebeilage 18).

E.6.29.1

Zu den PwC-Berichten fuhrt die Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 20. Februar
2014 aus, nach Ruicksprache mit PwC kdnnten diese Berichte im vorliegenden Verfahren
offengelegt werden. Dies sei jedoch nur unter der Bedingung maoglich, dass die
Beschwerdefihrerinnen darauf verpflichtet wirden, diese Berichte keinen Dritten
zuganglich zu machen und diese ausschliesslich im vorliegenden Verfahren zu verwenden
(Eingabe vom 20. Februar 2014 Rz. 56). Hierbei handle es sich um die Dokumente A7 und
A8 zum Antrag vom 5. September 2013 (Beilage 1 zur Eingabe vom 20. Februar 2014).
Damit ist das Akteneinsichtsgesuch beziiglich der PwC-Gutachten gegenstandslos
geworden (fUr die Sicherstellung der Vertraulichkeit vgl. E. 8).

E.6.29.2



Nach Ausfuhrungen der Vorinstanz verlangt die Deloitte AG die Unterzeichnung einer
Vertraulichkeitserkl&rung (Beschwerdebeilage 19, siehe fir die Vertraulichkeitserklarung
Beschwerdebeilage 20). Die Swiss unterzeichnete diese Vertraulichkeitserklarung unter
dem Vorbehalt, dass Gerichte und V erwaltungsbehdrde davon ausgenommen seien und das
Gutachten diesen Behorden gegeniiber offengel egt werden konne (Beschwerdebeilage 22).
Daraufhin stellte die Vorinstanz ihr das Del oitte-Gutachten offenbar zu (Beschwerdeschrift
Rz. 45). Die ubrigen Beschwerdefhrerinnen hatten die Vertraulichkeitserklérung nicht
unterzeichnet, weshalb die Swiss die Berechnungen weder einreichen noch kommentieren
konne (Beschwerdeschrift Rz. 46). Die Vorinstanz reichte dem Bundesverwaltungsgericht
das Deloitte-Gutachten ein (unter dem Titel "Projekt Runway, Unabhéngige Beurteilung
zur Berechnung der Weighted Average Cost of Capital ["WACC"] fur die Flughafen Zirich
AG per 30. Juni 2013", Bericht vom 23. August 2013, mit dem Hinweis "personlich und
streng vertraulich”; vgl. Ordner 1/ 9 und Ordner 2/ 12). Dieses Gutachten wurde im
Auftrag der Vorinstanz erarbeitet. Die Vorinstanz wird deshalb aufgefordert, in
Zusammenarbeit mit der Deloitte und soweit n6tig mit der Beschwerdegegnerin eine
Fassung einzureichen, die moglichst weitgehende Informationen enthalt.

E.6.3

Nach diesen Darlegungen ist das Einsichtsgesuch in die genannten Dokumente zumindest
tellwel se gegenstandsl os geworden. Jedoch ist darauf einzugehen, wie es sich mit den nach
wie vor vorhandenen Schwérzungen und den in Erwéagung 6.1 genannten Dokumenten, in
die bisher kein Einblick gewéhrt wurde, verhalt.

E.6.3.1

Soweit die Beschwerdegegnerin nicht alle Informationen offen gelegt hat, aussert siesichin
ihrer Eingabe vom 20. Februar 2014 eingehend und sehr konkret zu den Griinden, was
nachfolgend in gekirzter Form wieder gegeben wird:

E.6.3.11

Bel ihren geschéftlichen Tatigkeiten seien zwei Bereiche strikt zu trennen. Zum einen sei
sie gemass Konzession verpflichtet, die fir die Luftfahrt erforderliche Infrastruktur zur
Verfligung zu stellen. Dies sei 6ffentlich-rechtlich reguliert und die diesbezugliche
Zahlenbasis habe sie offengel egt. Zum andern bewirtschafte sie auf rein privatrechtlicher
Basis insbesondere ihre Liegenschaften am Flughafen. In diesem nicht regulierten Bereich
sai sie nicht zur Offenlegung von Unterlagen verpflichtet. Die landseitigen Kosten und
Ertrége seien geméass FGV grundsétzlich fur die Geblhrenfestsetzung auch nicht relevant.
Soweit Informationen zum betrieblichen Rechnungswesen erforderlich seien, missten diese
gemass Art. 9 FGV ausdriicklich nur gegentiber der Vorinstanz, nicht aber gegentiber den
Nutzern offengel egt werden. Dies sai wichtig und richtig, weil sieim nicht regulierten
Bereich ihre Geschéftsgehel mnisse schiitzen misse, um gegentber Wettbewerbern nicht
massive Nachteile zu gewértigen. Zudem dirfe sie zahlreiche Daten aus borsenrechtlichen
Griunden nicht in einem Verwaltungs(-beschwerde)-V erfahren offenlegen. Deshalb kdnnten
die Geschéftszahlen aus dem nicht-Flugbetriebsgeschaft nicht offengel egt werden, soweit
sie nicht aus anderen Grundlagen ableitbar seien.

E.6.3.1.2

Soweit es um Transferzahlungen gehe (d.h. gemass Art. 34 FGV bei der Festsetzung der
Kosten des Segments Flugverkehr des flugbetriebsrel evanten Bereichs 6konomische
Mehrwerte aus nicht flugbetriebsrel evanten Bereichen der L uftseite angerechnet wiirden),



durften nicht allein deswegen ihre Geschéftsgeheimnisse im nicht regulierten Bereich in
Frage gestellt werden. Selbst wenn ein 6konomischer Mehrwert im nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich auf der Luftseite vorliege, bestehe ndmlich kein Anspruch
auf eine Subventionierung des Segments Flugverkehr, sondern in Art. 34 FGV sai lediglich
ein Maximum von 30 % festgelegt worden, der Anteil kénne aber auch 0 % betragen.

E.6.3.1.3

Sie sai bereit, Angaben zu den Flachenzuordnungen Flugbetrieb/nicht-Flugbetrieb (sog.
Terminalschlissel) im Detail mit Buchwert und mit den Prozentwerten erganzend zu den
bereits offengel egten Prozentsétzen pro Areal offenzulegen. Daraus werde ersichtlich,

wel che prozentualen Flachen mit welchen hinterlegten Werten den Segmenten Flugverkehr,
Flugsicherheit und "PBEM" zugewiesen seien. Eine weitergehende Offenlegung auch der
konkreten Quadratmeter wirde Geschaftsgeheimnisse verletzen, weil dadurch Margen auf
vermieteten Immobilien eruiert werden konnten.

E.6.3.14

Was die Zugangsentgelte (d.h. Luftsicherheitsdienste, die der Flughafenhalter nach Art. 43
FGV fir den Zugang zur Luftseite durch andere Personen als Passagiere bereitstelle)
angehe, sai sie bereit, die Kostenbasis der inzwischen neu publizierten Zugangsentgelte
offenzulegen, damit die Beschwerdefhrerinnen die dortige Unterdeckung nachvollziehen
konnten. Die daraus ableitbaren Zahlen im Segment Nutzungsentgelt seien deshalb auch
nicht geschwarzt, was aber nichts daran andere, dass die Gbrigen Zahlengrundlagen zu den
Nutzungsentgelten nicht offengel egt werden muissten und kénnten.

E.6.3.15

Im vorinstanzlichen Verfahren seien aufgrund des Zeitdrucks eher zuviele Stellen
geschwaérzt worden, um auf der sicheren Seite zu sein. Die nun neu eingereichten Versionen
wrden nach wie vor geschwérzte Elemente enthalten. Diese habe sie je nach Grund fir die
Geheimhaltung in verschiedene Kategorien eingeteilt (vgl. die detaillierten Ausfihrungen
in Rz. 14 ff. und Rz. 50 ff. der Eingabe vom 20. Februar 2014).

E.6.3.2

Die Vorinstanz weist auf die Geheimhaltungsinteressen hin und verzichtet auf einen
formellen Antrag zur Akteneinsicht.

E.64

Dasin der vorliegenden Zwischenverfiigung behandelte Akteneinsichtsgesuch ist
angesichts der vorderhand tberzeugenden und eingehenden Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin zurzeit abzuweisen, soweit es nicht durch die Einreichung der neuen
Versionen gegenstandsl os geworden ist. Die Beschwerdeftihrerinnen haben allerdings noch
keine Gelegenheit erhalten, sich zur Situation nach Nachreichung der neuen Versionen zu
aussern. Sie erhalten Gelegenheit, ein neues Akteneinsichtsgesuch unter Bezugnahme auf
die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin und das Aktenverzeichnisin Erwagung 6.1
darzulegen. Wie in Erwagung 6.2.9.2 dargelegt, hat die Vorinstanz hierzu zudem eine fir
die BeschwerdefUhrerinnen maoglichst weitgehende Informationen enthaltende Fassung des
Deloitte-Gutachtens einzureichen. Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, die in
Erwagung 6.3.1.3 und 6.3.1.4 genannten Informationen in einer Fassung fur die
Beschwerdeftihrerinnen mit moéglichst weitgehend offengel egten Informationen
einzureichen. Im Interesse eines zigigen Verfahrensablaufs werden die Fristen hierfir



relativ kurz angesetzt. Es wird bereits heute darauf hingewiesen, dass Fristerstreckungen
nur sehr zuriickhaltend gewahrt werden.

E.7

Weiter ist der Antrag der Beschwerdegegnerin vom 10. Januar 2014, ihr sei Einsicht in die
Beilagen der Beschwerdeschrift zu gewahren, zu behandeln. Die Beschwerdefihrerinnen
halten diesbeziglich in ihrer Eingabe vom 26. Februar 2014 (Rz. 4 f.) fest, sowohl die
Beschwerdeschrift wie auch die dazu gehdrenden Beilagen wirden Geschaftsgeheimnisse
enthalten und seien vertraulich zu behandeln. Sie kdnnten jedoch der Beschwerdegegnerin
ebenso wieihre Eingabe vom 26. Februar 2014 samt Beilagen offen gelegt werden. Da
folglich seitens der Beschwerdefiihrerinnen keine Vorbringen gegen die Einsicht die
Beilagen zur Beschwerdeschrift geltend gemacht werden, ist dieser Antrag gutzuheissen
(vgl. aber E. 8). Der Ordner mit den Beschwerdebeilagen ist der Beschwerdegegnerinim
Original zuzustellen; er wird per im Dispositiv genannten Datum zuriickerbeten.

E.8

Samtliche bisher und voraussichtlich auch in Zukunft zuganglich gemachten
vorinstanzlichen Akten sowie die Akten des Beschwerdeverfahrens enthalten teilweise
vertrauliche Informationen, die ausserhalb des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht
verwendet und nicht an Dritte weitergegeben werden dirfen. Alle Verfahrensbeteiligten
sowie ihre Rechtsvertreterinnen oder Rechtsvertreter und allfallig beigezogene Expertinnen
oder Experten werden deshalb diesbeziiglich mit einer Strafandrohung gemass Art. 292 des
Schwei zerischen Straf gesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) belegt.
Dieser Artikel lautet: Art. 292 Ungehorsam gegen amtliche Verfliigungen Wer der von einer
zustandigen Behorde oder einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung
dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft. In
Verbindung mit Art. 106 StGB droht somit eine Busse bis zu Fr. 10'000.- (vgl. zu diesem
Straftatbestand BGE 124 |V 297 E. 4e; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-7021/2007
vom 21. April 2008 E. 6.7).

E.9

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen, es sel ihnen eine neue Frist anzusetzen, um nach
der Akteneinsicht ihre Beschwerde zu Uberarbeiten. Die Beschwerdegegnerin entgegnet, die
BeschwerdefUihrerinnen hatten ihre Beschwerde bereits hinreichend begriinden kénnen und
es genuige, wenn sie sich im Lauf des Verfahrens zu den neuen Informationen aussern
konnten. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Vielmehr ist es Sache der
Beschwerdefuhrerinnen, angesichts der neuen Informationen zu entscheiden, ob und
wiewelt sie ihre Beschwerde erganzen méchten. Aus Griinden der Verfahrensokonomie ist
jedoch vor der Ergénzung der Beschwerde die Akteneinsicht zu klaren.

E. 10

Uber die Kosten dieser Zwischenverfiigung und eine allfallige Parteientschadigung wird im
Entscheid Uber die Hauptsache zu befinden sein.
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