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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behdrde im
Sinnevon Art. 33 VGG, zumal sie ¢ffentlichrechtliche Aufgaben des Bundes erfillt (Art.
33 Bst. h VGG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G; SR 831.40]). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde ist somit gegeben (vgl. C-7023/ 2013 vom 2. Juli 2015 E. 1.1). Damit ist auf
dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt des
nachfolgend in E. 1.31.V.m. E. 3.2.2 Gesagten - einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich gemass Art. 37 VGG nach den Bestimmungen des VWV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (vorliegend die Verfigung vom 11. November 2014). Das
Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 2.7).
Streitgegenstand ist sodann das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der angefochtenen
Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Bezieht sich eine Beschwerde nur auf einen Teil
des durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisses, gehdren die nicht beanstandeten
Teilaspekte des verfigungswei se festgel egten Rechtsverhdl tnisses zwar zum
Anfechtungsobjekt, sie bilden aber nicht Streitgegenstand (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1).
Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert werden; er kann sich hoéchstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte
reduzieren, nicht aber ausweiten (BV GE 2010/19 E. 2.1; zum Ganzen:
Moser/Beusch/Kneublihler, a.a.O., Rz. 2.8 mit weiteren Hinweisen).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht



(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-7023/2013 vom 2. Juli 2015 E. 2.2; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.149).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 1.54).

E.16

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht
digenigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2); dies unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung hatten (vgl. BGE 130V 329 E. 2.3; BGE 134V 315 E. 1.2; zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-7023/2013 vom 2. Juli 2015 E. 2.1).

E.21

Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den dlteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1
BVG).

E.22

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bei der AHV
versicherten Arbeitnehmer (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Uberschritten haben
und bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahresmindestlohn geméss Art. 2 Abs.
1BVGi.V.m. Art. 5BVV 2 erzielen. Dieser Mindestlohn wurde bisher verschiedene Male
der Entwicklung in der AHV angepasst (vgl. Art. 9 BVG und statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-6221/2014 vom 17. August 2015 E. 3.1). Ist eine
arbeitnehmende Person weniger als ein Jahr lang bel einem Arbeitgeber beschéftigt, so gilt
als Jahreslohn der Lohn, den sie bei ganzjahriger Beschéftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs.
2BVG).

E.23

Sodann obliegt es gemass Art. 2 Abs. 4 BV G dem Bundesrat, die Versicherungspflicht fur
Arbeitnehmende in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten Anstellungen zu
regeln. Er bestimmt, welche Arbeitnehmenden aus besonderen Griinden nicht der
obligatorischen Versicherung unterstellt sind. Diesem Auftrag ist der Bundesrat mit Art. 1]
BVV 2 nachgekommen: In dieser Bestimmung wird festgehalten, welche Arbeitnehmenden
von der obligatorischen Versicherung ausgenommen sind (vgl. dazu detailliert das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-7023/2013 vom 2. Juli 2015 E. 3.4).



E. 231

Zu den ausgenommenen Arbeitnehmenden gehdren gemass Art. 1j Bst. b BVV 2 digjenigen
mit einem befristeten Arbeitsvertrag von héchstens drei Monaten, wobei Art. 1k BVV 2
vorbehalten bleibt. Geméass Art. 1k Bst. aBVV 2 sind Arbeitnehmende mit befristeten
Anstellungen oder Ein-sétzen der obligatorischen Versicherung unterstellt, wenn das
Arbeitsverhatnis ohne Unterbruch tber die Dauer von drei Monaten hinaus verlangert
wird. In diesem Fall ist die arbeitnehmende Person von dem Zeitpunkt an der
obligatorischen Versicherung unterstellt, in dem die Verlangerung vereinbart wurde (vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts 9C_445/2007 vom 4. April 2008 E. 1).

E.23.2

Rechtsprechung und L ehre bezeichnen die Aneinanderreihung mehrerer befristeter
Arbeitsverhdtnisse gleichen Inhalts als Kettenarbeitsvertrage. Solche gelten als zulé&ssig,
sofern die Grenze des Rechtsmissbrauchs nicht tiberschritten wird. Von einem
rechtsmissbrauchlichen Verhalten ist dann auszugehen, wenn fir den Abschluss mehrerer
aufeinanderfolgender Vertrage kein sachlicher Grund besteht und die ungewdhnliche
Vertragsgestaltung bezweckt, die Anwendung der Bestimmungen tber den

K undigungsschutz zu umgehen oder das Entstehen von Rechtsanspriichen, die von einer
Mindestdauer des Arbeitsverhaltnisses abhangen, zu verhindern (vgl. BGE 129 111 618 E.
6.2 mit Hinweisen). In einem solchen Fall sind befristete Anstellungsverhéltnisse in
unbefristete umzudeuten. Eine Umgehungsabsicht kann schon dann al's nachgewiesen
erachtet werden, wenn fur die mehrfache Befristung kein vernunftiger Grund ersichtlich ist
(Urtell des Bundesgerichts 2P.26/2007 vom 28. Juni 2007 E. 3.6; zum Ganzen: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-6990/2014 vom 5. Mé&rz 2015 E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen). Sachliche Grinde fir eine Aneinanderreihung mehrerer befristeter
Arbeitsvertrage bejahen L ehre und Rechtsprechung insbesondere bei der Anstellung von
Kunstlern (Schauspielern, Musikern, Sdngern etc.), Gelegenheitsarbeitern, Berufssportlern
und Lehrkraften mit Semester- oder Schuljahranstellungen. Als sachliche Motive
anzuerkennen sind grundsétzlich Besonderheiten des Arbeitsverhaltnisses oder besondere
betriebliche Umstéande wie beim Bihnenengagement, beim Einsatz in einem Saisonbetrieb
oder bel der Aushildung des Nachwuchses sowie die wirtschaftliche Situation eines
Unternehmens. Sachlich begriindet ist beispiel sweise die wiederholte befristete Anstellung
von Lehrbeauftragten an Mittel- und Berufsschulen sowie Universitaten insbesondere
deshalb, weil deren Beschaftigung oft von der nicht langerfristig voraussehbaren Anzahl
eingeschriebener Schuler/Studenten bzw. dem Facher-/V orlesungsangebot abhéngt (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2P.26/2007 vom 28. Juni 2007 E. 3.7 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.24.1

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmende, die obligatorisch zu versichern sind, muss er
einein das Register fur die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten
oder sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verfugt der Arbeitgeber nicht
bereits Uber eine Vorsorgeeinrichtung, hat er eine solche im Einverstandnis mit seinem
Personal oder der allfélligen Arbeitnehmervertretung zu wéahlen (Art. 11 Abs. 2 BVG). Der
Anschluss erfolgt jeweils rickwirkend auf das Datum des Stellenantrittes der zu
versichernden Person (Art. 11 Abs. 3BVGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 BVG).

E.24.2



Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberpruft die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten V orsorgeei nrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeeinrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV Ausgleichskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung BV G rickwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E.243

Die Auffangeinrichtung BV G ist eine Vorsorgeeinrichtung und verpflichtet, Arbeitgeber,
dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeeinrichtung nicht nachkommen,
anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt rickwirkend (vgl.
Art. 11 Abs. 3und 6 BVG). Geméass Art. 60 Abs. 2bis BV G kann die Auffangeinrichtung
BV G zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aund b BV G Verfligungen
erlassen. Ein befristeter Anschluss wird in der Praxis dann verfugt, wenn sich ein
Arbeitnehmer zwar einer V orsorgeei nrichtung angeschlossen hat, fir eine bestimmte
Zeitspanne aber eine L iicke besteht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-3291/2011 vom 2. Mai 2013 E. 5.9.4.2).

E.3

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin mittels angefochtener
Verfugung rickwirkend per 1. Oktober 2011 zwangswei se angeschlossen (zur Begriindung
vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Allerdings hédlt siein ihrer Vernehmlassung fest, sie gehe davon
aus, dass der Arbeitnehmer der Beschwerdefthrerin erst ab dem 20. Dezember 2011
(Datum der Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses) bis und mit dem 30. Juni 2013 sowie
vom 1. November 2013 bis und mit dem 31. Januar 2014 der obligatorischen Versicherung
unterstand (vgl. Sachverhalt Bst. B.b). Die Beschwerdefthrerin ihrerseitsteilt in ihrer
Replik mit, dass sie betreffend die "Vertrage 11/2011 - 06/2013" nicht mehr
"widerspreche". Hingegen sei sie der Auffassung, dass betreffend den "Vertrag vom
11/2013" keine BV G-Pflicht bestanden habe, zumal dieser auf drei Monate befristet
gewesen sei (vgl. Sachverhalt Bst. B.d).

E.31

Die Rechtmaéssigkeit des Zwangsanschlusses an sich wird also nicht mehr bestritten.
Insofern gehen die Parteien einig. Auch aus den Akten ergibt sich, dass die

V oraussetzungen fir einen Zwangsanschluss gegeben waren bzw. sind. Dieser erweist sich
somit als rechtskonform. Zu Uberpriifen ist diesbeztglich lediglich noch die Frage nach dem
bundesrechtskonformen Zeitpunkt des Anschlusses:

E.311

Im hier zu beurteilenden Fall begann fir den Arbeitnehmer per 1. Oktober 2011 ein auf drei
Monate befristetes Arbeitsverhdtnis, welches ohne Unterbruch Uber die Dauer von drel
Monaten hinaus verlangert wurde (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). In solchen Falen kommt -
sind denn (wie im vorliegenden Fall) die Voraussetzungen fir eine Versicherungspflicht
gegeben - grundsétzlich Art. 1k Bst. aBVV 2 zum Tragen, demgemassin Féllen von
befristeten Vertragen die arbeitnehmende Person von dem Zeitpunkt an der obligatorischen
Versicherung untersteht, in dem die Verlangerung vereinbart wird (E. 2.3.1). Anders
verhielte es sich nur, wenn davon ausgegangen werden musste, dass die Vertrége
missbréuchlich auf drei Monate befristet wurden. Denn in diesem Fall wére von Anfang an



von einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis auszugehen (vgl. E. 2.3.2) und die
Versicherungspflicht hétte schon ab dem ersten Tag der Anstellung bestanden (vgl. E.
2.4.1). Von Letzterem scheint die Vorinstanz zum Verfligungszeitpunkt ausgegangen zu
sein, zumal sie den Anschluss riickwirkend per 1. Oktober 2011 (Stellenantritt) und nicht
per 20. Dezember 2011 (Vertragsverlangerung) verfugt hat. Die Vorinstanz hat diese
Meinung mittlerweile revidiert und in ihrer Vernehmlassung festgehalten, dass der
Arbeitnehmer der Beschwerdefuihrerin "gemass Art. 1k Bst. aBVV 2 mit Wirkung ab 20.
Dezember 2011 (...)" der obligatorischen Versicherung unterstanden habe.

E.312

Vor dem Hintergrund, dass sich auch in den Akten keine gentigenden Anhaltspunkte finden,
welche auf eine missbrauchliche Befristung der Vertrdge im genannten Zeitraum schliessen
lassen wiirden, ist der Vorinstanz nach dem Gesagten darin beizupflichten, dass die
Beschwerdefihrerin zu Recht - jedoch anders als in der angefochtenen Verfligung erst per
20. Dezember 2011 - zwangsweise der Auffangeinrichtung anzuschliessen war. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet dies - wie bereits erwahnt - nicht (vgl. Sachverhalt Bst. B.d
und E. 3). Insofern ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz im Ergebnis eine Korrektur
des verfugten Zwangsanschlussdatums von "1. Oktober 2011" auf "20. Dezember 2011"
zugunsten der Beschwerdefuhrerin - im freilich nicht mehr umstrittenen Bereich des
vorliegenden Falles - beantragt. Diesem Korrekturantrag ist ohne Weiteres stattzugeben
(vgl. E. 3.1 und 3.1.1 hiervor).

E.321

Umstritten ist indessen noch, wie es sich mit der von der BeschwerdefUhrerin gedusserten
Ruge verhdlt, betreffend den "Vertrag vom 11/2013" (gemeint ist der Arbeitsvertrag
zwischen der Beschwerdefuihrerin und ihrem Arbeitnehmer vom 25. Oktober 2013, welcher
fr den Zeitraum vom 1. November 2013 bis zum 31. Januar 2014 abgeschlossen [und nicht
verlangert] worden war) habe keine BV G-Pflicht bestanden (vgl. Sachverhalt Bst. B.d).
Diesbeziiglich ist Folgendes festzuhalten:

E.3.22

Im vorliegenden Fall gab es schon deswegen keinen Anlass, den Zwangsanschluss zu
befristen, weil die Beschwerdefuhrerin ab dem 20. Dezember 2011 zu keinem Zeitpunkt
einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen war (vgl. dazu E. 2.4.3). Dies wird denn auch von
keiner der beiden Parteien explizit geltend gemacht. Vielmehr erweist sich der
(unbefristete) Zwangsanschluss der Beschwerdefihrerin as korrekt (vgl. E. 3.1.2). In der -
vorliegend nicht im Streit liegenden - Ziff. 111 der angefochtenen Verfiigung wird sodann
festgehalten, dass sich die Rechte und Pflichten aus dem Zwangsanschluss aus den im
Anhang beschriebenen Anschlussbedingungen ergeben, welche integrierende Bestandteile
der Verfiigung sind. Die Anschlussbedingungen sehen vor, dass der Anschluss an die
Auffangeinrichtung beidseitig unter Einhaltung einer sechsmonatigen K iindigungsfrist
jewells per Jahresende gekiindigt werden kann (wobei weitere Voraussetzungen erfillt sein
mussen). Dies bedeutet, dass der Anschluss (ohne Kiindigung) auch dann weiter besteht,
wenn vorubergehend kein obligatorisch zu versicherndes Persona beschaftigt wird.
Allerdings sind in einem solchen Fall wahrend dieser Zeit keine Beitrage zu entrichten (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3291/2011 vom 2. Mai 2013 E. 5.9.4.3). Macht die
Beschwerdefthrerin nun im vorliegenden Fall - ohne den Zwangsanschluss an sich
weiterhin zu bestreiten - geltend, eine BV G-Pflicht fehle fir den Zeitraum vom 1.



November 2013 bis zum 31. Januar 2014, dussert sie damit die Ansicht, fir diesen Zeitraum
keine Beitrage zu schulden. Wie es sich damit verhdlt, entzieht sich jedoch - jedenfalls
anlésslich des vorliegenden Verfahrens - der Beurteilung durch das

Bundesverwal tungsgericht; dies deshalb, well die Frage, fur welche Zeitrdume die
Beschwerdefihrerin tatsachlich Beitrdge schuldet, nicht Streitgegenstand bilden kann,
zumal sie vom Anfechtungsobjekt nicht erfasst wird (vgl. E. 1.3).

E.33

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl.
E. 1.1).

E.4

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten vor
Bundesverwaltungsgericht zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.--
festzusetzen (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).
Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten
zu verwenden. Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.
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