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Regeste
Eisenbahnen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im
Sinne von Art. 33 BGG entschieden hat. Vorliegend besteht keine derartige Ausnahme. Das
BAV ist zudem eine Vorinstanz nach Art. 33 VGG. Die angefochtene Verfigung kann im
Weiteren an die Rechtsmittelinstanz weitergezogen werden, da die Beschwerdefthrerin
einen Anspruch auf Behandlung ihres Wiedererw&gungsgesuches geltend macht (ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 449). Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
Ist somit zul&ssig.

E.12

Zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin ist direkte
Adressatin der angefochtenen Verfligung, mit der ihrem Wiedererwagungsgesuch nicht
entsprochen wird. Sieist daher ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist somit einzutreten.

E.21

Bei der Prifung, ob eine formell rechtskraftige Verfiigung geédndert werden kann, ist die
verfahrensrechtliche Frage, ob Rickkommens-griinde vorliegen, von der
materiellrechtlichen Frage zu unterscheiden, ob die allenfalls vorliegenden
Ruckkommensgrunde fur die Abanderung der Verflgung ausreichen. Verneint die Behorde
das Vorliegen von Rickkommensgrinden, tritt sie auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
ein; fehlen ausreichende Abénderungsgrinde, wird ein alfalliges Gesuch abgewiesen und
die urspringliche Verfigung bestétigt (PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, §
31 Rz. 29 ff.).



E.22

Vorliegend hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung vom 14. Oktober 2009
festgehalten, dem Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefhrerin vom 23. Juli 2009
werde nicht entsprochen und an der Verfigung vom 15. Juni 2009 festgehalten. Dem
Wortlaut der Verfligung lésst sich somit nicht klar entnehmen, ob es sich um einen
Nichteintretensentscheid oder einen Abweisungsentscheid handelt. In den Erwéagungen der
Verfugung wird indes auf die Grinde gemass dem Schreiben der Vorinstanz vom 8.
Oktober 2009 verwiesen. Danach ist eine Wiedererwagung aus den von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Griinden ausgeschlossen, weil diese noch vor
Erlass der Verfigung vom 15. Juni 2009 hétten eingebracht werden kénnen. Die Vorinstanz
verneint somit sinngemass das Vorliegen von Rickkommensgrinden. Dieser Ansicht ist
auch die Beschwerdefuhrerin, die der Vorinstanz gerade vorwirft, zu Unrecht keine
inhaltliche Prifung vorgenommen zu haben. Der Sache nach handelt es sich bei der
angefochtenen Verfligung daher um einen Nichteintretensentscheid.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift auf Beschwerde hin, ob die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, auf einem unrichtig oder unvollstandig festgestellten
Sachverhalt beruht oder unangemessen ist (Art. 49 VwWVG). Wird - wie hier - ein
Nichteintretensentscheid betreffend ein Wiedererwégungsgesuch angefochten, beschrénkt
esdie Prifung auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Unrecht das Bestehen der
Eintretensvoraussetzungen verneint hat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1471/2006 und A-1472/2006 vom 3. Mé&rz 2008 E. 1.2; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 26 Rz. 2.8 und S. 78 Rz. 2.164 mit weiteren Hinweisen).

E.3

Das Wiedererwdgungsgesuch wird im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes nicht
allgemein geregelt. Gemass den von der Praxis entwickelten Prinzipien ist die um
Wiedererwagung ersuchte Behorde grundsétzlich nicht gehalten, sich mit einem
Wiedererwagungsgesuch zu befassen, well dieses al's blosser Rechtsbehelf keinen Anspruch
auf Prifung und Beurteilung vermittelt. Die Pflicht zur Behandlung kann jedoch gesetzlich
vorgesehen sein oder aus einer konstanten V erwaltungspraxis resultieren. Ein Anspruch auf
Wiedererwagung kann sich zudem aus dem Verbot der formellen Rechtsverweigerung und
dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV) ergeben. Zu unterscheiden
sind dabei Dauerverfiigungen, die wegen einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts
oder der Rechtslage nachtraglich fehlerhaft werden, und Verfligungen, die urspriinglich
fehlerhaft sind. Auf Letztere ist zuriickzukommen, wenn eine Partel neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel vorbringt, die ihr im friheren Verfahren nicht bekannt waren
oder die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatséchlich unmoglich war
oder keine Veranlassung bestand. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist dabei das
Geltendmachen neuer Tatsachen oder Beweismittel an die gleich strengen V oraussetzungen
geknupft, diein der Praxis bei der Bejahung eines Revisionsgrundes in den gesetzlich
geregelten Féllen gelten (BGE 127 | 133 E. 6). Dies bedeutet namentlich, dass es
unverschuldet sein muss (BGE 127 V 358 E. 5b mit Hinweisen; KARIN SCHERRER, in:
Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 66 N. 28).
Eine Pflicht zur materiellen Behandlung eines Wiedererwégungsgesuches besteht im
Bundesverwaltungsverfahren schliesslich, wenn ein Revisionsgrund nach Art. 66 VwVG



geltend gemacht wird (Art. 66 VwV G analog; vgl. zum ganzen Absatz BGE 127 1 133 E. 6
mit Hinweisen; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich/Basel/Genf 2006, Rz. 1829 und 1832 f. mit Hinweisen;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aa.0., § 31 Rz. 36 ff. mit Hinweisen;
KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 428 ff. mit Hinweisen).

E.41

Weder das Bundesgesetz vom 22. Mérz 1985 Uber die Verwendung der zweckgebundenen
Mineraldlsteuer (MinVG, SR 725.116.2) noch das Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990
(SuG, SR 616.1) noch dieavVKV und die diese ab 1. Januar 2010 ersetzende BGFV
enthalten eine Regelung betreffend die Behandlung el nes Wiedererwagungsgesuches. Eine
konstante Praxis der Vorinstanz wird von der Beschwerdefiihrerin zwar angetont, ist jedoch
weder ausreichend substantiiert und belegt noch ersichtlich. Ein Anspruch auf materielle
Behandlung des Wiedererwagungsgesuches bestiinde daher nur, wenn ein
Ruckkommensgrund gemass den dargel egten Grundsétzen (vgl. oben Erwégung 3)
vorliegen wirde. Diesist nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin, die von der Vorinstanz
bestritten wird, hinsichtlich des konstanten kalkulierten Erléses pro TEU in der
Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches sowie der Auswirkungen der
Konjunkturkrise zu bejahen. Ob dies zutrifft, ist nachfolgend zu prifen. Soweit es dabel um
Sachverhaltsfragen geht, ist zu beachten, dass das Bundesverwaltungsgericht eine
behauptete Tatsache in der Regel nur dann al's bewiesen betrachten darf, wenn es gestuitzt
auf seine freie Beweiswirdigung (Art. 40 BZPi.V.m. Art. 19 VWV G) nach objektiven
Gesichtspunkten zur Uberzeugung gelangt ist, sie habe sich verwirklicht. Dabei genligt es,
wenn es am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 130111 324 E. 3.2;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 164 Rz. 3.1401.). Bleibt offen, ob sich eine
behauptete Tatsache verwirklicht hat, gilt hinsichtlich der Beweidast Art. 8 ZGB als
allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei das Vorhandensein einer Tatsache
Zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet (BGE 133V 216 E. 5.5;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 166 Rz. 3.150 mit Hinweisen).

E.42

Zu prifen ist zunéchst, ob der Uber die gesamte Planperiode konstante kalkulierte Erl6s pro
TEU in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches einen
Ruckkommensgrund darstellt.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es handle sich dabei um einen krassen,
offensichtlichen und aktenkundigen Fehler, den die Vorinstanz im Rahmen ihrer Prifung
des Finanzhilfegesuches hétte bemerken und korrigieren mussen. Diese habe jedoch den
Fehler Ubersehen und die fehlerhafte Kalkulation, welche sich zu Ungunsten von ihr (der
Beschwerdefuhrerin) auswirke, einfach tbernommen. Der Fehler fihre zu einer Gber die
Planperiode massiv tberhohten und nicht realistischen Gewinnprognose. Er sei auf ein
schlichtes Versehen ihrerseits zuriickzufiihren, das darin bestanden habe, dass fur sémtliche
Jahre der gleiche Wert in die Excel-Tabelle der Planerfolgsrechnung hineinkopiert worden
sei. Sie habe den Fehler nicht beseitigt, weil sie ihn nicht bemerkt habe.

E.4.22



Die Vorinstanz stellt in Abrede, dass es sich beim konstanten kalkulierten Erl6s pro TEU
um einen Fehler in der Uberarbeiteten Planerfolgsrechnung der Beschwerdefiihrerin
gehandelt habe. Diese habe vielmehr nach der Verfigung vom 15. Juni 2009 und somit
nachtraglich eine neue Kalkulation vorgenommen und dabei die geplanten Erlése pro TEU
neu festgesetzt. Selbst wenn es ein Irrtum gewesen sein sollte, habe es sich dabel um eine
subjektive Wirdigung einer Tatsache gehandelt, was gegen eine Qualifikation als
Revisionsgrund im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G spreche, da subjektive Faktoren
keine Revisionsgrinde darstellten. Die BeschwerdefUhrerin hatte im Weiteren schon im
Verfahren, das zur Verfiigung vom 15. Juni 2009 fiihrte, den von ihr geltend gemachten
Kalkulationsfehler jederzeit entdecken und beseitigen konnen, weshalb geméss Art. 66 Abs.
3 VwVG kein Revisionsgrund vorliege. Sie (die Vorinstanz) dagegen habe den angeblichen
Fehler nicht bemerken und namentlich nicht aus dem Wechsel von einem degressiven zu
einem konstanten kalkulierten Erl6s pro TEU darauf schliessen missen. Die
Wirtschaftlichkeitsrechnung aus dem Jahre 2008 sei auch in anderen Positionen
Uberarbeitet worden und in sich stimmig, der Fehler daher nicht evident gewesen.

E.4.23

Wie aus den Parteistandpunkten deutlich wird, stellt sich zunéachst die Frage, ob essich
beim konstanten kalkulierten Erlos von Fr. 38.- pro TEU in der Planerfolgsrechnung des
Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches um einen Fehler handelte. Was dabei die Behauptung
der BeschwerdefUhrerin betrifft, der angebliche Fehler sei auf ein schlichtes Versehen
Ihrerseits zurtickzufiihren, so erscheint diese a's unplausibel. Zum einen handelt es sich
beim Betrag von Fr. 38.- nicht um den kalkulierten Erl6s pro TEU geméss der ersten Spalte
der Planerfolgsrechnung des urspriinglichen Gesuches, sondern um den des Jahres 2014,
der erst in der sechsten Spalte und nur dort aufgefhrt ist. Wieso ausgerechnet der Wert
dieser Spalte durchgehend in ale Spalten der Uberarbeiteten Planerfolgsrechnung
hineinkopiert worden sein soll, ist nicht recht nachvollziehbar. Zum anderen ist der
kalkulierte Erl6s pro TEU eine Grosse, mit der in der Planerfolgsrechnung in verschiedener
Hinsicht gerechnet und auf die insbesondere bei der Berechnung der Unter- bzw.
Uberdeckung pro TEU Bezug genommen wird. Er stellt somit nicht einen Wert dar, der
versehentlich in die Planerfolgsrechnung eingehen kénnte, ohne dass er bei deren auch nur
sehr fliichtigen Uberprifung - etwa vor der Einreichung des tiberarbeiteten Gesuches - oder
sogar nur schon deren Betrachtung bemerkt werden wirde. Zu beachten ist im Weiteren,
dass die Planerfolgsrechnung von der Beschwerdefuhrerin auf Ersuchen der Vorinstanz um
die theoretische Umschlagskapazitét erganzt und in neue Form gebracht, mithin
Uberarbeitet werden musste, ohne dass der Beschwerdefiihrerin der angeblich krasse,
offensichtliche und aktenkundige Fehler aufgefallen wére. Dies legt nahe, dass es sich beim
konstanten kalkulierten Erl6s pro TEU nicht um einen Fehler handelte oder jedenfalls nicht
um einen krassen, offensichtlichen und aktenkundigen. Auch bel der Beantwortung der zu
einem spéteren Zeitpunkt von der Vorinstanz hinsichtlich der Planerfolgsrechnung
gestellten Fragen fiel der Beschwerdefiihrerin der angebliche Fehler nicht auf. Angesichts
dessen erscheint es als widersprtichlich, dass der gleiche Fehler nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz im Rahmen der Uberpriifung und Uberarbeitung
der Planerfolgsrechnung hétte bemerkt werden mussen. Dagegen erscheint deren Argument
nachvollziehbar, sie habe - ungeachtet des Wechsels von einem degressiven zu einem
konstanten kalkulierten Erlos pro TEU - keinen Anlass gehabt, auf einen Fehler der
Beschwerdefihrerin zu schliessen. Zweifel an der Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin
weckt sodann der Umstand, dass diese zwar im Wiedererwagungsgesuch vom 23. Juli 2009



unter anderem geltend machte, in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten
Finanzhilfegesuches seien die Gewinne nach den Start-up-Verlusten viel zu hoch
veranschlagt worden, und darauf hinwies, sie kdnne den Operateuren durch marktgerechte
Anpassung der Umschlagssétze bei erhohten Volumen bessere Konditionen anbieten. Erst
im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens berief sie sich jedoch darauf, der
konstante kalkulierte Erl6s pro TEU sei ein schlichtes Versehen und ein krasser,
offensichtlicher und aktenkundiger Fehler gewesen. Wie die Vorinstanz zudem zu Recht
ausfuhrt, reichte die Beschwerdefhrerin mit ihrem Wiedererwagungsgesuch keine Zahlen
aus einer Wirtschaftlichkeitsrechnung nach, die aus der Zeit vor der Verfiigung vom 15.
Juni 2009 stammten. Sie trug mithin nicht vor, mit welchen Erldsen pro TEU sie eigentlich
hétte kalkulieren wollen, als sie die Uberarbeitete Planerfolgsrechnung mit dem - angeblich
irrtimlichen - konstanten kalkulierten Erl6s pro TEU einreichte. Im Ergebnis erscheint es
somit als unplausibel und wenig glaubhaft, dass es sich beim konstanten kalkulierten Erl6s
pro TEU in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches um einen
Fehler der Beschwerdefiihrerin handelte. Deren pauschale und nicht weiter belegte
Behauptung, eine betriebswirtschaftlich fundierte Kalkulation im Rahmen eines
mehrjahrigen Businessplans werde in keinem einzigen Fall von einem linearen Wert der
Ertragswerte ausgehen, vermag daran nichts zu &ndern. Entsprechend den dargel egten
Grundsétzen betreffend Beweismass und Beweislast (vgl. oben Erwagung 4.1) ist
vorliegend daher davon auszugehen, dass die Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten
Finanzhilfegesuchesim hier relevanten Punkt nicht fehlerhaft war. Gleiches gilt hinsichtlich
der von der Vorinstanz angepassten Planerfol gsrechnung, welche diesbeziiglich
unverandert blieb, sowie der Zusicherungsverfiigung vom 15. Juni 2009, welche auf dieser
basiert. Der von der Beschwerdefuihrerin geltend gemachte Riickkommensgrund kann
folglich nicht als erstellt gelten.

E.424

Selbst wenn - entgegen der hier vertretenen Ansicht - davon ausgegangen wiirde, beim
konstanten kalkulierten Erlos pro TEU in der Planerfolgsrechnung des tberarbeiteten
Finanzhilfegesuches habe es sich um einen Fehler gehandelt, wirde sich dies nicht
zugunsten der Beschwerdefhrerin auswirken. Zum einen hétte diese, wie dargelegt, vor
Erlass der Verfligung vom 15. Juni 2009 mehrfach die Gelegenheit gehabt, ihren Fehler zu
bemerken und e ne entsprechend korrigierte Planerfolgsrechnung einzureichen. Die
nachtragliche Geltendmachung des Fehlers erwiese sich daher als verschuldet, weshalb der
Ruckkommensgrund des Vorbringens neuer erheblicher Tatsachen oder Beweismittel nicht
vorldge. Zum anderen konnte jedenfalls nicht von einem derart offensichtlichen Fehler
ausgegangen werden, dassihn die Vorinstanz - obwohl von der Beschwerdefthrerin
verursacht - bel der Prifung des Finanzhilfegesuches hétte erkennen miissen. Der
Riickkommensgrund des Ubersehens aktenkundiger erheblicher Tatsachen oder Begehren
besttinde folglich ebenfalls nicht. Mangels eines Rlickkommensgrundes hétte die
Beschwerdefiihrerin somit auch bei Annahme eines Fehlers keinen Anspruch auf materielle
Behandlung ihres Wiedererwagungsgesuches.

E.4.25

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass der Uber die gesamte Planperiode konstante
kalkulierte Erlés pro TEU in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten
Finanzhilfegesuches keinen Riickkommensgrund darstellt.



E.43

Zu prifen ist im Weliteren, ob es sich bei den Auswirkungen der Konjunkturkrise um einen
Ruckkommensgrund handelt.

E.431

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, erst dieim Juli 2009 im Auftrag der Vorinstanz
erstellte und von dieser verdffentlichte wissenschaftliche Studie des Lehrstuhls fiir

L ogistikmanagement der Universitét St. Gallen zu den Auswirkungen der Konjunkturkrise
auf den a penquerenden unbegleiteten kombinierten VVerkehr habe in bis dahin nicht
erkennbarer Deutlichkeit die massiven Auswirkungen der Konjunkturkrise in diesem
Bereich gezeigt. Die Vorinstanz selbst habe somit erst rund einen Monat nach Erlass der
urspriinglichen Verfiigung tber einigermassen gesicherte Kenntnisse betreffend die
Auswirkungen der Konjunkturkrise verfugt, verlange von ihr aber eine wesentlich friihere
Berticksichtigung der eigenen spéten Erkenntnis. Seitens der Vorinstanz kdnne ihr indes
nicht vorgeworfen werden, sie habe nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt als diese
selbst das Ausmass der Auswirkungen der Konjunkturkrise erkannt.

E.4.3.2

Die Vorinstanz fuhrt unter anderem aus, die Beschwerdeftihrerin hétte bereits vor Erlass der
Verfligung vom 15. Juni 2009 eine aufgrund der Konjunkturprognosen angepasste
Wirtschaftlichkeitsrechnung einreichen kdnnen, weshalb eln Wiedererwégungsanspruch
ausscheide. Dass die Beschwerdefuhrerin die Konjunkturkrise bereits vor dem Juni 2009
hétte erkennen konnen, ergebe sich insbesondere aus deren Schreiben vom 10. Mérz 2009,
in dem auf die Rezession und eine "aussergewdohnlich dramatische Situation” hingewiesen
werde.

E.4.33

Aus dem als Duplikbeilage eingereichten Schreiben der Beschwerdeflhrerin an die
Vorinstanz vom 10. Méarz 2009 betreffend die " Situation des transal pinen kombinierten
Verkehrs 2009 und Abgeltungspolitik” wird deutlich, dass die Beschwerdefthrerin die
damalige Situation als "aussergewohnlich dramatisch” beurteilte. Im Rahmen von
Informationen Uber den Stand der Marktsituation teilte sie der VVorinstanz unter anderem
mit, die allgemeinen europaischen Verkehrsstrome seien im Vergleich mit dem Jahr 2008
stark ricklaufig und die Verlader tGbten aufgrund der Rezession einen enormen Druck auf
alein der Transportkette beteiligten Akteure aus. Im Weiteren erwédhnte sie einen
Volumenrtickgang. Das Schreiben kann kaum anders interpretiert werden, als dass die
Beschwerdefiihrerin bereits zu diesem Zeitpunkt Uber ausreichende Informationen verflgte,
die sie zu einer stark negativen Einschétzung der damaligen Marktlage fuhrten. Angesichts
dessen erscheint ihre Behauptung wenig glaubhaft, sie sei erst aufgrund der
wissenschaftlichen Studie des Lehrstuhls fr Logistikmanagement der Universitét St.
Gallen gentigend informiert gewesen, um die Fehlerhaftigkeit ihrer Planerfolgsrechnung zu
erkennen und diese anzupassen. Sie hétte vielmehr den Auswirkungen der Konjunkturkrise
noch im Verfahren, das zum Erlass der Verfiigung vom 15. Juni 2009 fihrte, Rechnung
tragen und eine korrigierte Planerfol gsrechnung einreichen konnen. Zumindest jedoch hétte
siedie Vorinstanz darauf hinweisen kénnen, dass die Richtigkeit der eingereichten
Planerfolgsrechnung aufgrund der Auswirkungen der Konjunkturkrise fraglich sei. Sie tat
indes weder das eine noch das andere, ohne dass Griinde erkennbar wéren, die das
Versaumnis rechtfertigen wirden. Die Berufung auf die Auswirkungen der Konjunkturkrise



erweist sich somit als verspatet. Ein Ruickkommensgrund liegt folglich auch hier nicht vor.

E.44

Im Ergebnis handelt es sich somit weder beim konstanten kalkulierten Erl6s pro TEU in der
Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches noch bel den Auswirkungen
der Konjunkturkrise um Rickkommensgriinde. Angesichts dessen ist nicht ersichtlich, was
die Beschwerdefuhrerin aus der Rige zu ihren Gunsten ableiten will, die Vorinstanz sei auf
ihr Wiedererwdgungsgesuch eingetreten, habe es in der Folge aber ohne materielle
Beurteilung abgel ehnt. Eine eingehendere Priifung dieser Rige ertibrigt sich deshalb.

E.5

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende BeschwerdefUhrerin die auf Fr. 1'500.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- zu verrechnen. Der obsiegenden Vorinstanz ist keine
Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.7

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen gegen
Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht. Da es sich nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend um eine solche handelt (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6121/2007 vom 3. April 2008 E. 5), wird auf eine
Rechtsmittel bel ehrung verzichtet.
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