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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwWVG.
Vorliegend stellt der angefochtene Einspracheentscheid vom 2. November 2016 eine solche
Verflgung dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vorinstanz ist zudem
eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Urtell des BV Ger A-874/2017 vom
23. August 2017 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheides zur
Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 20 in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VWV G;
Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist nach dem Dargel egten einzutreten.

E.131

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht
digienigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2), dies unter Vorbehalt spezial gesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung hatten (vgl. BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-874/2017 vom 23. August 2017 E. 1.3.1).

E.132

Der vorliegende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2010 bis und mit 2014. Damit
kommt einzig das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene (neue) MWSTG zur Anwendung.
Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung zum frilheren M ehrwertsteuergesetz vom 2.
September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) verwiesen wird, liegt der Grund darin, dass
diese auch fur das MWSTG ubernommen werden kann.

E.14

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehérde die (objektive) Beweislast fur
Tatsachen tragt, welche die Steuerpflicht als solche begriinden oder die Steuerforderung



erhohen (steuerbegrindende und -erhéhende Tatsachen). Demgegeniber ist die
steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und steuermindernden Tatsachen
beweisbel astet, das heisst fir solche Tatsachen, welche eine Steuerbefreiung oder
Steuerbeguinstigung bewirken (Urteil des BV Ger A-6390/2016 vom 14. September 2017 E.
1.4 mit weiteren Hinweisen).

E.211

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV; Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Art. 18 Abs. 1 MWSTG sieht vor, dass der Inlandsteuer die im Inland durch
steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten L eistungen unterliegen. Diese sind
steuerbar, soweit das MWSTG keine Ausnahme vorsieht.

E.212

Art. 25 Abs. 1 MWSTG sieht seit dem 1. Januar 2011 einen ordentlichen Steuersatz
(Normalsatz) von 8 % vor. Fur die Lieferungen von Lebensmittel nach dem

L ebensmittelgesetz vom 20. Juni 2014 (SR 817.0) legt Art. 25 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2
MWSTG einen reduzierten Steuersatz von 2,5 % fest; er gilt jedoch nicht fir Ess- und
Trinkwaren, die im Rahmen von gastgewerblichen Leistungen abgegeben wurden (Art. 25
Abs. 3 MWSTG). Als namentlich fir im Rahmen von gastgewerblichen Leistungen
abgegebene Nahrungsmittel massgebender (ordentlicher) Steuersatz galt im Jahr 2010 ein
solcher von 7,6 %; seit dem 1. Januar 2011 betrégt dieser Steuersatz 8 % (Art. 25 Abs. 1
MWSTG in der urspriinglichen Fassung dieser Vorschrift und in der Fassung gemass Ziff. |
der Verordnung vom 21. April 2010 Uber die Anhebung der M ehrwertsteuersitze zur
befristeten Zusatzfinanzierung der Invalidenversicherung [AS 2010 2055] in Verbindung
mit Art. 25 Abs. 3 Satz 1 MWSTG). Ein reduzierter Satz von 2,4 % (im Jahr 2010) bzw. 2,5
% (ab 1. Januar 2011) gilt hingegen namentlich dann, wenn die Nahrungsmittel zum
Mitnehmen oder zur Auslieferung bestimmt sind und hierfir geeignete organisatorische
Massnahmen getroffen wurden (vgl. Art. 25 Abs. 2 MWSTG in der urspringlichen Fassung
dieser Vorschrift und in der Fassung gemass Ziff. | der erwahnten Verordnung vom 21.
April 2010 in Verbindung mit Art. 25 Abs. 3 Satz 3 MWSTG).

E.22

Mehrwertsteuerpflichtig ist, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck und Gewinnabsicht
ein Unternehmen betreibt und nicht von der Steuerpflicht befreit ist. Ein Unternehmen
betreibt, wer eine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen
ausgerichtete berufliche oder gewerbliche Téatigkeit selbsténdig ausibt und unter eigenem
Namen nach aussen auftritt (Art. 10 Abs. 1 Bst. aund b MWSTG). Befreit ist ein
Steuerpflichtiger unter anderem, wenn er im Inland innerhalb eines Jahres weniger als Fr.
100'000.- Umsatz aus steuerbaren Leistungen erzielt, sofern er nicht auf die Befreiung von
der Steuerpflicht verzichtet (Art. 10 Abs. 2 Bst. aMWSTG).

E.231

Die Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip. Der Steuerpflichtige stellt dabei eigenstandig fest, ob er die

V oraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art. 10 und 66 MWSTG) erfillt, ermittelt
die Steuerforderung selber (Art. 72 MWSTG) und begleicht diese innerhalb von 60 Tagen
nach Ablauf der Abrechnungsperiode (Art. 86 Abs. 1 MWSTG). Das
Selbstveranlagungsprinzip bedeutet somit, dass der Leistungserbringer selbst fir die



Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung verantwortlich ist (vgl. Urteil des
BGer 2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 2.5.1 m.w.H.). Allerdings kann die ESTV bei
steuerpflichtigen Personen Kontrollen durchfihren (Art. 78 MWSTG).

E.23.2

Zu den Pflichten der mehrwertsteuerpflichtigen Person gehort insbesondere auch die
ordentliche BuchfUhrung. Der Mehrwertsteuerpflichtige hat seine Geschaftsbiicher und
Aufzeichnungen nach den handel srechtlichen Grundsétzen zu fuhren (Art. 70 Abs. 1
MWSTG). Die Buchfuhrung ist das ltickenlose und planmaéssige Aufzeichnen samtlicher
Geschéftsvorfélle einer Unternehmung auf der Grundlage von Belegen. Sie schlégt sichin
den Geschéftsbiichern und den zugehorigen Aufzeichnungen nieder (vgl. Urteile des

BV Ger A-4580/2014 vom 9. Juni 2015 E. 3.4.2 und A-6198/2012 vom 3. September 2013
E. 2.7.2; Beatrice BLUM, in: Felix Gelger/Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG
Kommentar, 2012, Rz. 3 ff. zu Art. 70 MWSTG; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-874/2017 vom 23. August 2017 E. 2.5.2).

E.233

Nach der Rechtsprechung ist die steuerpflichtige Person selbst bei geringem Barverkehr zur
Fihrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuches verpflichtet, wobei die
erzielten Umsdtze liickenlos zu erfassen und die entsprechenden Belege aufzubewahren
sind. Die detaillierte und chronol ogische Fiihrung eines K assabuches muss besonders hohen
Anforderungen gentigen. Soll ein Kassabuch fir die Richtigkeit des erfassten
Bargeldverkehrs Beweis erbringen, ist zu verlangen, dass in diesem die Bareinnahmen und
-ausgaben fortlaufend, |ickenlos und zeitnah aufgezeichnet werden und durch Kassenstiirze
regelmassig - in bargeldintensiven Betrieben téglich - kontrolliert werden. Nur auf diese
Weise ist gewéhrleistet, dass die erfassten Bareinnahmen vollstéandig sind, das heisst den
effektiven Bareinnahmen entsprechen. Die zentrale Bedeutung eines korrekt gefihrten
Kassabuchs st allen Steuerarten gleichermassen eigen (Urtell des BV Ger A-6390/2016
vom 14. September 2017 E. 2.3.3 mit weiteren Hinweisen).

E.24.1

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfiihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfiihrungsregeln), so schétzt die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgeméssem
Ermessen ein (Art. 79 Abs. 1 MWSTG) und die Festsetzung der Steuerforderung erfolgt mit
einer Einschétzungsmitteilung (Art. 79 Abs. 2 MWSTG).

E.24.2

Art. 79 MWSTG unterscheidet nach dem Ausgefiihrten zwel voneinander unabhéngige
Konstellationen, welche zu einer Ermessenselnschatzung fuhren. Zum einenist digenige
der ungenuigenden Aufzeichnung zu nennen (Konstellation 1). In diesem Fall hat eine
Schétzung insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn die Verstosse gegen die formellen
Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die materielle
Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen. Dies liegt etwa dann vor, wenn ein
Kassabuch einen Minussaldo aufweist, denn aus einer Barkasse kann per definitionem nicht
mehr Geld herausgenommen werden als eingelegt worden ist (vgl. [zum aMWSTG] Urteile
des BVGer A-3376/2014 vom 10. Februar 2015 E. 4.4.2; A-5938/2011 vom 4. Juli 2012 E.



2.5.2und 3.2.2 f.; A-5875/2009 vom 16. Juni 2010 E. 6.1.4; [zum MWSTG] Urteil des

BV Ger A-6390/2016 vom 14. September 2017 E. 2.4.2). Zum anderen kann selbst eine
formell einwandfreie Buchfihrung die Durchfihrung einer Schétzung erfordern, wenn die
ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht
Ubereinstimmen (Konstellation 2; vgl. Urteil des BGer 2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014 E.
2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Diesist nach der Rechtsprechung dann der Fall, wenn die
in den Bichern enthaltenen Geschéftsergebnisse von den von der Steuerverwaltung
erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich abweichen und die
kontrollierte Person nicht in der Lageist, allfalige besondere Umstande, auf Grund welcher
diese Abweichung erklart werden kénnte, nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen (statt vieler: Urteile des BV Ger A-4580/2014 vom 9. Juni 2015 E. 3.5.2 und
A-6198/2012 vom 3. September 2013 E. 2.8.2, mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteil des

BV Ger A-874/2017 vom 23. August 2017 E. 2.6.2).

E.251

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenseinschétzung erfullt, soist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, elne solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw.
keine, unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen Uber ihre Umsdétze fuhren, dirfen
keine Steuerausfélle zur Folge haben (Urteil des BV Ger A-6390/2016 vom 14. September
2017 E. 2.5.1 mit weiteren Hinweisen).

E. 252

Hat die ESTV eine Schéatzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen, hat sie dabel
digjenige Schatzungsmethode zu wahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb
der steuerpflichtigen Person soweit als mdglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe kommt ([zum
aMWSTG und MWSTG] Urteile des BGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai
2014 E. 2.3; [zum aMWSTG] 2C_950/2015 vom 11. M@z 2016 E. 4.5; 2C_970/2012 vom
1. April 2013 E. 4.1; [zum MWSTG] Urteile des BV Ger A-5523/2015 vom 31. August
2016 E. 4.6.2; A-3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 2.7.2). In Betracht kommen
Schétzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der ungentigenden
Buchhaltung hinauslaufen, aber auch Umsatzschatzungen aufgrund unbestrittener
Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssétzen. Die brauchbaren Teile der
Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit als moglich bei der Schatzung
zu berlicksichtigen. Sie kdnnen durchaus als Basiswerte der Ermessenseinschatzung
fungieren (zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-6390/2016 vom 14. September 2017 E. 2.5.2
mit weiteren Hinweisen).

E.26.1

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtenen Einspracheentscheide in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.26.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Vornahme einer Ermessenseinschétzung - als Rechtsfrage - uneingeschrankt. Als



ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der
richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des
mdglichen Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul &ssigerweise
erfolgten Ermessenseinschétzungen jedoch eine gewisse Zurickhaltung und reduziert
dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur
dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degienigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (Urtell des BV Ger A-6390/2016
vom 14. September 2017 E. 2.6.2 mit weiteren Hinweisen).

E.26.3

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschatzung ist nach der vorn
genannten Beweidlastregel (vgl. E. 1.4) die ESTV beweisbelastet. Sind die

V oraussetzungen einer Ermessenseinschétzung erfillt und erscheint die vorinstanzliche
Schétzung nicht bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der
gebotenen Zurickhaltung (E. 2.6.2) vorzunehmenden Priifung al's pflichtwidrig, obliegt es -
in Umkehr der allgemeinen Beweislast - der steuerpflichtigen Person, den Nachweis fir die
Unrichtigkeit der Schétzung zu erbringen (vgl. anstelle vieler: [zum aMWSTG] Urtell des
BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-2900/2014 vom 29.
Januar 2015 E. 2.6.3; [zum MWSTG] Urteil des BV Ger A-4580/2014 vom 9. Juni 2015 E.
3.7.3). Well das Ergebnis der Ermessenseinschatzung selbst auf einer Schatzung beruht,
kann sich die steuerpflichtige Person gegen eine zul &ssigerwei se durchgefihrte
Ermessenseinschatzung nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie
darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist,
und hat sie auch den Bewelis fur ihre vorgebrachten Behauptungen erbringen (zum Ganzen:
Urtell des BV Ger A-6390/2016 vom 14. September 2017 E. 2.6.3 mit weiteren Hinweisen).

E.31

Was die Voraussetzungen der von der Vorinstanz vorgenommenen Ermessensei nschatzung
betrifft, so erweisen sich die vorinstanzlichen Ausfiihrungen a's zutreffend. Die
vorgefundene Kassaf ihrung des Beschwerdeftihrers war nicht aussagekréaftig, dain den
Jahren 2010 bis und mit 2014 wiederholt hohere Betrage als Einnahmen verbucht wurden,
um den Kassaminussaldo auszugleichen (vgl. zur Unzuléssigkeit von Minussaldi auf dem
Kassakonto E. 2.4.2). Der Nachweis Uber die Mittelherkunft dieser Betrdge konnte zudem
nicht erbracht werden. Zusétzlich wichen die Buchhaltungen erheblich von den
Erfahrungszahlen der Vorinstanz ab. Auch den Akten l&sst sich nicht entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Pflichten (vgl. E. 2.3.2 f.) nachgekommen ist. Der
Beschwerdefuhrer bestreitet dies auch nicht. Aus diesen Griinden besteht hier kein Anlass,
die Ausfuhrungen der Vorinstanz erneut wiederzugeben. Die Vorinstanz hat mithin

zul &ssigerwel se eine Ermessensei nschatzung vorgenommen.

E.321

In einem zweiten Schritt ist zu untersuchen, ob sich die Ermessenseinschdtzung im Rahmen
der durch das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen durchzufiihrenden Priifung al's
pflichtwidrig erweist (vgl. E. 2.6.2).

E. 3221

Die Vorinstanz hat im Rahmen ihrer Ermessenseinschétzung bei der kalkulatorischen
Umsatzermittlung zuerst den sog. "provisorischen kalkulatorischen Umsatz" ermittelt und
anschliessend davon die sog. "Korrekturen betreffend Hauslieferung und Abos (Saldo



gemass den Angaben des Einsprechers)" abgezogen. Daraus resultierte ein definitiver
kalkulatorischer Umsatz. Wenn nachfolgend von der kalkulatorischen Umsatzermittlung
dieRedeist, ist der von der ESTV ermittelte kalkul atorische Umsatz gemeint (dagegen wird
der vom Beschwerdefiihrer berechnete Umsatz al's "kalkul atori sche Umsatzberechnung”
bezeichnet). Konkret hat die Vorinstanz den definitiven kalkulatorischen Umsatz wie fol gt
ermittelt: Bei der provisorischen kalkulatorischen Umsatzermittlung hat sie zuerst das Total
des jeweils vom Beschwerdefihrer verbuchten Warenaufwandes anhand der von diesem
selbst ermittelten prozentualen Quoten auf die einzelnen Sparten seines Betriebes (K ebab,
Tabak, Getranke, Pizza bzw. Sonstiges) aufgeteilt. Damit wurde anschliessend anhand der
ebenfalls auf Angaben des Beschwerdefiihrers beruhenden Werte betreffend den Antell des
Warenaufwandes am Umsatz (jeweils pro Sparte) der kalkulatorische Spartenumsatz
berechnet, woraus wiederum (in der Summe) der provisorische kalkulatorische
(Gesamt-)Umsatz resultierte. Der obengenannte Abzug "Korrekturen betreffend
Hauslieferung und Abos (Saldo gemass den Angaben des Einsprechers)” vom
provisorischen kalkulatorischen Umsatz basierte ebenfalls auf Angaben des
Beschwerdefiihrers und setzte sich folgendermassen zusammen: einerseits aus der
Hinzurechnung des sog. "Mehrumsatzes aus Hauslieferungen™, welcher sich daraus ergab,
dass fir die Hauslieferdienste pro Pizza und pro Kebab je Fr. 1.- berechnet wurden,
andererseits aus dem Abzug fir die sog. "eingel 6sten Abo-Passe”. L etztere wurden vom
Beschwerdefiihrer als Werbemittel benutzt, indem fir zwolf gekaufte Pizzas oder Kebabs
der Kunde jeweils einen Gratiskebab erhielt. Der Beschwerdefihrer hat dies nicht a's
Werbeaufwand verbucht. Fur die definitive kalkul atorische Umsatzermittlung saldierte die
Vorinstanz sodann die Betrége des "Mehrumsatzes aus Hauslieferungen” und den

"eingel 6sten Abo-Péassen”, fasste den Saldo unter der Bezeichnung "Korrekturen betreffend
Hauslieferung und Abos (Saldo gemaéss den Angaben des Einsprechers)” zusammen. Diese
Korrekturen betragen Fr. 500.- (vgl. dazu E. 3.3.5). Dann zog sie diese vom provisorischen
kalkulatorischen Umsatz ab. Im Ergebnis ermittelte die Vor-instanz den definitiven
kalkulatorischen Umsatz folgendermassen, wobei die Tabelle der Vorinstanz hier lediglich
auszugsweise dargestellt, weil vorliegend nur die kalkulatorische Umsatzermittiung
beschrieben wird (Einspracheentscheid E. 3.4. S. 10 Tabelle): (Werte jewellsin CHF) 2010
2011 2012 2013 2014 Verbuchter Warenaufwand des Beschwerdefiihrers netto 214 774 207
643 166 643 161 602 177 594 Provisorischer kalkulatorischer Umsatz netto 481 566 465
642 394 684 382 745 420 621 Korrekturen betreffend Hauslieferungen und Abos (Saldo
gemass den Angaben des Einsprechers) netto -500 -500 -500 -500 -500 Definitiver
kalkulatorischer Umsatz netto 481 066 465 142 394 184 382 245 420 121

E.3.222

Die von der Vorinstanz vorgenommene kalkul atorische Umsatzermittlung ist nicht zu
beanstanden. Insbesondere sind sowohl die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgenommene
kalkulatorische Aufteilung des insgesamt verbuchten Warenaufwandes auf die einzelnen
Sparten des Betriebes als auch die von ihm jewells pro Sparte ermittelten bzw.
eingerdumten Werte betreffend den Anteil des Warenaufwandes am entsprechenden
Umsatz - wie die Vorinstanz zu Recht festhélt - als sachgerecht, plausibel sowie den
individuellen betrieblichen Verhal tnissen Rechnung tragend zu beurteilen. Korrekterweise
Ist die Vorinstanz folglich als Grundlage fir die provisorische kalkulatorische
Umsatzermittlung entsprechend den Angaben des Beschwerdeftihrers fir die Jahre 2010 bis
und mit 2014 von der von ihm erwéahnten Aufteilung des insgesamt verbuchten
Warenaufwandes auf die einzelnen Sparten des Betriebes (Kebab, Tabak, Getranke, Pizza



bzw. Sonstiges) sowie von den fir die einzelnen Sparten des Beschwerdefihrers ermittelten
bzw. eingeraumten Werten betreffend den Anteil des Warenaufwandes am entsprechenden
Umsatz ausgegangen. Entsprechendes kann sodann gesagt werden fir die Ermittlung des
durchschnittlichen Anteils des Warenaufwandes am Umsatz. Die vom Beschwerdefhrer in
der Einsprache vorgenommene Ermittlung, welche am Umsatz Multiplikationen mit jeweils
zwei prozentualen Grossen vornahm, wobei sich eine dieser Grossen (Anteil am Total
Warenaufwand) auf den Warenaufwand und die andere Grosse (Anteil des
Warenaufwandes am Umsatz) auf den Umsatz bezog, fuhrte dagegen - wie die Vorinstanz
korrekterweise festhdlt - zu einem falschen Ergebnis.

E. 3231

Des Weiteren hat die Vorinstanz die Steuersatzauftellung ermittelt. Auf S. 12 des
Einspracheentscheides ist - Gbereinstimmend mit Bellage 5 der Einsprache des
Beschwerdefihrers - fur das Jahr 2014 von einem Tabakwarenaufwand (exklusive MWST)
von Fr. 24 849.- die Rede; zusétzlich wird im Einspracheentscheid der kalkulatorische
Spartenumsatz "Tabak" (dort "kalkulatorischer Tabakwaren[nettojumsatz") von gerundet
Fr. 27 920.- genannt (vgl. zur Berechnung hiervor E. 3.2.2.1). Der Anteil des
kalkulatorischen Spartenumsatzes "Tabak" (Fr. 27 920.-) am definitiven gesamten
kalkulatorischen Umsatz fur das Jahr 2014 (Fr. 420 121.-) wurde gerundet mit 7 % ermittelt
(Fr. 27 920.- / [420 121.- / 100Q]). Dieser gerundete Umsatzanteil von 7 %, welcher auf den
Werten des Jahres 2014 basiert, wurde vollumfanglich zum Normalsatz besteuert und
ebenfalls fur die Berechnung der Jahre 2010 bis und mit 2013 tbernommen. Die
verbleibenden 93 % Umsatzanteil wurden mit ausfuhrlicher Begrindung
(Einspracheentscheid E. 4.4 S. 12 f.) je zur Ha8lfte zum Normalsatz und zum reduzierten
Satz besteuert. Im Ergebnis wurde demensprechend die Aufteillung der Umsétze des
Beschwerdefihrers in einen dem Normalsatz unterliegenden Anteil von 53,5 % (7 %
kalkulatorischen Spartenumsatz "Tabak" + 46,5 % [93 % / 2] Ubrige kalkulatorische
Spartenumsétze [vgl. dazu E. 3.2.2.1]) und in einen dem reduzierten Satz unterliegenden
Anteil von 46,5 % vorgenommen.

E.3.232

Bei dieser Steuersatzaufteilung wéren - wie in den Berechnungen in Beilage 2 S. 2 des
Einspracheentscheides festgehalten - die Betrage Fr. 24 863.- (anstatt Fr. 24 849.-) fur den
Tabakwarenaufwand und Fr. 27 936.- (anstatt Fr. 27 920.-) fir den kalkulatorischen
Spartenumsatz " Tabak™ korrekt. Dieses Versehen der Vorinstanz ist jedoch irrelevant, well
man sowohl mit den korrekten als auch mit den versehentlich genannten geringfigig
abweichenden Betragen gerundet auf den genau gleichen Anteil des kalkulatorischen
Spartenumsatzes " Tabak" am definitiven kalkul atorischen Umsatz kommt, namlich auf 7
%. Auch die mathematisch korrekte Aufrundung auf 7 % ist nicht zu beanstanden, weil die
Ubernahme dieser gerundeten 7 %-Umsatzquote ebenfalls fir die Jahre 2010 bis und mit
2013 in einer Gesamtbetrachtung der Mehrwertsteuernachforderung (fur die Jahre 2010 bis
und mit 2014) klar zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ausfélt. In den Jahren 2010 bis und
mit 2013 lag ndmlich der Anteil des kalkulatorischen Spartenumsatzes " Tabak™ am
definitiven kalkulatorischen Umsatz jewells Uber 7 %, wie die Vorinstanz zu Recht festhalt.
Das Gleiche gilt fur die im Ergebnis neue Steuersatzaufteilung von 53,5 % zum Normal satz
und 46,5 % zum reduzierten Satz (vorher: Aufteilung zu je 50 %). Insbesondere ist darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz hier keine reformatio in peius vorgenommen hat, weil im
Rahmen der teilweisen Gutheissung der Einsprache die gesamte



M ehrwertsteuernachforderung von Fr. 81 808.- um Fr. 22 521.- auf Fr. 59 287 .-
herabgesetzt wurde.

E.3.24

Auch im Ubrigen ist die von der Vorinstanz vorgenommene Ermessenseinschiatzung,
insbesondere die vorstehend noch nicht aufgenommenen Positionen Privatanteile,
Verpflegung Herr A. , Verkauf Anlagevermogen und Vorsteuern, im Rahmen der
vom Bundesverwal tungsgericht von Amtes wegen durchzufiihrenden Uberpriifung nicht zu
beanstanden.

E. 331

Es bleibt schliesslich zu kléren, ob dem Beschwerdefihrer der Nachweis gelingt, dass die
vorinstanzlichen Schéatzungen unrichtig sind (vgl. E. 2.6.3).

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhr macht geltend, er habe den Abzug vom Warenwert von Fr. 500.- pro
Jahr in seiner Einsprache nie erwahnt (vgl. hiervor E. 3.2.2.1 Tabelle, graue Markierung)
und fuhrt hierzu eine eigene Berechnung durch. Daraus resultieren Abzige fir die Jahre
2010 und 2011 von je Fr. 12 450.- und fur die Jahre 2012 bis und mit 2014 von je Fr. 13
950.- (vgl. dazu sogleich E. 3.3.3.1). Der Beschwerdefiuhrer hat hierzu keinen Beweis
offeriert, sondern verweist auf seine Einsprache. Auch dort wurden keine Beweise offeriert.
Jedoch hat die Vorinstanz die entsprechende Aussage des BeschwerdefUhrers als
Partelauskunft (vgl. Art. 12 Bst. b VwVG) gewertet und im Rahmen ihrer
Ermessenseinschétzung als plausibel eingestuft. Sinngemass rigt der Beschwerdef Uihrer
damit einzig die definitive kalkulatorische Umsatzermittlung, also den Betrag des Abzuges
"Korrekturen betreffend Hauslieferung und Abos (Saldo geméss den Angaben des
Einsprechers)" vom per se unbestrittenen provisorischen kalkulatorischen Umsatz.

E. 3331

Sinngemass rugt der Beschwerdefhrer zuerst, die Vorinstanz habe die Hohe des Abzuges
"Minderumsatz aus Abo-Passen” félschlicherweise mit jahrlich Fr. 10 000.- festgelegt.
Seiner Ansicht nach ist dieser Abzug in den Jahren 2010 und 2011 je auf Fr. 12 450.- und in
den Jahren 2012 bis und mit 2014 je auf Fr. 13 950.- zu beziffern. In der Beschwerde wird
die Hohe des Abzuges Minderumsatz aus Abo-Péssen (dort auch "Warenwert der Abos'
genannt) jeweils mit der Multiplikation der Anzahl Gratiskebab/abgegebenen Abo-Passen
(vgl. E. 3.2.2.1) mit den jeweiligen Kebab-Preisen in den einschl&gigen Jahren begrindet.
Ein Kebab kostete jeweils netto in den Jahren 2010 und 2011 Fr. 8.30 und in den Jahren
2012 bis und mit 2014 Fr. 9.30. Diese Kebab-Preise stimmen mit den substantiierten
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersin seiner Einsprache tberein. In der Beschwerde
wird ausgefihrt, dass pro Jahr 1 500 K ebabs wegen der Abo-Péasse gratis abgegeben
werden, was rechnerisch einen durchschnittlichen Abzug "Minderumsatz aus Abo-Passen”
von jahrlich Fr. 13 350.- ergibt (Fr. 12 450.- [Fr. 8.30 * 1 500] fur die Jahre 2010 und 2011
sowie Fr. 13 950.- [Fr. 9.30 * 1 500] fur die Jahre 2012 bis und mit 2014). Dagegen istin
der Einsprache von jahrlich ca. 1 000 - 1 500 eingel sten Abo-Péssen/Gratis-K ebabs die
Rede, was eine Betragsspanne von durchschnittlich ca. Fr. 8 900.- bis Fr. 13 350.- ergibt.
Préazisierend bezifferte der Beschwerdefiihrer in der Einsprache die Hohe des Abzuges
"Minderumsatz aus Abo-Passen" mit Fr. 10'000.- pro Jahr. Dieser Fixbetrag wurde dann
vom Beschwerdefihrer im Rahmen seiner kalkulatorischen Umsatzberechnung
berlicksichtigt. Letztlichist in der Einsprache auch von ca. 1 500 Gratis-Kebabs die Rede,



was einen durchschnittlichen jahrlichen Betrag von ca. Fr. 13 350.- ergibt.

E.3.33.2

Esist zuerst darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer
Ermessenseinschatzung dazu befugt war, die diesbeziigliche Parteiauskunft des
Beschwerdefiihrers als plausibel einzustufen (vgl. E. 2.5.2). Im vorliegenden Fall bringt der
Beschwerdefihrer, obwohl er subjektiv und objektiv beweisbelastet ist (E. 1.4),
steuermindernde Tatsachen ohne jeglichen Beweis vor. Insbesondere fehlt der Bewel's, dass
tatséchlich 1 500 Abo-Péasse/Gratis-K ebabs pro Jahr abgegeben wurden. Beweisofferten,
wie z.B. eingereichte Abo-Pésse oder eine Strichliste fir die eingel 6sten Abo-Passe, legt
der Beschwerdefuhrer nicht vor, obwohl er im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht zur Einreichung von echten Noven befugt wére (Art. 32 VWV G;
BGE 139 11 534 E. 5.4.1; vgl. zum Novenrecht vor Bundesverwaltungsgericht André Moser
et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.196 ff.).
Dagegen ist diein der Beschwerde vorgebrachte Rige nichts anderes als das Anrufen des
zahlenmassig hochsten Betrages des Abzuges "Minderumsatz aus Abo-Passen”, welcher im
Rahmen der Einsprache sinngemass erwéahnt wurde (vgl. sogleich E. 3.3.4 zur
sinngemassen RUge, dass die Mehrumsétze aus Haudlieferungen dem provisorischen
kalkulatorischen Umsatz nicht hinzuzurechnen seien). Abgesehen davon, dass derlei
Vorbringen nicht Uber das blosse Behaupten hinausgehen und damit den erforderlichen
Unrichtigkeitsnachweis von vornherein nicht zu erbringen vermégen, reisst der
Beschwerdefiihrer einzelne seiner Parteiauskiinfte in der Einsprache aus dem
Gesamtkontext, um sich in ein ginstigeres Licht zu stellen. Der BeschwerdefUhrer hat in
seiner Einsprache unmissverstandlich den Betrag von jahrlich Fr. 10 000.- fur den Abzug
"Minderumsatz aus Abo-Passen” berticksichtigt, sowohl in seinen woértlichen Ausfihrungen
als auch im Rahmen seiner kalkulatorischen Umsatzberechnung. Auch liegen keine
Anhaltspunkte fir einen Kakulationsirrtum vor. Insbesondere widerspricht die Festsetzung
des Abzuges "Minderumsatz aus Abo-Péassen” auf Fr. 10 000.- pro Jahr keiner der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Parteiauskiinfte, liegt doch dieser Betrag auch in der von
Ihm genannten Betragsspanne von Fr. 8 900.- und Fr. 13 350.- (vgl. dazu hiervor E.
3.3.3.1). Zudem ist die nicht substantiierte Ruge des Beschwerdefuhrersin sich
widersprtchlich, wenn er im Rahmen des Einsprache- und Beschwerdeverfahrens die Hohe
des Abzuges "Minderumsatz aus Abo-Péassen” ohne (substantiierte) Begriindung zu seinen
Gunsten von jahrlich Fr. 10 000.- auf Fr. 12 450.- resp. Fr. 13 950.- (durchschnittlich Fr. 13
350.-) erhdht. Der BeschwerdefUhrer kann damit den Unrichtigkeitsnachweis, dass die
Vorinstanz den jahrlichen Abzug "Minderumsatz aus Abo-Péssen” auf Fr. 10 000.-
festgesetzt hat, nicht erbringen (vgl. E. 2.6.3).

E.3.34.1

Ferner verlangt der Beschwerdeflihrer sinngeméss, die von ihm erzielten Mehrumsétze aus
Hauslieferungen in der Hohe von jahrlich Fr. 9 500.- seien dem provisorischen
kalkulatorischen Umsatz nicht hinzuzurechnen. Dementsprechend seien diese Fr. 9 500.-
falschlicherweise mit dem Abzug "Minderumsatz aus Abo-Passen” in der Hohe von jahrlich
Fr. 10 000.- (vgl. zu diesem Betrag hiervor E. 3.3.3) saldiert worden.

E.3.34.2

Offenbar verkennt der Beschwerdefuhrer, dass er die von ihm erzielten Mehrumsétze aus
Hauslieferungen in der Hohe von jahrlich Fr. 9 500.- selber in der Einsprache, sowohl in



seinen wortlichen Ausfuhrungen a's auch rechnerisch im Rahmen seiner kalkulatorischen
Umsatzberechnung dargelegt hat. Die Vorinstanz war auch hier befugt, diese Parteiauskunft
in der Einsprache Uber die zusétzlichen Mehrumsétze als plausibel einzustufen (vgl. dazu E.
2.5.2). Weil die Vorinstanz im Rahmen ihrer provisorischen kalkulatorischen
Umsatzermittlung diese Mehrumsétze noch nicht berticksichtigt hat, wurden diese
korrekterweise bei der definitiven kalkulatorischen Umsatzermittlung hinzugerechnet. Der
Beschwerdefuhrer begriindet auch nicht, warum die von ihm erzielten Mehrumsétze aus
Hauslieferungen (in der Hohe von jéhrlich Fr. 9 500.-) bei der definitiven kalkulatorischen
Umsatzermittlung nicht mehr hinzuzurechnen seien, sondern unterlasst diese
Hinzurechnung in der Beschwerde kommentarlos. Er vermag somit keinen offensichtlichen
Fehler der Vorinstanz aufzuzeigen und schon gar nicht nachzuweisen. Damit ist auch
dargelegt, dass die Teil-Saldierung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgte (vgl. dazu
hiervor E. 3.3.4.1). Dass der Beschwerdefuhrer bel seiner kalkulatorischen
Umsatzberechnung zwei Betrage (Fr. 9 500.- und Fr. -10 000.-) aufgelistet hat und im
Gegensatz zur Vorinstanz nicht deren Zwischen-Saldo, welcher unbestreitbar Fr. -500.-
betragt (Fr. 9 500.- / Fr. 10 000.- = Fr. -500.-), macht weder im Ergebnis der definitiven
kalkul atorischen Umsatzermittlung noch sinngemass einen Unterschied. Uberdies stiinde es
der Vorinstanz frei, jegliche Betrége der Einfachheit halber zu saldieren, sofern das
Ergebnis rechnerisch stimmt. Dementsprechend ist diese Riige des Beschwerdefiihrers nicht
stichhaltig, weil auch hier der Unrichtigkeitsnachweis misslingt.

E.3.35

Eswurde dargelegt, dass der Abzug "Minderumsatz aus Abo-Péssen” korrekterwel se auf
jahrlich Fr. 10 000.- festgesetzt wurde (vgl. dazu hiervor E. 3.3.3) und die Mehrumsétze aus
Hauslieferungen in der Hohe von jahrlich Fr. 9 500.- dem provisorischen kalkulatorischen
Umsatz hinzuzurechnen sind (vgl. E. 3.3.4). Weiter wurde bestétigt, dass die Vorinstanz
befugt war, diese beiden Betrdge im Rahmen einer Zwischen-Saldierung in einem Betrag
zusammenzufassen (vgl. aa.0.). Saldiert man die Hinzurechnung von Fr. 9 500.- mit dem
Abzug Fr. -10 000.-, resultiert daraus der Zwischen-Saldo von Fr. -500.-. Esist somit
festzuhalten, dass die Vorinstanz befugt war, im Rahmen der definitiven kalkulatorischen
Umsatzermittiung fur die Korrekturen betreffend Hauslieferungen und Abos (Saldo geméss
den Angaben des Einsprechers) Fr. 500.- vom provisorischen kalkulatorischen Umsatz
abzuziehen. Dem Beschwerdefuhrer misslingt der Unrichtigkeitsnachweis der
vorinstanzlichen Schétzungen und der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich
Insgesamt als rechtmassig. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Ausgangsgemass hat der Beschwerdeflihrer a's unterliegende Partei die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 4 des Reglements von 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
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