BVGer A-704/2019 vom 9. April 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-04-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-704 2019
FR: TAF A-704/2019 du 9 avril 2020

IT: TAF A-704/2019 del 9 aprile 2020

Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestiitzt auf Art. 26 Abs.
1 DBA CH-NL zugrunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012
(StAhIG, SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 19 Abs. 1 und Abs. 5 StAhiG), womit seine Zustandigkeit zur
Beurteilung des angefochtenen Entscheids zu bejahen ist.

E.13

Die Beschwerdefuhrerinnen sind als vom Amtshilfeersuchen betroffene bzw.
beschwerdeberechtigte Personen und V erfligungsadressatinnen im Sinne von Art. 48
VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung, so dass sie zur Beschwerde
berechtigt sind.

E.14

Somit ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (vgl. Art. 50
Abs. 1VwWVGund Art. 52 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 5 StAhiG; vgl. jedoch hinten E. 4.5.1).

E.2

Mit dem Beschwerdeantrag wird der Streitgegenstand im bundesverwaltungsgerichtlichen
Verfahren bestimmt. Die Beschwerdefihrerinnen legen mit ihrem Begehren fest, in welche
Richtung und inwiefern sie das strittige Rechtsverhdtnis Gberprifen lassen wollen. Insoweit
die vorinstanzliche Verfligung nicht angefochten wird, erwéachst sie in Rechtskraft (M oser
et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.213).

E.31

Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL, welcher im Wortlaut weitgehend Art. 26 des



M usterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) zur Vermeidung von Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
entspricht (vgl. Botschaft vom 25. August 2010 zur Genehmigung eines

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Niederlanden, BBI 2010
5787, 5800 zu Art. 26). Gemass dessen Abs. 1 tauschen die zustandigen Behorden der
beiden Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist dabei weder durch den personlichen
Geltungsbereich nach Art. 1 noch durch die unter das Abkommen fallenden Steuern nach
Art. 2 eingeschrankt. In diesem Zusammenhang hélt das Protokoll zum DBA CH-NL in
Ziff. XVI Bst. c Folgendes fest: Der Zweck der Verweisung auf Informationen, die
voraussichtlich erheblich sind, besteht darin, einen moglichst weit gehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu
erlauben, "fishing expeditions’ zu betreiben oder Informationen anzufordern, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist.

E.321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich dabei darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden
Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhéngen und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; zum Ganzen
statt vieler BGE 144 11 29 E. 4.2.2, BGE 14211 161 E. 2.1.1 je mit weiteren Hinweisen
sowie Urtell des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).
Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begrtindung, die
verlangten Informationen seien nicht notwendig, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgeftihrten
Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler BGE 14311 185 E. 3.3.2, BGE
14111 436 E. 4.4.3 mit weiteren Hinweisen und Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3.
Mérz 2020 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit auch Art. 26 Abs. 1 des Musterabkommens der Organisation fr
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur Vermeidung der Doppel besteuerung
von Einkommen und Vermdgen). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussi chtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden dirfen (statt vieler Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Méarz 2020 E.
3.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Keine Rolle spielt dagegen,
wenn sich nach der Beschaffung der Informationen herausstellt, dass diese nicht relevant
sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2 mit Hinweisen, zit. in Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26.
Mérz 2019 E. 3.2).

E.3.22



Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist demnach erfullt, wenn im
Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige M églichkeit besteht, dass sich die
angefragten Angaben als in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich bereits aus dem
Amitshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger A-140/2019
vom 13. Mai 2019 E. 3.1.2, je mit Hinweisen). Soweit die Behtrden des ersuchenden
Staates verpflichtet sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht
erwartet werden, dass sie dies bereits | tickenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére
mit Sinn und Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden. Daher ist geméss Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde
nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie hinreichende
Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun (statt vieler Urteil des BV Ger A-140/2019
vom 13. Mai 2019 E. 3.1.2 mit Hinweisen).

E.33

Im Rahmen der internationalen Behdrdenzusammenarbeit besteht sodann grundsétzlich
kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-1348/2019
vom 3. Mérz 2020 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Die formellen Anforderungen im Einzelnen, welche an ein Amtshilfegesuch gestellt werden
und die im angehéangten Protokoll zum DBA CH-NL in Ziff. XVI Bst. b und in der am 31.
Oktober 2011 abgeschlossenen und gleichentags in Kraft getretenen
Verstandigungsvereinbarung Uber die Auslegung dieser Ziffer aufgefuhrt sind (AS 2012
4079, vgl. insbesondere den 3. Absatz und zum Zusammenspiel des DBA CH-NL inkl.
Protokoll und der Versténdigungsvereinbarung im Rahmen der Auslegung vgl. BGE 143 |1
136 E. 5.3.11.), sind vorliegend erfillt und werden von den Beschwerdeflhrerinnen auch
nicht in Frage gestellt. Ebenso wenig wird die Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen, welche
unter abkommensrechtlichen Gesichtspunkten gentigend detailliert verfasst ist (vgl. dazu
vorne Sachverhalt Bst. A), bemangelt. Vielmehr richtet sich ihre Beschwerde einzig gegen
die Ubermittlung der Informationen geméss Dispositiv-Ziffer 2 Ziff. 8 und 11 (vgl. vorne
Sachverhalt Bst. A), womit sich der Streitgegenstand darauf beschrankt (vgl. auch vorne E.
2).

E. 421

In der Antwort zur vorerwahnten Ziff. 8 wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefthrerin 2
nach eigenen Angaben die Mittel fir das gewahrte Darlehen an die Beschwerdefthrerin 1
von folgenden Firmen zur Verfiigung gestellt wurden: D. , E. GmbH und
C. AG. Weiter wird festgehalten, dass der Geldfluss ab 2010 erfolgt sei, wobei
keine separaten Bedingungen ausgehandelt und auch keinerlei Sicherheiten verlangt
wurden. Im Ubrigen wird auf diverse von der Steuerverwaltung des Kantons (...)
eingereichten und zur Ubermittlung vorgesehenen Jahresabschl lisse der
Beschwerdefihrerin 2 verwiesen. Zur fraglichen Ziff. 11 gedenkt die Vorinstanz die
Angaben der Beschwerdeflhrerin 2 weiterzuleiten, wonach diese zu den aufgefihrten
Gesellschaften (vgl. vorne Sachverhalt Bst. A) - mit Ausnahme der deutschen D. -
keinerlei finanzielle Beziehungen habe. Diese deutsche Gesellschaft habe der




Beschwerdefihrerin 2 Mittel fur die Finanzierung des Darlehens an die Beschwerdefihrerin
1 zur Verfligung gestellt, wobei der Saldo per 31. Dezember 2017 CHF (...) betrage.

E.4.22

Die Beschwerdefuihrerinnen erachten diese Auskinfte a's Gber die konkrete Frage
hinausgehend: Im Ersuchen werde nur danach gefragt, ob Geschéftsbeziehungen existierten
und nicht, welcher Art diese seien und ebenso wenig werde um die Bezifferung von
Geldfliissen ersucht. Zudem habe die Hohe des Darlehens der D. keinerlel
Relevanz fur das die Beschwerdefuhrerin 1 betreffende Amtshilfeverfahren. Demzufolge
sel sie den niederlandischen Behorden auch nicht mitzuteilen. Die Geschéftsbeziehung zur
D. mit Sitz in Deutschland kdnne im Grundsatz offengelegt werden. Die
vorgenannte Gesellschaft unterhalte zwar Geschaftsbeziehungen in die Niederlanden,
werde jedoch in Deutschland besteuert. Die beiden anderen Darlehensgeberinnen sollten
sodann nicht namentlich erwahnt werden, da das Interesse an der Vertraulichkeit der
Geschéftsbeziehung bzw. die Geheimhaltung von betriebsinternen Informationen und
Steuergeheimnissen a's vorrangig vor demjenigen an der Offenlegung der Verhaltnisse
gegenuber der niederlandischen Steuerverwaltung zu betrachten sei. Sie beantragen, die
Antwort solle stattdessen wie folgt formuliert werden: «Die Finanzierung der Darlehen
erfolgte durch Gesellschaften, welche ihren Sitz nicht in den Niederlanden haben. Der
Steuerverwaltung des Kantons (...) sowie der ESTV sind die Namen der Darlehensgeber
und die Hohe der Darlehen bekannt.»

E.43

Der BD fragt nicht nur nach den finanziellen Beziehungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin 2 und diversen Gesellschaften, sondern ersucht explizit auch um die
Ubermittlung spezifizierter Aufstellungen und entsprechender Belege (vgl. Sachverhalt Bst.
A). Demnach kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Vorinstanz mehr oder
zusétzliche Informationen Ubermitteln mdchte, al's erbeten wurden.

E.44

Art. 26 Abs. 1 und 2 DBA CH-NL sind zwar keinesfalls so auszulegen, als verpflichteten
sie einen Vertragsstaat, Informationen zu erteilen, die ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-,
Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wiirden oder deren
Erteilung dem Ordre public widersprache (Art. 26 Abs. 3 Bst. c DBA CH-NL). Der
abkommensrechtliche Geheimnisbegriff ist jedoch nicht zu weitgehend auszul egen,
ansonsten ware der vorgesehene I nformationstausch unwirksam. Finanzinformationen, inkl.
Bucher und Aufzeichnungen, stellen ihrer Natur nach regelméssig keine solchen
Geheimnisse dar, zumindest solange z.B. keine urheberrechtlich geschitzten Formeln fur
die Herstellung von Produkten preisgegeben oder andere geistige Eigentumsrechte tangiert
werden (Model Tax Convention on Income and on Capital [Condensed Version], OECD
2017, Commentary on Art. 26, |1, Paragraph 3, Ziff. 19 und 19.2), was vorliegend nicht der
Fall ist (vgl. statt vieler auch Urtell des BV Ger A-5741/2017, A-5741/2017 vom 29. Juni
2018 E. 6.4.3 mit Hinweisen, bestétigt mit Urtell des BGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019
gesamte E. 7).

E.451

Insofern die Beschwerdefuhrerinnen aus anderen Griinden beantragen sollten, die Identitat
weiterer, in den zur Ubermittlung vorgesehenen Akten erscheinenden Drittfirmen sei nicht
preiszugeben, wéaren sie dazu nicht legitimiert und wére demnach in diesem Umfang nicht



auf die Beschwerde einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger A-6854/2019 vom 3. Méarz 2020 E.
1.3.2). Im Rahmen der von Amtes wegen vorzunehmenden Prifung der materiellen
Voraussetzungen der Gewahrung der Amtshilfe - insbesondere mit Blick auf diedie
Beschwerdefiihrerin 2 al's beschwerdeberechtigte Drittperson betreffende Ubermittlung von
Informationen - ist dennoch auf die in diesem Zusammenhang relevanten
datenschutzrechtlichen Aspekte einzugehen. Diese sind in Art. 4 Abs. 3 StAHIG wiefolgt
geregelt: Die Ubermittlung von Informationen zu nicht betroffenen Personen ist unzul&ssig,
wenn diese Informationen fir die Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person
nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von nicht betroffenen
Personen das I nteresse der ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen
uberwiegen (zur voraussichtlichen Erheblichkeit von Informationen vgl. vorne E. 3.2).

E.45.2

Durch Art. 4 Abs. 3 StAhiG sollen Personen geschuitzt werden, die nichts mit dem im
Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zuféllig
in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen ("fruit d'un pur hasard"; zur Auslegung
von Art. 4 Abs. 3 StAhiG vgl. auch Urteil desBGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.1;
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung [Anderung des Steueramtshilfegesetzes] BBI 2015 5585 ff., 5623 und statt
vieler Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.453

Zusammenfassend ist die Ubermittlung von Informationen zu nicht betroffenen Personen
nicht zuléssig, ausser die Informationen sind mit Blick auf den vom ersuchenden Staat
verfolgten Steuerzweck voraussichtlich erheblich und ihre Aushéndigung verhaltnismassig
im Sinne, dass eine Schwarzung dieser Informationen das Amtshilfeersuchen wertlos
machen wirde. Der Name eines Dritten kann somit in den zu Ubermittelnden Unterlagen
bel assen werden, wenn dies geeignet ist, die steuerliche Situation der vom
Amtshilfeersuchen betroffenen Person zu erhellen (vgl. statt vieler BGE 144 11 29 E. 4.2.3
sowie Urteil des BVGer A-1348/2019 vom 3. Méarz 2020 E. 4.2.4, je mit Hinweisen).

E.454

Wird die Anonymisierung von Daten einzelner Personen verlangt, diein der
Amtshilfeverpflichtung an sich unterliegenden Unterlagen enthalten sind, gentigt es
grundsétzlich nicht, pauschal vorzubringen, bei den in diesen Unterlagen erwahnten
Personen handle es sich um unbeteiligte Dritte. Vielmehr ist nach der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in solchen Konstellationen in Bezug auf
jedes einzelne Aktenstiick, das von der Ubermittlung ausgeschlossen werden soll,
anzugeben und im Einzelnen darzulegen, weshalb es im auslandischen Verfahren nicht
erheblich sein kann (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E.
4.2.5 mit weiteren Hinweisen).

E. 455

Der BD ersucht mit Schreiben vom 29. August 2018 wie erwahnt explizit um die
Ubermittlung samtlicher Belege im Zusammenhang mit der Finanzierung der fraglichen
Darlehen an die Beschwerdefiihrerin 1 als betroffene Person und in Bezug auf die
finanziellen Beziehungen der Beschwerdeftihrerin 2 as Darlehensgeberin zu diversen
welteren Gesellschaften (vgl. vorne E. 4.3 und Sachverhalt Bst. A). Der BD legt



nachvollziehbar dar, dass esist fur die steuerliche Wirdigung der finanziellen Situation der
betroffenen Person relevant ist, sich einen Uberblick tiber die moglichen Beziehungen
zwischen den involvierten niederlandischen, deutschen und schwel zerischen Gesellschaften
sowie den geschéftsfihrenden Aktionéren zu verschaffen. Die ersuchten Informationen sind
voraussichtlich erheblich, um die Verbindungen zwischen den Darlehensgeberinnen
untereinander und mit der Darlehensnehmerin sowie allgemein das gesamte
Gesellschaftskonstrukt in den Niederlanden und damit die geschaftsméassige Begrindetheit
der strittigen GeldflUisse nachvollziehen zu kdnnen. Damit sind diese Informationen - auch
die Hohe der transferierten Geldsummen sowie die Finanzierung der Darlehen - letztlich
voraussichtlich relevant, um die betroffene Person in den Niederlanden korrekt besteuern zu
konnen.

E.45.6

Esist sodann weder erkennbar noch wird geltend gemacht, dass die fraglichen
Gesellschaften in den im Rahmen des strittigen Amtshilfeersuchens zur Ubermittlung
vorgesehenen Dokumenten bloss zuféllig auftauchen. Vielmehr bilden sie Teil des
Sachverhalts, der Gegenstand der Untersuchung gegen die betroffene Person, die
Beschwerdefihrerin 1, ist. Die Identitét der Darlehensgeberinnen sowie Belege von
finanziellen Transaktionen wie Bilanzen, Buchungskonten, Motivationen betreffend die
Darlehensgewéhrung und damit auch die Hohe gewahrter Darlehen, um deren Ermittlung
der BD explizit ersucht (vgl. vorne Sachverhalt Bst. A und E. 4.3), erweisen sich wie
erwahnt als voraussichtlich erheblich zur Untersuchung der steuerrechtlichen Situation der
betroffenen Person, insbesondere zur Uberprifung der geschiftlichen Natur der gewahrten
Darlehen. In diesem Zusammenhang nicht von Belang ist, dass gewisse Gesell schaften, so
auch die Beschwerdefuhrerin 2, nicht in den Niederlanden domiziliert und folglich nicht
dort steuerpflichtig sind. Die sie betreffenden Informationen dienen dennoch der
Uberpriifung der steuerrechtlichen Situation der in den Niederlanden steuerpflichtigen
Beschwerdefiihrerin 1 und deren Ubermittlung ist damit im abkommensrechtlichen Sinn
notwendig (vgl. vorne E. 4.5.2 f. und statt vieler auch Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom
3. M&rz 2020 E. 4.2.9). Art. 4 Abs. 3 StAhiG steht somit der vorgesehenen Ubermittiung
von Informationen bezuglich Drittgesell schaften nicht entgegen, well diese Daten fr den
geltend gemachten Steuerzweck voraussichtlich erheblich sind und ihre Bekanntgabe
demnach erforderlich ist; d.h. ihre Aussonderung, Schwéarzung oder anderweitige
Unkenntlichmachung wirde den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln (vgl. vorne E.
4.2.3 und auch Urteil desBGer 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.1 mit Hinweisen). Eine
Weiterleitung der fraglichen Informationen erscheint im Ubrigen mit Art. 4 Abs. 3 StAhiG
vereinbar, selbst wenn berechtigte Geheimhaltungsinteressen von im Sinne dieser
Vorschrift nicht betroffenen Personen angenommen wirden. Da nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip (vgl. dazu vorne E. 3.3) davon ausgegangen werden
kann, dass sich die niederlandischen Behdrden an das Spezialitétsprinzip halten (vgl. dazu
statt vieler ausfuhrlich Urtell des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1 und zur
konkreten Formulierung in der vorinstanzlichen Verfligung, wonach die Gbermittelten
Informationen nach Art. 26 Abs. 2 DBA CH-NL nur eingeschrankt und gemé&ss den
entsprechenden Gehel mhaltungsbestimmungen verwendet werden dirften, vorne
Sachverhalt Bst. D), wirden allfallige Gehelmhaltungsinteressen das I nteresse des
ersuchenden Staats an der Ubermittlung der strittigen Unterlagen nicht Gberwiegen.
Folglichist die vorinstanzliche V orgehenswei se nicht zu beanstanden, der Antrag der
Beschwerdeflhrerinnen unbegriindet und ihre Beschwerde abzuwei sen.



E.5

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen und den Beschwerdefihrerinnen
ausgangsgemass unter solidarischer Haftung je zur Halfte aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG und Art. 1, 2, 4 und 6a des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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