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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde sachlich zustéandig.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG in Kraft getreten. Der vorliegend zu beurteilende
Sachverhalt hat sich in den Jahren 2004 bis 2008 zugetragen, also vor dem Inkrafttreten des
MWSTG. Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsétzlich weiterhin
auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar. Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller
Hinsicht dem aMWSTG sowie der dazugehorigen Verordnung vom 29. Mérz 2000
(aMWSTGV; AS 2000 1347). Demgegenlber ist das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige und damit grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren
anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, al's
gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche V erfahrensnormen sofort auf
hangige Verfahren anzuwenden sind und es dabei nicht zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhate kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.13

Im vorliegenden Fall wurde die Verfiigung vom 18. Dezember 2012 der Vorinstanz
angefochten. Hinsichtlich der funktionalen Zustandigkeit ist Folgendes zu bemerken.

E.131

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfligung bei der verfliigenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutiberprifung
angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheidungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132V



368 E. 6.1, BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N. 1815). Das
Einspracheverfahren ermdoglicht eine Abkl&rung komplexer tatsichlicher oder rechtlicher
Verhaltnisse und eine umfassende Abwagung der verschiedenen von einer Verfligung
beruhrten Interessen (Hafelin/M dller/Uhlmann, aa.O., N. 1816).

E.13.2

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. " Sprungbeschwerde”: Richtet sich die
Einsprache gegen eine einlasslich begrindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers as Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
welterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG; vgl. zur Sprungbeschwerde Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2 ff.).

E. 133

Bei der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 18. Dezember 2012 handelt es sich
unbestrittenermassen um eine im Sinne des Art. 83 Abs. 4 MWSTG einlasslich begriindete
Verfigung. Im Weiteren hat die ESTV die Einsprache auf Antrag der BeschwerdefUhrerin
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet. Dieses ist demnach fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde auch funktional zustandig. Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Wesentliches Merkmal des Steuerobjekts der schweizerischen Mehrwertsteuer ist der
Umsatz (Art. 5aMWSTG). Die Mehrwertsteuer kann - grundsétzlich - einzig durch
Umsétze ausgel 6st werden. Als Umsatz gilt insbesondere die im Inland gegen Entgelt
erbrachte Lieferung von Gegenstanden (Art. 5 Bst. aaMWSTG), ferner dieim Inland
erfolgte entgeltliche Erbringung einer Dienstleistung. Als Dienstleistung ist jede Leistung
zu qualifizieren, welche keine Lieferung eines Gegenstandes darstellt (Art. 5 Bst. b und Art.
7 Abs. 1 aMWSTG). Ob eine Dienstleistung im Inland erbracht worden ist, regeln die
Vorschriften Uber den Ort der Dienstleistung (Art. 14 aMWSTG,; vgl. dazu hinten E. 2.6).

E.22

Liegt ein Umsatz in Form einer Lieferung oder einer Dienstleistung vor, wird fur die
Steuerbarkeit dieses Umsatzes weiter vorausgesetzt, dass die Lieferung oder Dienstleistung
in einem Leistungsaustausch erfolgt ist (BGE 132 11 353 E. 4.1, BGE 126 1| 443 E. 6a; statt
vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. Méarz 2013 E. 2.1.1).
Der Leistungsaustausch ist - zumindest in diesem Zusammenhang - unerldssliche
Bedingung fur die Steuerbarkeit und damit Tatbestandsmerkmal des Steuerobjekts.

E.23

Die Annahme eines solchen L eistungsaustauschs setzt voraus, dass zwischen Leistung und
Gegenleistung eine innere wirtschaftliche Verknipfung gegebenist (BGE 132 11 353 E. 4.1,
BGE 126 |1 443 E. 6a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5745/2008 vom 11. Juni
2010 E. 2.3; Ivo P. Baumgartner, in: Kompetenzzentrum MWST der Treuhand-Kammer
[Hrsg.], mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer [nachfolgend:
mwst.com], Basel/Genf/Miinchen 2000, N. 6 und 8 zu Art. 33). Die Beantwortung der
Frage nach der inneren Verknlpfung erfolgt nicht in erster Linie nach zivilrechtlichen,
sondern nach wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien. Insbesondere ist fur die Annahme



eines L eistungsaustauschs das Vorliegen eines Vertragsverha tnisses nicht zwingend
erforderlich (BGE 126 Il 249 E. 4a). Es genugt vielmehr, dass Leistung und Gegenleistung
innerlich derart verknipft sind, dass die L eistung eine Gegenleistung ausl6st. Ausreichend
kann folglich sein, wenn einer Leistung eine erwartete oder erwartbare Gegenleistung
gegentbersteht, d.h. dass nach den Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung I6se eine
Gegenleistung aus (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5154/2010 vom 24. August
2012 E. 2.1.2, A-5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3 und A-1567/2006 vom 28. Dezember
2007 E. 2.2.2). Bei der Beurteilung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen Leistung und Gegenleistung ist primér auf die Sicht des L eistungsempfangers
abzustellen, was der Konzeption der Mehrwertsteuer als Verbrauchssteuer entspricht (statt
vieler: Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-5232/2012 vom 21. August 2013 E. 2.1.4,
A-5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3 und A1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.3).

E.24

Die Steuer wird vom Entgelt berechnet; dieses stellt die Bemessungsgrundlage dar. Dazu
gehort alles, was der Leistungsempféanger oder ein Dritter fur ihn a's Gegenleistung fur die
Leistung aufwendet (Art. 33 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Nur jene Zuwendungen des
Abnehmers gehotren nicht zum steuerbaren Entgelt, die keine innere wirtschaftliche
VerknUpfung mit der steuerbaren Leistung aufweisen und ihren Rechtsgrund in einem
selbsténdigen, von der Leistung unabhangigen L eistungsaustauschverhdtnis haben. Was
zum Entgelt zu z&hlen ist, beurteilt sich wiederum aus der Sicht des Abnehmers
(Empféngers) und nicht des L e stungsgerbringers. Berechnungsgrundlage ist letztlich, was
der Verbraucher (Abnehmer) bereit oder verpflichtet ist, fir die erhaltene Leistung bzw. flr
den Erhalt der Leistung aufzuwenden (statt vieler: BGE 126 11 443 E. 6a; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4786/2012 vom 12. September 2013 E. 2.4.2, A-8534/2010
vom 9. Februar 2012 E. 2.4.1 und A-6602/2010 vom 11. Januar 2011 E. 2.2.2, mit
Hinweisen).

E.25

Die Behandlung von L eistungskomplexen - Leistungen mit verschiedenen Komponenten -
istin Art. 36 Abs. 4 aMWST G ausdrticklich geregelt. Diese Bestimmung unterscheidet
zwischen Gesamtleistungen (Art. 36 Abs. 4 Satz 1 aMWSTG) und Leistungen, die aus
Haupt- und Nebenleistungen bestehen (Art. 36 Abs. 4 Satz 2 aMWSTG). Eine einheitliche
Leistung (Gesamtleistung), welche als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang behandelt
wird, liegt vor, wenn die Leistungen sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her
in einer derart engen Verbundenheit stehen, dass sie ein untellbares Ganzes bilden. Im Sinn
der zweiten Konstellation einheitlicher Behandlung teilen Nebenleistungen
mehrwertsteuerrechtlich das Schicksal der Hauptleistung, wenn sie @) im Verhaltnis zu
dieser nebensdchlich sind, b) mit dieser in einem engen Zusammenhang stehen, c) diese
wirtschaftlich erganzen, verbessern und abrunden und d) mit dieser tblicherweise
vorkommen. Liegt weder eine Gesamtleistung noch eine Haupt- mit Nebenleistung vor, so
handelt es sich um mehrere selbstéandige L eistungen, die mehrwertsteuerrechtlich getrennt
zu behandeln sind (statt vieler: BGE 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 2.2; Urteile des
Bundesgerichts 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.1, 2A.452/2003 vom 4. Mérz
2004 E. 3.1 f; BVGE 2007/14 E. 2.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-517/2012
vom 9. Januar 2013 E. 2.3, A-3190/2008 vom 15. Juli 2010 E. 3 und A-2999/2007 vom 12.
Februar 2010 E. 2.3, mit Hinweisen). Massgebend fir die Analyse, welche Konstellation
gegeben it ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise und die Sichtweise der



L eistungsempfangerin (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. Mérz
2013 E. 2.1.7, mit Hinweis).

E.26

Nach Art. 14 Abs. 1 aMWSTG gilt as Ort einer Dienstleistung grundsétzlich der Ort, an
dem die Dienst leistende Person den Sitz ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine
Betriebsstatte hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines
solchen Sitzes oder einer solchen Betriebsstétte ihr Wohnort oder der Ort, von dem aus sie
tatig wird (sog. Erbringerortsprinzip). Abweichungen vom Erbringerortsprinzip ergeben
sichaus Art. 14 Abs. 2 und 3 aMWSTG, wo der Gesetzgeber - dem im
grenziberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr geltenden
Bestimmungslandprinzip folgend (vgl. dazu: XAVIER OBERSON, in: mwst.com, N. 29 zu
Art. 1; vgl. DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwertsteuer as allgemeine

V erbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 62) - fur verschiedene Spezialfdle mit Bezug auf den Leistungsort
spezifische Regelungen vorsieht. Diein Art. 14 Abs. 3 aMWSTG aufgezahlten
Dienstleistungen gelten dabei als am Ort ausgefihrt, an dem der Empfénger den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine Betriebsstétte hat, fir welche die Dienstleistungen
erbracht werden, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen
Betriebsstétte sein Wohnort oder der Ort, von dem aus er tétig wird (sog.
Empféngerortsprinzip; vgl. BGE 133 11 153 E. 3 und E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_614/2007 vom 17. Mé&rz 2008 E. 3.2.2). Das Empféangerortsprinzip gilt etwafir Bank-
und Finanzleistungen, nicht jedoch fur die Vermietung von Schliessfachern (vgl. Art. 14
Abs. 3Bst. haMWSTG).

E.31

Verwendet ein Steuerpflichtiger Gegenstande oder Dienstleistungen fur steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die ihm von anderen
Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer fur Lieferungen und Dienstleistungen
abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Fir einen Vorsteuerabzug ist gemass Art. 38
Abs. 1 aMWSTG unter anderem erforderlich, dass die mit der Vorsteuer belasteten
Gegenstande oder Dienstleistungen fir einen geschéftlich begriindeten Zweck geméss Abs.
2 der Bestimmung verwendet werden, namentlich fir steuerbare Lieferungen und
Dienstleistungen (statt vieler: BGE 132 |1 353 E. 8.3 und 10). Werden bezogene L eistungen
nicht flr einen geschéftlich begriindeten Zweck bzw. nicht fir einen steuerbaren
Ausgangsumsatz verwendet, liegt Endverbrauch vor, welcher nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt (BGE 132 11 353 E. 8.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar
2010 E. 7.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. Mérz 2013 E.
2.2.1, A-7913/2010 vom 7. Dezember 2011 E. 2.3, A-3527/2010 vom 7. Juni 2011 E. 4.2,
A1602/2006 vom 4. Mé&rz 2010 E. 3.1.2 und A-4057/2009 vom 3. September 2009 E. 2.3).

E.3.2

Zu den Steuerausnahmen gehdren u.a. gemass Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG in der
Fassung, welche bis 31. Dezember 2006 in Kraft stand (AS 2000 1308 f.), die Umsétze aus
der Verwaltung von Anlagefonds und anderen Sondervermégen durch Fondsleitungen,
Depotbanken und deren Beauftragte. Als Beauftragte wurden dabei alle natirlichen oder
juristischen Personen betrachtet, denen die Gesellschaft der Fondsleitung bzw. die
Depotbank gemass dem (per 1. Januar 2007 aufgehobenen) Anlagefondsgesetz vom 18.



Mérz 1994 (AFG, AS 1994 2523) Aufgaben delegieren konnte. In der Fassung von Art. 18
Ziff. 19 Bst. f aMWSTG, welche am 1. Januar 2007 in Kraft trat (AS 2006 5429 f.), ist von
der Steuer ausgenommen der Vertrieb von Anteilen an sowie die Verwaltung von
kollektiven Kapitalanlagen geméss Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006 (KAG, SR
951.31) durch Personen, welche diese verwalten oder aufbewahren, die Fondsleitungen, die
Depotbanken und deren Beauftragte. Dabei werden als Beauftragte alle natiirlichen oder
juristischen Personen betrachtet, denen die kollektiven Kapitalanlagen nach dem KAG
Aufgaben delegieren konnen; der Vertrieb von Anteilen sowie die Verwaltung von
Investmentgesell schaften mit festem Kapital im Sinne von Art. 110 KAG bestimmt sich
nach Art. 18 Ziff. 19 Bst. eaMWSTG (vgl. Art. 18 Ziff. 19 Bst. f in fine aMWSTG in der
am 1. Januar 2007 in Kraft gesetzten Fassung; zur Bedeutung von Art. 18 Ziff. 19 Bst. e
aMWSTG im Zusammenhang mit Investmentgesellschaften vgl. Pierre Scheuner,
Kollektive Kapitalanlagen und Mehrwertsteuer, in: IFF-Forum fir Steuerrecht 2008, S. 21
ff., S. 25).

E.33

Die hiervor genannte Revision von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG erfolgte namentlich als
Anpassung an den Wortlaut des KAG (vgl. auch zum Folgenden Elisa Antonini-Schenkel,
Fragen zum Vertrieb von ausléndischen kollektiven Kapitalanlagen, publiziert in: Der
Schweizer Treuhander [ST] 2008, S. 500 ff.). Dartber hinaus wurde mit der ab 1. Januar
2007 in Kraft stehenden Fassung von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG eine Gesetzesl licke
geschlossen: In der zuvor in Kraft stehenden Fassung der genannten Bestimmung war nur
die Verwaltung, nicht aber der Vertrieb der im AFG geregelten Arten von Sondervermdgen
erwahnt. Indessen hatte die ESTV schon in ihrer damals publizierten Verwaltungspraxis
auch den Vertrieb von Anteillen von Anlagefonds unter den Begriff der "Verwaltung"”
subsumiert (vgl. Branchenbroschiire Nr. 14 der ESTV, Finanzbereich, giltig per 1. Januar
2001, Ziff. 5.2) und damit diese Gesetzedl licke durch Gesetzesauslegung geschlossen (vgl.
auch Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender/Marcel R. Jung/Simeon L.
Probst, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl., Bern 2012, Rz. 1271).

E.34.1

Die am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Fassung von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG
enthalt im Vergleich zum friheren Recht deutlichere Verweise auf die Gesetzgebung Uber
die kollektiven Kapitalanlagen. Fur die Auslegung der Begriffe, welche diese Bestimmung
inihrer per 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Fassung enthdlt, ist das KAG massgebend
(Antonini-Schenkel, a.a.O., S. 500 ff., Ziff. 1.1). Der neue Gesetzestext schrankt die
Anwendung der Steuerausnahme auf kollektive K apitalanlagen geméass KAG ein
(Scheuner, a.a.0., S. 22). Im Einklang mit der Lehre ist indessen auch mit Bezug auf das
vor dem 1. Januar 2007 geltende Recht in entsprechender Weise davon auszugehen, dass
die Steuerausnahme von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG nur greift, sofern die in Frage
stehenden Sondervermdgen der (damals gultigen) Gesetzgebung Uber die Anlagefonds
(AFG) unterstellt waren (vgl. Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, S. 286; Esther
Hiltpold, MWST-Auswirkungen des Kollektivanlagegesetzes, publiziert in: ST 2007, S.
569 ff., S. 574; Philip Robinson/Cristina Oberheid, mwst.com, N. 56 zu Art. 18 Ziff. 19;
Scheuner, a.a.0., S. 25).

E.34.2



Dem friheren AFG waren auslandische Anlagefonds nur unterworfen, wenn deren Anteile
in der Schweiz vertrieben wurden (vgl. Art. 3 Abs. 3 AFG). In vergleichbarer Weise fallen
auslandische kollektive Kapitalanlagen einzig dann unter das KAG (in der vorliegend
interessierenden, fur den Zeitraum ab 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008 massgebenden
Fassung), wenn fir sie in oder von der Schweiz aus offentlich geworben wird (vgl. Art. 2
Abs. 4 KAG in der Fassung, die bis 28. Februar 2013 in Kraft stand [AS 2006 5380]; s.
ferner Antonini-Schenkel, a.a.O., S. 500; zur Anwendbarkeit des heute geltenden KAG auf
auslandische kollektive Kapitalanlagen vgl. Isaia D'Amelio, Der angepasste
Geltungsbereich gemass revidiertem Kollektivanlagegesetz, publiziert in: Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht [GesKR] 2013, S. 216 ff., S. 225) bzw. wenn es um ihren
Offentlichen Vertrieb in und von der Schweiz aus geht (vgl. Art. 120 KAG in der bis 28.
Februar 2013 geltenden Fassung [AS 2006 5412 f.] und Scheuner, a.a.O., S. 25).

E. 343

Mit Blick auf die vorstehenden Erwé&gungen nicht unter die Steuerausnahme von Art. 18
Ziff. 19 Bst. f aMWSTG fallen Leistungen, die nicht dem offentlichen Vertrieb, sondern der
Verwaltung im engeren Sinne von auslandischen Anlagefonds bzw. ausl andischen
kollektiven Kapitalanlagen zuzuordnen sind. Zu diesem Bereich der Verwaltung (im
engeren Sinne) zahlt insbesondere die Kundenpflege bzw. die Bestandespflege, die weder
vom AFG noch vom KAG erfasst ist (vgl. Hiltpold, a.a.O., S. 573; zum AFG Peter
Frohlich, MWSTG und Anlagefonds, publiziert in: SteuerRevue [StR] 2005, S. 864 ff., S.
869).

E.351

Gemass einer Praxismitteilung der ESTV vom 30. Mérz 2007 wurde bis Ende 2006 zwar
die Vertriebsentschadigung als ein von der Mehrwertsteuer ausgenommenes Entgelt fir den
Vertrieb, nicht hingegen die Bestandespflegeentschadigung als von der Steuer
ausgenommen behandelt (Praxismitteilung der ESTV vom 30. Mérz 2007, " Praxisanderung
per 1. Januar 2007 betreffend den Vertrieb von Anteilen an kollektiven Kapitalanlagen
gemass Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006, in Kraft seit 1. Januar 2007", Ziff. 2).
Ausschlaggebend fur diese Qualifikation der Bestandespflegeentschadigung war, dass diese
Entschédigung bel auslandischen kollektiven Kapital anlagen tblicherweise aus der

V erwaltungskommission entrichtet wird, die wiederkehrend dem Vermoégen der kollektiven
Kapitalanlage u.a. fUr die Leitung und die Vermogensverwaltung bel astet wird
(Antonini-Schenkel, a.a.O., S. 501). In diesem Sinne wurde die
Bestandespflegeentschadigung als " periodische Vergltung des Vertriebstragers fur die im
Auftrag der Fondsleitung tibernommene Kundenpflege" betrachtet (so Frohlich, aa.O., S.
867), weshalb sie gemass dem Vorstehenden (E. 3.4.3) der Verwaltung (im engeren Sinne)
von ausl andischen kollektiven Kapitalanlagen zugeordnet und demgemass nicht als von der
Mehrwertsteuer ausgenommen qualifiziert worden ist. Bei auslandischen Anlagefonds
wurde die Bestandespflege deshalb, selbst wenn sie faktisch in der Schweiz erfolgte,
aufgrund des insbesondere bel Finanzdienstleistungen geltenden Empfangerortsprinzips
(vgl. Art. 14 Abs. 3 Bst. haMWSTG und vorn E. 2.6) mehrwertsteuerrechtlich alsim
Ausland erbracht qualifiziert, so dass die entsprechende Leistung gemass Art. 5 Bst. b
aMWSTG e contrario als steuerfrei galt (vgl. Frohlich, aa.O., S. 869).

E.35.2



Auch wenn dies aus der erwahnten Praxismitteilung nicht ausdrticklich hervorgeht, waren
nach dieser Praxis bis 31. Dezember 2006 nur separat ausgerichtete
Bestandespf|egeentschéadigungen nicht von der Steuer ausgenommen (vgl. Hiltpold, aa.O.,
S. 573). Wenn die Bestandespflege hingegen mit dem Vertrieb zusammen in Form einer
einzigen Entschéadigung abgegolten worden war, betrachtete die ESTV bis zum 31.
Dezember 2006 die gesamte Leistung als von der Steuer ausgenommen (vgl. Hiltpold,
aa0., S. 573). Die Praxis, die separat ausgerichtete Bestandespflege bei auslandischen
Anlagefonds als steuerbefreit zu behandeln, war indes (bis zur Verdffentlichung der
erwahnten Praxismitteilung) nicht offiziell publiziert, sondern nur auf konkrete Anfragen
hin mitgeteilt worden (vgl. Hiltpold, aa.O., S. 573; vgl. auch Auskunft der ESTV vom 26.
Juni 2006 an eine andere steuerpflichtige Person [= Beilage 6 des von der ESTV
eingereichten vertraulichen Dossiers]). Mit der erwahnten Praxismitteilung liess die ESTV
verlauten, dass ab 1. Januar 2007 in mehrwertsteuerlicher Hinsicht nicht mehr zwischen

V ertriebsentschadigung und Bestandespflegeentschadigung unterschieden werde.
Stattdessen sei ab diesem Zeitpunkt das gesamte Entgelt fir den Vertrieb der Fondsanteile
"- s0 auch bei Bezeichnung dieser Entschadigung als Bestandeskommission -" beim direkt
Beauftragten als von der Mehrwertsteuer ausgenommen (ohne Anrecht auf V orsteuerabzug)
zu behandeln (Ziff. 3 Abs. 1 der Praxismitteilung). Die ESTV stellte diesen Verzicht auf
eine mehrwertsteuerliche Unterscheidung zwischen Vertriebs- und
Bestandespflegeentschadigung per 1. Januar 2007 in ihrer Praxismitteilung als
"Praxisanderung” im Kontext des Inkrafttretens des KAG dar. Diese "Praxisanderung” war
bereitsin einem Schreiben der ESTV vom 26. Juni 2006 an die Schweizerische
Bankiervereinigung angekindigt worden (www.sba.ch/print/z-06-07-05-mwst-rfr-beild.pdf
[zuletzt eingesehen am 24. Oktober 2013]). Sie erfolgte nach Darstellung der ESTV
aufgrund eines vom Finanzgericht DUsseldorf gefélten Leiturteils (vgl. Vernehmlassung, S.
7; Hiltpold, a.a.O., S. 573). In diesem Urtell hatte das Gericht entschieden, dass eine von
einer den Verkauf von Fondsanteilen vermittelnden Bank vereinnahmte sogenannte
Kontinuitétsprovision Entgelt fur ihre Vermittlungslei stungen und nicht Entgelt fir eine
davon zu trennende, zusétzliche Leistung bilde (vgl. Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf
Az. 5K 2030/03 U vom 16. Februar 2005, abrufbar auf www.openjur.de/u/107063.html
[zuletzt eingesehen am 24. Oktober 2013]). Der deutsche Bundesfinanzhof bestétigte im
Rahmen eines Revisionsverfahrens dieses Urteil mit Entscheid vom 19. April 2007 (Urteil
des deutschen Bundesfinanzhofs V R 31/05 vom 19. April 2007, BFH/NV 2007, 1546,
abrufbar auf www.iww.de/quellenmaterial/id/18968 [zul etzt eingesehen am 24. Oktober
2013]). In der Literatur wird die Auffassung der ESTV, wonach ab 1. Januar 2007 bei
separat abgegoltenen Entschédigungen fir die Bestandespflege bel auslandischen
kollektiven Kapitalanlagen von einem von der Steuer ausgenommenen Umsatz im Sinne
von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWST G auszugehen ist, zum Teil als " systematisch falsch”
kritisiert. Dabei wird zur Begrindung ausgefihrt, unter Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG
konnten nur Leistungen fallen, welche dem KAG unterliegen wirden. Letzteres sei bei der
separat abgegoltenen Bestandespflege nicht der Fall (so Hiltpold, aa.O., S. 574).

E.3.6

Esfragt sich, unter welchen V oraussetzungen nach der genannten gesetzlichen Ordnung bei
Entschédigungen fir die Bestandespflege bei auslandischen kollektiven Kapitalanlagen von
einem von der Steuer ausgenommenen Umsatz im Sinne von Art. 18 Ziff. 19 B<t. f
aMWSTG auszugehen ist.



E.36.1

V orauszuschicken ist, dass der Begriff der Bestandespflegekommission bzw. der
Bestandespflegeentschadigung nicht einheitlich verwendet wird. Der Begriff der
Bestandespflegeentschadigung im Sinne der Praxis der ESTV bezeichnet eine beim
Vertrieb von Anteilen an kollektiven Kapitalanlagen an den Vertriebstréger ausgerichtete
Entschédigung, die sich nach den wahrend einer bestimmten Periode von den Anlegern
gehaltenen Anteilen bemisst (vgl. Scheuner, a.a.0., S. 25; s. auch BGE 138 111 755 E. 4.1
zur Verwendung des Begriffs der Bestandespflegekommission zur Bezeichung einer von
den Fondsleitungen dem Fondsvermogen - und damit indirekt sdmtlichen Fondsanlegern -
bel asteten V erwal tungskommission [Management Feeg], welche periodisch [meist jahrlich]
far die Leitung und Verwaltung des Fonds sowie den Vertrieb der Fondsanteile erhoben
wurde und a's Vergitung an die Vertriebstrager floss]).

E.3.6.2

Massgebend fur die mehrwertsteuerliche Qualifikation einer Entschéadigung ist die Frage,
fur welche Leistung jene al's Entgelt ausgerichtet wird. Mit anderen Worten ist
entscheidend, mit welcher Leistung die Entschadigung al's Entgelt ausgetauscht wird. Dies
ist - wie erwahnt (vorn E. 2.3) - nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien zu beurteilen.

E.3.6.21

Soweit die Bestandespflegekommission einzig als Teil der Entschadigung fir die
Vermittlung der Ausgabe der Antellsscheine an einer kollektiven Kapitalanlage bezahlt
wird und damit keine Uber diese Vertriebsl el stung hinausgehenden Leistungen (namentlich
keine nachfolgenden Leistungen zur Kundenbindung) ausgel 6st werden, liegt kein

L eistungsaustauschverhdltnis vor, bel welchem sich die Bestandespflegekommission und
eine Leistung zur Kundenbindung gegenuberstehen (vgl. auch Urteil des Finanzgerichtes
Dusseldorf Az. 5 K 2030/03 U vom 16. Februar 2005 Rz. 61, abrufbar auf
www.openjur.de/u/107063.html [zuletzt eingesehen am 24. Oktober 2013]). In einem
solchen Fall ist deshalb davon auszugehen, dass die Bestandespflegekommission (ebenfalls)
Entgelt fur den Vertrieb von Anteilen an kollektiven Kapitalanlagen bildet. In dieser
Konstellation ist der Umstand, dass sich die Bestandespflegekommission nach dem Umfang
der wahrend einer bestimmten Periode von den Anlegern gehaltenen Anteile bemisst, nicht
ausschlaggebend fur die bel der Beurteilung des Vorliegens einer Steuerausnahme im Sinne
von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG zu klarende Frage, wof Ur diese Kommission bezahlt
wird. Denn die Hohe des konkreten Entgeltsist diesfallsin erster Linie fur die
mehrwertsteuerliche Bemessungsgrundlage (vgl. Art. 33 aMWSTG), nicht jedoch fur das
Steuerobjekt bzw. fur die Frage des L el stungsaustausches entscheidend (vgl. entsprechend
auch Urtell des Finanzgerichtes Dusseldorf Az. 5 K 2030/03 U vom 16. Februar 2005 Rz.
57).

E.3.6.2.2

Wenn eine Bestandespflegekommission dem Vertriebstréger fir eine von ihm im Anschluss
an seine Vertriebstatigkeit erbrachte Kundenbindungsleistung bezahlt wird, mussin
mehrwertsteuerlicher Hinsicht davon ausgegangen werden, dass diese Leistung im
Verhdltnis zur Vertriebsleistung nebenséchlich ist. Die der Vertriebs eistung nachfolgende
Kundenbetreuung durch den Vertriebstrager steht ndmlich mit jener Leistung in eéinem
engen Zusammenhang und ergénzt sie in wirtschaftlicher Hinsicht. Im Weiteren kommt die
Kundenbindungsl ei stung branchentiblicherweise mit - wenn auch zeitlich nach - der



Vertriebsleistung vor. Zudem ist die betreffende Kundenbindungsleistung ohne
vorgangigen Vertrieb der Fondsanteile nicht denkbar. Infolgedessen bildet diese
Kundenbindungsl el stung mehrwertsteuerlich eine Nebenleistung, welche das Schicksal der
Hauptleistung, d.h. der Vertriebsleistung, teilt (vgl. vorn E. 2.5 und auch Urtell des
Finanzgerichtes Diisseldorf Az. 5 K 2030/03 U vom 16. Februar 2005 Rz. 66).

E.3.6.3

Nach dem Gesagten ist bel Entschadigungen fur die Bestandespflege bei auslandischen
kollektiven Kapitalanlagen von einem von der Steuer ausgenommenen Umsatz im Sinne
von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG auszugehen, soweit die entsprechende Kommission
fUr den Vertrieb von Anteilsscheinen an einer kollektiven Kapitalanlage (E. 3.6.2.1)
und/oder fur eine vom Vertriebstrager im Anschluss an seine Vertriebstatigkeit erbrachte
Leistung zur Kundenbindung bezahlt wird. Letztere Leistung stellt ndmlich
mehrwertsteuerrechtlich eine blosse Nebenleistung zur Vertriebstétigkeit dar (E. 3.6.2.2).
Mit diesem Schluss nicht in Widerspruch steht entgegen der hiervor erwahnten, in der
Literatur vertretenen Auffassung (vgl. vorn E. 3.5.2) der Umstand, dass die Bestandespflege
nicht unter die Gesetzgebung Uber die kollektiven Kapitalanlagen fallt und deshalb nicht
von der Steuerausnahme von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG erfasst sein kann (vgl. vorn
E. 3.4). Dain der genannten Konstellation die Bestandespflege in Form der nachtréglichen
Leistung zur Kundenbindung mehrwertsteuerrechtlich eine Nebenleistung zum Vertrieb
darstellt, welche das rechtliche Schicksal dieser Hauptleistung teilt, fallt sie sehr wohl unter
die Steuerausnahme (vgl. vorn E. 2.5).

E.3.7

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen sowohl fir Zwecke, die
ihn zum V orsteuerabzug berechtigen, als auch fir andere Zwecke, ist der Vorsteuerabzug
nach dem Verhéltnis der Verwendung zu kirzen (Art. 41 Abs. 1 aMWSTG). Gemass der
von der ESTV als gesetzlich bzw. effektiv bezeichneten Methode erfolgt die Kiirzung
primér nach dem Verhdltnis der effektiven Verwendung. Dabei sind zuerst samtliche
Aufwendungen und Investitionen aufgrund ihrer Verwendung entweder den steuerbaren
oder den von der Mehrwertsteuer ausgenommenen Taétigkeiten zuzuordnen, wobel flr jeden
einzelnen Gegenstand und jede Dienstleistung soweit moglich aufgrund von
betriebswirtschaftlichen, sachgerechten Kriterien eine direkte Zuordnung vorzunehmen ist.
Well die gesetzliche Methode oft als wenig praktikabel erscheint bzw. dem
Steuerpflichtigen unverhaltnismassig hohen Aufwand verursacht, sieht die Praxis der ESTV
die Mdglichkeit vor, den Vorsteuerabzug anhand von Pauschal methoden zu kiirzen (Art. 58
Abs. 3aMWSTG; zum Ganzen statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7, mit Hinweisen, bestatigt mit Urteil des
Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar 2010; zu den einzel nen Pauschalmethoden
vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1394/2006 vom 3. Juni 2008 E.
2.5). Mit Bezug auf Banken stellt die ESTV die sog. "Bankenpauschale”" als
branchenspezifische Erleichterung im Sinne von Art. 58 Abs. 3 aMWSTG zur Verfligung,
mit welcher administrative Arbeiten hinsichtlich Buchfiihrung und Steuerabrechnung
wesentlich vereinfacht werden, weil die Vorsteuer nicht genau ermittelt werden muss
(Branchenbroschire Nr. 14 "Finanzbereich™ der ESTV, Fassung vom September 2000
[gultig vom 1. Januar 2001 bis 30. September 2009], Ziff. 7.1, sowie Anhang 14a zur
Branchenbroschiire Nr. 14 "Finanzbereich”, Vorsteuerpauschale bei Banken, Fassung vom
Dezember 2007 [gultig vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2009], Ziff. 1 ff.).



E.4

Demin Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verankerten Grundsatz der Rechtsgleichheit kommt umfassende
Geltung zu. Er ist von samtlichen Staatsorganen in allen Funktionen (Rechtssetzung und
-anwendung) und auf sémtlichen Ebenen der Staatstétigkeit (Bund, Kantone, Gemeinden)
zu beachten. Das Rechtsgleichheitsgebot verlangt, dass Gleiches nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt
wird (vgl. BGE 134 1 23 E. 9.1; Héfelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N. 489 und 495). Ein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht wird nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung indes nur ausnahmswei se anerkannt (BGE 132 11 485 E. 8.6, mit Hinweis);
dann namlich, wenn eine rechtsanwendende Behdrde eine gesetzwidrige Praxis pflegt und
Uberdies zu erkennen gibt, dass sie davon auch in Zukunft nicht abweichen werde.
Grundbedingung fir eine ausnahmsweise Gleichbehandlung im Unrecht ist in jedem Fall,
dass sich der Betroffene in einer gleichen oder vergleichbaren Lage befindet wie der Dritte,
dem der rechtswidrige Vorteil gewahrt wurde. In aller Regel geht jedoch der Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung der Ricksicht auf die gleichmassige Rechtsanwendung
vor (BGE 122 11 446 E. 4aund BGE 112 1b 381 E. 6; vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.647/2005 vom 7. Juni 2007 E. 4; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A4785/2007
vom 23. Februar 2010 E. 2.5, A 1696/2006 vom 23. Januar 2009 E. 6.6 und A-1474/2006
vom 28. Januar 2008 E. 3.4.2; Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N. 518 ff.). Kein Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht, wenn die vom Gesetz abweichende Behandlung
nur in einem einzigen oder in einigen wenigen Fallen geschehen ist
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N. 518 ff.).

E.5
Im vorliegenden Fall wurde die D. AG von den Verwaltungsgesellschaften der in
Luxemburg domizilierten Anlagefonds der D. AG-Gruppe und deren Vertretern in

der Schweiz mit der Vermittlung und dem Abschluss von Vertriebsvertrégen fur diese
Fonds beauftragt. Einen solchen (inhaltlich identischen) Vertriebsvertrag hat die D.

AG sowohl mit der B. als auch mit der C. AG abgeschlossen. Die
Vereinbarungen traten auf den 1. Januar 2003 (B. ) bzw. den 1. Januar 2004

(C. AG) in Kraft. Im Folgenden werden die relevanten Rechte und Pflichten aus
diesem Vertriebsvertrag zusammengefasst (E. 5.1) und mit Bezug auf die Mehrwertsteuer
rechtlich gewurdigt (E. 5.2 und E. 6).

E.51

Die entsprechende Bank ist berechtigt, die Fonds der D. AG-Gruppe tffentlich
anzubieten (Ziff. 1.1 des Vertriebsvertrages). Die Bank wird die Fonds prioritér vertreiben
und ihnen innerhalb ihrer Vertriebsstruktur eine Sonderstellung einrdumen sowie den
Vertrieb der Fonds mit speziellen Marketinganstrengungen fordern. Die Bank wird sowohl
fUr diese Einrdumung einer Sonderstellung als auch fur die zusétzliche
Marketinganstrengungen speziell entschadigt (Ziff. 1.3 des Vertriebsvertrages). Ziff. 5 des
Vertriebsvertrages lautet - in der mit der B. abgeschlossenen Fassung - wie folgt:
"Im Zusammenhang mit der Vertriebstétigkeit hat die Bank B. Anspruch auf
folgende V ertriebsentschadigungen: * Die Ausgabekommission, welche ihr hiermit von der
Fondsleitung al's Entschédigung fur den Aufwand bel der Etablierung der
Kundenbeziehungen (Identifikation, Erstellen des Kunden- und Risikofdhigkeitsprofils,
Prufungsaufgaben unter Gel dwéschereigesichtspunkten etc.) abgetreten wird; die Bank darf



diese im Rahmen der Grenzen, welche im Prospekt mit integriertem Reglement definiert
sind, festlegen, * Die Fondsvertriebskommission, welche in der beigelegten Vereinbarung
(Anhang I) besonders geregelt ist, * Eine alfallige zusétzliche V ertriebsentschadigung,
welche unter Berlicksichtigung des getétigten Aufwands und/oder der erzielten Volumina
von Zeit zu Zeit, mindestens aber jahrlich, durch die D. AG festgelegt werden
kann." Gemass Anhang | hat die Bank B. (bzw. die betreffende Bank) "fur den
Vertrieb von Anlagefonds’ Anspruch auf eine "Fondsvertriebs-Kommission®. Die
Fondsvertriebskommission berechnet sich nach diesem Anhang auf dem Durchschnitt der
Monatsendbestande der zwei |etzten Quartale der von der Bank B. gehaltenen
Fondsanteile bzw. der von der Depotbank abgerechneten Zeichnungen/Riickgaben.

E.5.2

Die betreffende Bank vertreibt demnach geméss dem dargel egten Vertriebsvertrag im
Auftrag der D. AG bzw. der Verwaltungsgesellschaften die Fonds der

D. -Gruppe, raumt diesen Fonds eine Sonderstellung ein und nimmt zusatzliche
Marketinganstrengungen vor. Fir diese Leistungen erhdlt die Bank eine
Ausgabekommission, eine Fondsvertriebskommission sowie eine alféllige zusétzliche
Vertriebsentschadigung. Im Streit liegt die mehrwertsteuerrechtliche Qualifikation der
Leistungen der betreffenden Bank. Esist dabei unbestritten, dass die vorliegend in Frage
stehenden Anlagefonds ihren statutarischen Sitz im Ausland haben und dem AFG bzw.
KAG fir den Vertrieb ihrer Zertifikate in der Schweiz unterliegen. Im Weiteren stellen die
B. und die C. AG unbestrittenermassen Beauftragte im Sinn von Art. 18
Ziff. 19 Bst. f aMWSTG dar. Die Umsétze aus dem Vertrieb der Zertifikate in der Schweiz
durch die B. bzw. die C. AG sind demnach gemass Art. 18 Ziff. 19 Bst. f
aMWSTG von der Steuer ausgenommen (vgl. vorn E. 3.2-3.4).

E.6.1

Der Aufwand der betreffenden Bank bel der Etablierung der Kundenbeziehungen
(Identifikation, Erstellen des Kunden- und Risikoféhigkeitsprofils sowie Prifungsaufgaben
unter Geldwaschereigesichtspunkten) stellt eine Vertriebstatigkeit dar, welche unter die
Steuerausnahme von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG fdllt (vgl. E. 3.2 f.). Der Umstand,
dass die Entschédigung fur die genannte Téatigkeit (in Form der " Ausgabekommission") von
den Banken direkt bei den Anlegern erhoben wird, ist irrelevant, da gemass Art. 33 Abs. 2
aMWSTG auch das, was ein Dritter (Anleger) an Stelle des L eistungsempfangers

(D. AG) aufwendet, zum Entgelt gehort. Die mehrwertsteuerliche Qualifikation der
"Ausgabekommission” ist indessen (ohnehin) nicht Streitgegenstand des vorliegenden,
ausschliesslich die von der D. AG entrichteten Entschadigungen betreffenden
Verfahrens. Es ertibrigt sich deshalb, hier weiter darauf einzugehen.

E.6.2.1

Im Weiteren raumt die betreffende Bank den genannten Fonds eine Sonderstellung ein und
nimmt "spezielle Marketinganstrengungen” zur Forderung des Vertriebs der Fonds vor.
Gemass Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin habe die betreffende Bank von der

D. AG eine "Fondsvertriebskommission” als Belohnung fir die Nutzung der

D. AG-Fondspalette erhalten. Die "Fondsvertriebskommission” im Sinne des
Vertriebsvertrages sai - wie deren Berechnung auf dem Durchschnitt der

M onatsendbestande der von der betreffenden Bank gehaltenen Fondsanteile zeige - eine
wiederkehrende Bestandespflegekommission. Diese Bestandespflegekommission enthalte



keine Vertriebskomponente, weil sich die Entschadigung fur den Vertrieb der Fondsanteile
in der von der D. AG mit der (jeweiligen) Vertriebsvereinbarung an die betreffende
Bank abgetretenen " Ausgabekommission™ bzw. V ertriebsentschadigung erschopfe. Mit der
"Fondsvertriebskommission™" entschadigt wirden einzig die Bemiihungen der betreffenden
Banken, dass die Fondsanteile weiterhin im Portfolio der Anleger erhalten bleiben
(insbesondere Marketingleistungen) (vgl. Beschwerde, S. 17 ff.; Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 17. Juli 2013, S. 7 ff.). Auch werde diese
Bestandespflegekommission separat ausgerichtet, dadie als Entgelt fir den Vertrieb zu
betrachtende " Ausgabekommission” an die Banken abgetreten worden sei und auf einem
separaten Konto verbucht werde. Das von der ESTV aufgestellte, in der Praxismitteilung
vom 30. Mérz 2007 freilich nicht festgehaltene Kriterium der separaten Ausrichtung der
Bestandespflegekommission sei deshalb erfiillt (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 201.).

E.6.2.2

Vorliegend spricht der Wortlaut des Vertriebsvertrages entgegen der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin dafir, dass die darin vorgesehene "Fondsvertriebskommission” -
zumindest zur Hauptsache - fur Vertriebsl e stungen bezahlt werden soll. Zu berlicksichtigen
ist nicht nur, dassim Vertrag an der einschldgigen Stelle von einer "V ertriebskommission”
die Rede ist. Hinzu kommt, dass diese Leistung im Vertrag ausdrticklich "im
Zusammenhang mit der Vertriebstatigkeit" genannt wird und als "V ertriebsentschadigung”
bezeichnet wird. In Anlage | des Vertrages wird ausserdem explizit festgehalten, dass die
"Fondsvertriebskommission” "fur den Vertrieb von Anlagefonds' ausgerichtet werde.
Sodann |&sst sich auch nicht mit Erfolg geltend machen, die "Fondsvertriebskommission”
Im Sinne des Vertrages wirde die darin genannten Marketinganstrengungen entschéadigen
und sel damit kein Entgelt fur Vertriebsleistungen. Denn die fraglichen
Marketinganstrengungen sollen gemass dem Vertrag - wie erwdhnt - den Vertrieb der Fonds
fordern, so dass auch die Marketinganstrengungen zum Vertrieb zu rechnen sind. Mit Blick
auf die genannten Abmachungen im (jeweiligen) Vertriebsvertrag macht die
Beschwerdefihrerin somit ohne Erfolg geltend, die Vertriebsl el stungen wirden einzig mit
der abgetretenen " Ausgabekommission” entschadigt. Auch kann dem sinngemassen
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die "Fondsvertriebskommission" werde
ausschliesslich fur eine Kundenbindungsl eistung bezahlt, nicht gefolgt werden. Vielmehr
sind weder den aktenkundigen V ertriebsvertragen noch den tbrigen Akten Anhaltspunkte
fur Absprachen zu entnehmen, wonach die betreffenden Banken nebst dem Vertrieb weitere
L eistungen zu erbringen hétten, an welche die Zahlung der "Fondsvertriebskommission™
gebunden wére. Selbst wenn jedoch die "Fondsvertriebskommission” teilweise oder gar
ausschliesslich fur Kundenbindungsl el stungen bezahlt wirde, wére in diesem
Zusammenhang von einem von der Steuer ausgenommenen Umsatz im Sinne von Art. 18
Ziff. 19 Bst. f aMWSTG auszugehen. Die in Frage stehenden (allfélligen)
Kundenbindungsleistungen wirden namlich von den Vertriebstrégern im Anschluss an ihre
Vertriebstatigkeit erbracht, so dass sie mehrwertsteuerlich als Nebenleistung der
Vertriebdeistung (vgl. Art. 36 Abs. 4 Satz 2 aMWSTG) deren Schicksal teilten (vorn E. 2.5
und E. 3.6.2 f.). Dadie entsprechende Entsch&digung somit nicht im Austauschverhaltnis
mit einer Leistung zur Kundenbindung steht, die neben der Vertriebstatigkeit als
selbsténdige Leistung zu qualifizieren ware, muss mit Bezug auf die
"Fondsvertriebskommission” selbst dann, wenn diese Entschédigung separat ausgerichtet
wurde, von einem von der Steuer ausgenommenen Umsatz im Sinne von Art. 18 Ziff. 19
Bst. f aMWSTG ausgegangen werden. Im Ubrigen kann gegen die Annahme eines



Umsatzesim Sinne von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG im Zusammenhang mit der
"Fondsvertriebskommission™ auch nicht mit Recht ins Feld gefiihrt werden, diese
Kommission berechne sich nach dem Durchschnitt der M onatsendbestande der von der
betreffenden Bank gehaltenen Fondsanteile. Die Berechnung der Kommission betrifft
namlich die Bemessungsgrundlage (vgl. Art. 33 aMWSTG,; vorn E. 2.4) und nicht die hier
interessierende Frage des Steuerobjektes bzw. des L eistungsaustausches (vorn E. 3.6.2). Die
ESTV hat somit im Zusammenhang mit der "Fondsvertriebskommission” zu Recht
angenommen, dass Umséize im Sinne von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG vorliegen.

E.6.3

Die vorstehenden Erwagungen kdnnen sinngemass auch fur die vertraglich vorgesehene
"dlfalige zusatzliche Vertriebsentschadigung" Geltung beanspruchen. Zwar macht die
Beschwerdefihrerin auch diesbeziglich - mit den im Wesentlichen gleichen Argumenten
wie bei der "Fondsvertriebskommission” - geltend, es handle sich um separat ausgerichtete,
keine V ertriebskomponente enthaltende Bestandespflegekommissionen. Indessen figuriert
auch die zusétzliche "Vertriebsentschadigung” im (jeweiligen) Vertriebsvertrag unter den
"Im Zusammenhang mit der Vertriebstatigkeit" ausgerichteten "V ertriebsentschadigungen”.
Wesentliche Unterschiede zur "Fondsvertriebskommission”, welche darauf hindeuten, dass
die zusétzliche V ertriebsentschédigung hauptsachlich als Entgelt fir die Kundenpflege
vorgesehen ist, sind nicht erkennbar. Uberdies wiirde sich wie bei der
"Fondsvertriebskommission” an der mehrwertsteuerlichen Beurteilung selbst dann nichts
andern, wenn die zusétzliche V ertriebsentschédigung ausschliesslich fir
Kundenbindungsleistungen bezahlt wirde, da diese L eistungen mehrwertsteuerlich
(ebenfalls) als Nebenleistungen zur Vertriebstatigkeit (vgl. Art. 36 Abs. 4 Satz 2 aMWSTG)
zu qualifizieren wéren (vorn E. 2.5 und E. 3.6.2 f.). Auch éandern dieim Vertrag genannten
Kriterien fur die Bemessung der zusétzlichen V ertriebsentschadigung (getétigter Aufwand
und/oder erzielte Volumina) nichts am Umstand, dass die entsprechenden Umsétze unter
Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG fallen (vgl. vorn E. 3.6.2).

E.7

Es bleibt zu kléren, ob sich die Beschwerdefthrerin mit Erfolg auf einen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht mit Bezug auf eine von der ESTV bis Ende 2006 gelibte
Praxis berufen kann. Es kann vorliegend offen bleiben, ob eine eigentliche gesetzwidrige
Praxis bestanden hat, wonach die ESTV bei Bestandespflegekommissionen von steuerbaren
bzw. von der Steuer echt befreiten Umsétzen ausgegangen ist, obschon die Leistungen, mit
denen die betreffenden Kommissionen im Austauschverhaltnis standen, unter die
Steuerausnahme von Art. 18 Ziff. 19 Bst. f aMWSTG fielen (vgl. E. 3.6.3). Denn selbst
wenn eine solche gesetzwidrige Praxis bestanden hétte, konnte die Beschwerdefhrerin
nicht mit Erfolg einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht geltend machen.
Mangels einer gegenteiligen Ausserung der ESTV ist namlich davon auszugehen, dass
diese nicht zuletzt aufgrund des vorliegenden Urteils in Zukunft
Bestandespflegekommissionen auch mit Bezug auf die Zeit bis Ende 2006 im Sinne der
vorstehenden Ausfuhrungen (vorn E. 3.5 f.) gesetzmassig behandelt (vgl. vorn E. 4 sowie
BGE 115 1a 81 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 2P.247/2006 vom 21. Mérz 2007 E. 5.5).

E.81

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist.



E.82

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 9'000. festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem geleisteten

K ostenvorschuss zu verrechnen. Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VwWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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